LASERDISKEN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
12. z4# 2006 ©

Ve véci C-479/04,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim stre Landsret (Dansko) ze dne 16. listopadu 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. listopadu 2004, v fizeni

Laserdisken ApS

proti

Kulturministeriet,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
a J. Malenovsky, pfedsedové senatd, J.-P. Puissochet a R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr, G. Arestis (zpravodaj), J. Klucka, U. Lohmus a A. O Caoimbh, soudci,

* Jednaci jazyk: danstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston, vedouci soudni kancelare: K. Sztranc, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 14. unora 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Laserdisken ApS H. K. Pedersenem, jako spole¢nikem,

— za polskou vladu T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

— za Evropsky parlament K. Bradleyem a L. G. Knudsen, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie H. Vilstrupem, F. Florindo Gijénem a R. Liudvinaviciute,
jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi W. Wilsem a N. B. Rasmussenem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 4. kvétna
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu a platnosti ¢l. 4 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urditych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informaé¢ni spole¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230, dile jen
»smérnice” nebo ,smérnice 2001/29%).

Tato Zadost byla piedloZzena v ramci sporu mezi Laserdisken ApS (ddle jen
sLaserdisken”) a Kulturministeriet (ministerstvo kultury) ve véci pouzitelnosti
¢lanku 19 dénského zakona o autorském pravu (ophavsretslov), ve znéni zédkona
¢. 1051 (lov nr. 1051, om eendring af ophavsretsloven) ze dne 17. prosince 2002, na
dovoz a prodej DVD legalné uvedenych na trh mimo Evropsky hospodarsky prostor
(EHP) v Dansku.

Pravni ramec

Smérnice 2001/29 byla prijata na zakladé ¢l. 47 odst. 2 ES a ¢lanka 55 ES a 95 ES. Jeji
¢lanek 1, nazvany ,Oblast ptisobnosti®, stanovi ve svém prvnim odstavci, Ze se ,[t]ato
smérnice [...] vztahuje na pravni ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich
v ramci vnitiniho trhu, a to se zvlastnim zfetelem na informacni spole¢nost”.
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Pod nazvem ,Prava a vyjimky z nich* kapitola II smérnice zahrnuje ¢lanky 2 az 5.
Clanek 2 upravuje pravo na rozmnozovani, ¢linek 3 pravo na sdélovani dél
vefejnosti a pravo na zpiistupnéni jinych pfedmétd ochrany vefejnosti, ¢lanek 4
préavo na rozdifovani a ¢lanek 5 vyjimky a omezeni, pokud jde o pravidla stanovend
tiemi predchozimi ¢lanky.

Clanek 4 smérnice zni nasledovné:

»1. Clenské staty stanovi pro autory u originall jejich dél nebo jejich rozmnozenin
vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu vefejného rozsifovani
prodejem nebo jinym zpisobem.

2. Prdvo na rozsifovani se u origindlu nebo rozmnozenin dila ve Spolecenstvi
nevycerpa s vyjimkou pripadu, kdy je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi
takového predmétu ve SpoleCenstvi uskute¢nén nositelem prav nebo s jeho
souhlasem.”

Clanek 5 odst. 2 smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty mohou v uréitych ptipadech
stanovit vyjimky nebo omezeni priva na rozmnozovani podle ¢lanku 2. Podle
odstavce 3 uvedeného c¢lanku 5 ¢lenské staity mohou rovnéz stanovit vyjimky nebo
omezeni prav podle ¢lanka 2 a 3 v pripadech vyjmenovanych v tomto odstavci.

Podle ¢l. 5 odst. 4 smérnice, ,[p]lokud mohou clenské staty stanovit vyjimku nebo
omezeni tykajici se prava na rozmnozovani podle odstavct 2 a 3, mohou podobné
stanovit vyjimku nebo omezeni tykajici se prava na rozsifovani uvedeného v ¢lanku

14

4, a to v rozsahu opodstatnéném tcelem povoleného rozmnozovani.
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Pied provedenim smérnice 2001/29 dansky zakon o autorském pravu ve svém
¢lanku 19 stanovil, Ze ,[p]okud je rozmnoZzenina dila proddna nebo prevedena jinym
zpisobem na tieti osoby se souhlasem autora, mtze byt déle roz$ifovana.”

Po zméné tohoto zakona zdkonem ¢. 1051 ze dne 17. prosince 2002, jehoz tc¢elem
bylo provedeni smérnice 2001/29, zni odstavec 1 uvedeného c¢linku 19 nyni
nasledovné: ,Pokud je rozmnoZzenina dila prodana nebo pfevedena jinym zptsobem
na tieti osoby uvnité Evropského hospodaiského prostoru se souhlasem autora,
muze byt dale rozsifovana. Pokud se jedna o rozsifovani formou pidjcovani nebo
prondjmu, ustanoveni bodu 1 se pouziji rovnéz na prodej nebo jakoukoli jinou
formu prevodu na tieti osoby mimo Evropsky hospodaisky prostor.

V souladu s ¢l. 65 odst. 2 dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne
2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1, 5. 3, ddle jen ,,dohoda o EHP*) jsou v protokolu 28
a v pfiloze XVII uvedené dohody uvedena zvlastni ustanoveni a opatreni tykajici se
dusevniho, primyslového a obchodniho vlastnictvi. Rozhodnutim smi$eného vyboru
EHP ¢. 110/2004 ze dne 9. ¢ervence 2004, kterym se méni pfiloha XVII (Dusevni
vlastnictvi) dohody o EHP (Ut. vést. L 376, s. 45; Zvl. vyd. 03/42, s. 286), byla
smérnice 2001/29 zaclenéna do uvedené dohody.

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

Laserdisken je obchodni spole¢nosti, ktera prodava zejména rozmnozeniny
kinematografickych dél jednotlivym kupujicim ve svych prodejnich mistech
v Dansku.
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Do konce roku 2002 byly tyto rozmnozeniny z prevazné ¢asti touto spolecnosti
dovazeny z clenskych statd Evropské unie, ale rovnéz ze tretich statd. Jednalo se
zejména o takova zvlastni vydani, jako jsou orignalni americké verze nebo vydani
nahrand podle zvlastni techniky. Jind vyznamna ¢ast vyrobk(i nabizenych k prodeji
byla tvofena kinematografickymi dily, kterd v Evropé nebyla a nebudou vydana.

Vzhledem k tomu, ze Laserdisken zjistila, Ze se jeji ¢innosti v diisledku vyse uvedené
legislativni zmény podstatné snizily, dne 19. Gnora 2003 podala u Ostre Landsret
(regiondlni soud pro vychod) proti Kulturministeriet Zalobu, v niz uplathovala
nepouzitelnost ¢lanku 19 zékona o autorském pravu ve znéni zménéném v ramci
provedeni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29. Podle Laserdisken jsou novymi
ustanovenimi uvedeného ¢lanku 19 citelné dotceny jeji dovozy a prodeje DVD
legalné uvedenych na trh mimo EHP.

Na podporu této zaloby Laserdisken uplatnila neplatnost smérnice 2001/29
z diivodu, Ze ¢l. 47 odst. 2 ES a ¢lanky 55 ES a 95 ES nepiedstavuji vhodny pravni
zdklad pro jeji prijeti.

Krom toho Laserdisken uplatnila, 7ze ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice porusuje
mezindrodni dohody zavazujici Spolecenstvi v oblasti autorského prava a prav s nim
souvisejicich, pravidla Smlouvy o ES tykajici se zavedeni politiky v oblasti
hospodaiské soutéze, zasadu proporcionality v ramci boje proti porusovani
autorského prava, a obecnéji v ramci vytvareni vnitfniho trhu svobodu projevu,
zésadu rovnosti, jakoz i ustanoveni Smlouvy tykajici se kulturni a vzdélavaci politiky
¢lenskych statd, tedy ¢lanky 151 ES a 153 ES.

I-8118



16

17

18

LASERDISKEN

Vzhledem k tomu, Ze vy$e uvedené Zalobni dvody byly Kulturministeriet v plném
rozsahu zpochybnény, se Ostre Landsret rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru dvé nasledujici predbézné otazky:

»1) Je ¢l. 4 odst. 2 smérnice [2001/29] neplatny?

2) Brani ¢l. 4 odst. 2 smérnice [2001/29] tomu, aby néktery ¢lensky stat zachoval ve
svych pravnich predpisech mezinarodni vycerpani?*

K predbéinym otazkam

Ke druhé otdzce

Svou druhou otédzkou, kterou je tieba prezkoumat jako prvni, se piedkladajici soud
taze, zda ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29 vylucuje vnitrostatni pravidla stanovici, Ze se
pravo na rozsifovani tykajici se origindlu nebo rozmnozenin dila vycerpa v pripadé
prvniho prodeje nebo jiného prvniho prevodu vlastnictvi mimo Spolecenstvi
uskute¢néného nositelem uvedeného prava nebo s jeho souhlasem.

Laserdisken a polska vlada tvrdi, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29 nebrani tomu, aby
néktery clensky stat zachoval ve svych pravnich predpisech takové pravidlo
vycerpani. Komise Evropskych spolecenstvi zastava opacné stanovisko.
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Clének 4 odst. 1 smérnice 2001/29 zakotvuje pro autora u origindlu jeho dila nebo
jeho rozmnozenin vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakoukoli formu
vefejného rozsifovani prodejem nebo jinym zptsobem.

Odstavec 2 téhoz ¢lanku obsahuje pravidlo tykajici se vyCerpdani tohoto prava. Podle
tohoto ustanoveni se pravo na rozsifovani u origindlu nebo rozmnozenin nevycerpa
s vyjimkou pripadu, kdy je prvni prodej nebo jiny prvni pfevod vlastnictvi takového
predmétu ve Spolecenstvi uskute¢nén nositelem prav nebo s jeho souhlasem.

Z toho vyplyvd, ze vycerpani dotéeného prava podléhd dvoji podmince, tedy jednak,
Ze origindl dila nebo jeho rozmnozeniny byly uvedeny na trhu nositelem prav nebo
s jeho souhlasem, a jednak, Ze se toto uvedeni na trh uskutecnilo ve Spolecenstvi.

V tomto ohledu Laserdisken a polska vlida v podstaté tvrdi, ¢l. 4 odst. 2 smérnice
ponechava ¢lenskym statim moznost stanovit nebo ponechat v platnosti v jejich
prislusném vnitrostatnim pravu pravidlo vycerpani pro dila uvedena na trh nejen ve
Spolecenstvi, ale rovnéz ve tretich statech.

Takovy vyklad nelze piijmout. Podle dvacatého osmého bodu odtéivodnéni smérnice
2001/29 totiz ochrana autorského prava podle této smérnice zahrnuje vylu¢né pravo
na kontrolu distribuce dila, které je soucésti hmotného predmétu. Prvnim prodejem
origindlu dila nebo jeho rozmnozZenin nositelem autorského prava ve Spolecenstvi
nebo s jeho souhlasem je vyCerpano pravo na kontrolu dal$iho prodeje tohoto
predmétu ve Spolecenstvi. Podle téhoz bodu odtvodnéni by toto pravo nemélo byt
vyCerpano ve vztahu k origindlu dila nebo k jeho rozmnozeninim prodanym
nositelem autorského prava nebo s jeho souhlasem mimo Spolecenstvi.
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Z jasnych ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29 vykladanych ve vzdjemném
spojeni s dvacatym osmym bodem odivodnéni této smérnice vyplyva, ze uvedené
ustanoveni neponechdva ¢lenskym statim moznost stanovit pravidlo vycerpani jiné
nez pravidlo vycerpéani ve Spolecenstvi.

Tento zavér je podporen clankem 5 smérnice 2001/29, ktery povoluje ¢lenskym
statium stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnoZovani, prava na sdélovani
dél vefejnosti, prava na zpfistupnéni jinych predmétd ochrany vefejnosti a prdva na
rozéifovani. Z zadného ustanoveni tohoto ¢lanku totiz nevyplyva, Ze by se povolené
vyjimky nebo omezeni mohly tykat pravidla vycerpani stanoveného v ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2001/29, a tudiz umoznit ¢lenskym statdm, aby se od tohoto pravidla
odchylily.

Piedchézejici vyklad je krom toho jediny, ktery je plné v souladu s cilem smérnice
2001/29, kterym je podle jejiho prvniho bodu odivodnéni zajisténi fungovani
vnitfniho trhu. V tomto ohledu je tieba uvést, ze ze situace, kdy by nékteré ¢lenské
staty mohly stanovit mezinarodni vyCerpani prava na rozsifovani, zatimco jiné
¢lenské staty by pro néj stanovily pouze vycerpani v ramci Spolecenstvi, by vylyvaly
nevyhnutelné prekazky volného pohybu zbozi a volného pohybu sluzeb.

S ohledem na piedchazejici je namisté na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
pravidliim stanovicim vycerpani prava na rozsirovani u originalu nebo rozmnozenin
dila uvedenych na trh mimo Spolecenstvi nositelem prav nebo s jeho souhlasem.
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K prvni otdzce

Laserdisken a polska vlada navrhuji odpovédét tak, ze smérnice 2001/29, a zejména
jeji €l. 4 odst. 2 jsou v rozporu s pravem Spolecenstvi. Evropsky parlament, Rada
Evropské unie a Komise naopak tvrdi, ze zadny z uplatiiovanych diivodd neplatnosti
nelze piijmout.

K pravnimu zékladu smérnice 2001/29

Laserdisken tvrdi, Ze smérnice 2001/29 byla nesprivné piijata na zakladé ¢l 47
odst. 2 ES a ¢lankd 55 ES a 95 ES, nebot tyto ¢linky nemohou odtavodnit pravidlo
vycerpani v ramci Spolecenstvi stanovené v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice.

Podle ustdlené judikatury musi byt v ramci systému pravomoci Spole¢enstvi volba
pravniho zakladu aktu zalozena na objektivnich faktorech, které mohou byt
predmétem soudniho prezkumu. Mezi takové faktory patii zejména cil a obsah aktu
(rozsudek ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04
a C-194/04, Sb. rozh. s. 1-10423, bod 54 a uvedend judikatura).

V tomto ohledu je namisté uvést, ze ustanoveni ¢l. 47 odst. 2 ES a ¢lanka 55 ES
a 95 ES, na jejichz zdkladé byla smérnice 2001/29 pfijata, umoznuji pfijmout
opatfeni nezbytna pro radné fungovani vniténiho trhu, pokud jde o svobodu
usazovani a volny pohyb sluzeb prostiednictvim harmonizace vnitrostatnich
pravnich predpisii tykajicich se obsahu a vykonu autorského prava a prav s nim
souvisejicich.
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Smérnice 2001/29 zjevné sleduje cile stanovené vySe uvedenymi ustanovenimi
Smlouvy.

Podle prvniho bodu odiivodnéni této smérnice totiz Smlouva stanovi vytvoreni
vnitfniho trhu a zavedeni systému zabranujiciho naru$ovani hospodarské soutéze na
vnitfnim trhu, pficemz harmonizace pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se
autorského prava a prav s nim souvisejicich prispivd k dosazeni téchto cila.

V tomto ohledu tfeti bod odévodnéni smérnice 2001/29 upresije, ze navrhovana
harmonizace napomize uplatiovani ¢tyt svobod vnitiniho trhu. Naproti tomu podle
Sestého bodu odiivodnéni téze smérnice by bez harmonizace na trovni Spolecenstvi
¢innost v oblasti pravnich predpis na vnitrostatni irovni mohla vyustit ve zna¢né
rozdily v ochrané a tim v omezeni volného pohybu sluzeb a vyrobkd zahrnujicich
dusevni vlastnictvi nebo na dusevnim vlastnictvi zalozenych.

Z predchazejictho vyplyvd, ze ndmitky vznesené v projedndvaném piipadé
Laserdisken, pokud jde o pravni zaklad smérnice, nejsou opodstatnéné.

K élanku 4 odst. 2 smérnice 2001/29

— K poruseni mezinarodnich dohod uzavienych Spolec¢enstvim v oblasti autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich
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Predkladajici soud neuvadi, jaké jsou dohody, které zavazuji Spolecenstvi a jejichz
ustanoveni by mohla byt porusena pravidlem vycerpani, v ramci Spolecenstvi, prava
na roz$ifovani, stanovenym v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29.

V ramci svého vyjadfeni Laserdisken uplatiuje, aniz by vsak poskyla blizsi
upfesnéni, Ze pravo na rozdifovani a pravidlo vycerpani stanovené v ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2001/29 jsou v rozporu s ustanovenimi ¢l. 1 pism. c) a ¢l. 2 pism. a) umluvy
tykajici se Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj podepsané v Paiizi dne
14. prosince 1960 (OECD). Tato ustanoveni stanovi, Ze OECD ,,m4 za cil podporovat
politiky [...] sméfujici k tomu, aby piispély k expanzi svétového obchodu na
multilateralnim a nediskrimina¢nim zakladé“ (neoficidini preklad) a ze za Gcelem
dosazeni zejména tohoto cile ,se [¢lenské staty] dohodly [..] zajistit ii¢inné uzivani
svych hospodatskych zdroja“. (neoficidlni preklad)

Krom toho, Ze tento argument postrada presnost, staci konstatovat, Ze se ustanoveni
uplatiiovana Laserdisken, i za pfedpokladu, ze by zavazovala Spolecenstvi, netykaji
upravy otazky vycerpani prava na rozsifovani.

Mimoto v souladu s patndctym bodem odivodnéni smeérnice 2001/29 tato smérnice
provadi mezindrodni zdvazky vyplyvajici z toho, Ze dne 20. prosince 1996 byla pod
zastitou Svétové organizace pro dusevni vlastnictvi (WIPO) piijata jednak smlouva
WIPO o autorském pravu, a jednak smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélct
a zvukovych zdznamech, smlouvy schvilené jménem Spolecenstvi rozhodnutim
Rady 2000/278/ES ze dne 16. bfezna 2000 (UF. vést. L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208).
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Pokud jde o pravo na rozsifovani, ani ¢l. 6 odst. 2 smlouvy WIPO o autorském
pravu, ani ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2 smlouvy WIPO o vykonech vykonnych umélct
a zvukovych zdznamech neuklddaji Spolecenstvi jakoZzto smluvni strané povinnost,
aby stanovila zvlastni pravidlo tykajici se vycerpani tohoto prava.

Z cile uvedenych smluv tak, jak je formulovan zejména v jejich prvnich bodech
odtivodnéni, totiz vyplyva, Ze sméiuji k harmonizaci pravidel autorského prava
a prav s nim souvisejicich.

Pokud jde konkrétnéji o pravo na roz$ifovani, smlouva WIPO o autorském pravu
napliuje svidj cil harmonizace tim, Ze stanovi vylu¢né pravo autor povolit dat
original jejich dél nebo jejich rozmnozeniny vefejné k dispozici prodejem nebo
jakymkoli jinym pievodem vlastnictvi. Naopak, co se tyCe vycerpani tohoto
vylu¢ného prava, uvedend Smlouva nebrani moznosti, kterou maji smluvni strany,
aby ur¢ily piipadné podminky, za jakych se uvedené vycerpani uskutecni po prvnim
prodeji. Umoziuje tak Spolecenstvi prohloubit harmonizaci vnitrostatnich pravnich
predpisi rovnéz, pokud jde o pravidlo vycerpani. Ustanoveni smluvy WIPO
o autorském pravu a ustanoveni smérnice 2001/29 se tedy ve vztahu ke sledovanému
cili harmonizace vzajemné doplnuji.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, ze tvrzeni o tom, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2001/29 porusuje mezinarodni smlouvy uzaviené Spolecenstvim v oblasti autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich nemiize obstat.
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— K pravidlim Smlouvy tykajicim se zavedeni politiky v oblasti hospodaiské
soutéze

Laserdisken uplatiiuje, Ze pravidlo vyCerpani stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2001/29 posiluje kontrolu distribu¢nich kandlt dodavateli, pficemz je tak narusena
volna hospodarska soutéz. Jadro argumentace Zalobkyné v ptivodnim fizeni spociva
v tom, Ze je hospodarska soutéz timto pravidlem vycerpani ve vzajemném spojeni se
systémem regiondlniho kédovani DVD obecnym zpiisobem neutralizovéna.
S ohledem na uvedené pravidlo totiz nékterd dila uvedena na trh mimo Spolecenstvi
nemohou byt ve Spolecenstvi pfistupna.

Polské vlada dodavd, Ze toto pravidlo vylerpani brani podpore vétsi konkurence-
schopnosti a pfiznava nositeliim autorskych prav a prav s nim souvisejicich ochranu
jejich zajma, ktera jde nad ramec predmétu takovych prav.

Vsemi svymi tvrzenimi Zalobkyné v piivodnim fizeni a polska vlada v podstaté tvrdi,
ze pravidlo vycCerpani stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29 brani volné
hospodarské soutézi na celosvétové Grovni.

Je namisté pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES ¢innosti Spolecenstvi
zahrnuji za podminek a v harmonogramu stanoveném Smlouvou systém zajistujici,
aby na vnitfnim trhu nebyla narusovana hospodaiska soutéz. V tomto ramci
obsahuje hlava VI Smlouvy kapitolu 1, ve které jsou uvedeny ¢lanky 81 ES az 89 ES,
vénované pravidlim hospodarské soutéze.
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V projednavané véci podle prvniho bodu odivodnéni smérnice 2001/29 harmoni-
zace pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se autorského prava a prav s nim
souvisejicich prispiva k vytvoreni vnitfniho trhu a zavedeni systému zabranujiciho
narusovani hospodaiské soutéze na vnitinim trhu.

Z toho vyplyva, ze cilem harmonizace provedené uvedenou smérnici je rovnéz
zajistit nenaru$enou hospodafskou soutéz na vnitinim trhu v souladu s ¢l. 3 odst. 1
pism. g) ES.

Tvrzeni uplatnéné Laserdisken a polskou vlddou znamend, Ze zikonodarce
Spolecenstvi mél pii pfijimani smérnice 2001/29 zohlednit zasadu volné hospodai-
ské soutéze na celosvétové urovni, coz je povinnost, kterd vsak nevyplyva z ¢l. 3
odst. 1 pism. g) ES ani z jinych ustanoveni Smlouvy.

Z predchdzejiciho vyplyvd, ze diivod neplatnosti vychazejici z poruseni pravidel
Smlouvy tykajicich se zavedeni politiky v oblasti hospodaiské soutéze musi byt
odmitnut.

— K poruseni zasady proporcionality

Podle Laserdisken a polské vlady pravidlo vycerpani stanovené v ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2001/29 neni nezbytné pro dosaZeni cile nenaru$eného vnitfniho trhu
a uklddd obc¢anim Evropské unie povinnosti, které piesahuji meze toho, co je
nezbytné. Krom toho se jevi, Ze je toto ustanoveni neucinné pro zabranéni
rozSitovani dél uvedenych do obéhu ve Spolecenstvi bez souhlasu nositelt
autorskych prav a prav s nim souvisejicich.
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Z ustalené judikatury vyplyva, Ze zasada proporcionality, jez je jednou z obecnych
pravnich zasad SpoleCenstvi, vyzaduje, aby prostredky zavedené ustanovenim
Spolecenstvi byly zpuasobilé k uskute¢néni sledovaného cile a nepiekracovaly meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné [rozsudek ze dne 10. prosince 2002,
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Recueil,
s. [-11453, bod 122].

Zalobkyné v ptvodnim ftizeni v podstaté kritizuje volbu ucinénou organy
Spolecenstvi ve prospéch pravidla vycerpani prava na rozsifovani ve Spolecenstvi.

Je tedy tieba prezkoumat, zda pfijeti tohoto pravidla piedstavuje opatieni
neprimérené ve vztahu k cilim sledovanym uvedenymi organy.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze rozdilnost vnitrostitnich pravnich
predpistt v oblasti vycerpani prava na rozdifovini muze piimo ovlivnit fadné
fungovani vnitiniho trhu. Cilem harmonizace v této oblasti je tedy odstranit
ptekazky volného pohybu.

Krom toho podle devatého bodu odivodnéni smérnice 2001/29 ochrana autorského
prava a prav s nim souvisejicich napomaha zajistit udrzeni a rozvoj tvotivosti
v zgjmu zejména autorli, vykonnych umélcii, vyrobc a spotiebiteld. Z desatého
bodu oddvodnéni téze smérnice vyplyvd, Ze pravni ochrana dusevniho vlastnictvi je
nezbytna pro zajisténi primérené odmeény za uziti dél a pro moznost uspokojivé
navratnosti takové investice. V tomto smyslu rovnéz jedenacty bod odivodnéni
uvadi, Ze nekompromisni a G¢inny systém ochrany umoznuje zajistit to, Ze evropska
kulturni tvorivost a produkce ziskaji nezbytné zdroje, a zajistit ochranu nezavislosti,
jakoz i distojnosti tviirc a vykonnych umélci.

I-8128



58

59

60

61

LASERDISKEN

S ohledem na vyse uvedené cile se jevi, Ze volba u¢inéna zakonodarcem Spolecenstvi
v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29 ve prospéch pravidla vycerpani ve Spolecenstvi
nepredstavuje nepfimérené opatieni, kterym by mohla byt dot¢ena platnost tohoto
ustanoveni.

Ze viech predchdazejicich tivah vyplyv4, ze tvrzeni o poruseni zasady proporcionality
neni opodstatnéné.

— K poruseni svobody projevu

Podle Laserdisken zptsobuje ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29 to, Ze ob¢ané Unie jsou
zbaveni svého prava na ziskani informaci, v rozporu s ¢lankem 10 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950 (dale jen ,EULP*). Laserdisken krom toho uplatfiuje poruseni svobody nositelt
autorskych prav na sdéleni svych myslenek.

Uvodem je namisté pripomenout, ze podle ustilené judikatury jsou zakladni prava
nedilnou soucasti obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovani Soudni dvir
zajistuje, pricemz za timto Gcelem vychazi z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
stat@um, jakoz i z poznatkd, které skytaji mezindrodné pravni instrumenty tykajici se
ochrany lidskych prav, na jejichZz tvorbé clenské staty spolupracovaly nebo k nimz
piistoupily. Zvlastni vyznam prislusi v této souvislosti EULP (rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00, Recueil, s. I-5659, bod 71 a uvedena
judikatura).
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Svoboda projevu zakotvena c¢lankem 10 EULP predstavuje zakladni pravo, jehoz
dodrzovani soud Spolecenstvi zajiStuje (rozsudek ze dne 18. Cervna 1991, ERT,
C-260/89, Recueil, s. 1-2925, bod 44). Stejné tomu tak je v pripadé prava vlastnit
majetek, které je zaru¢eno ¢ldnkem 1 dodatkového protokolu k EULP (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 12. kvétna 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia
a ERSA, C-347/03, Sb. rozh. s. [-3785, bod 119, a ze dne 12. ¢ervence 2005, Alliance
for Natural Health a dalsi, C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh. s. 1-6451, bod 126).

Zaprvé tvizeni o poruseni svobody projevu zaruc¢ené ¢lankem 10 EULP vyplyvajici
z toho, zZe nositeli autorského prava md byt zabranéno ve sdélovani jeho myslenek,
musi byt odmitnuto. Pravo na rozsifovani se totiz podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2001/29 vycerpd za podminky, Ze nositel autorského priava udélil sviij souhlas
s prvnim prodejem nebo jinym prevodem vlastnictvi. Tento nositel prava je tedy s to
vykonavat svou kontrolu nad prvnim uvedenim predmétu, na ktery se uvedené
pravo vztahuje, na trh. V tomto ohledu se zjevné nelze dovolavat svobody projevu
pro uplatnéni neplatnosti pravidla vycerpani.

Pokud jde zadruhé o svobodu ziskdvat informace, za pfedpokladu, ze pravidlo
vycerpdni stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29 muzZe tuto svobodu omezit, z ¢l.
10 odst. 2 EULP nicméné vyplyva, Ze svobody zarudené prvnim odstavcem tohoto
¢lanku mohou byt predmétem uréitych omezeni odévodnénych cili obecného
zajmu, jestlize jsou tyto odchylky stanoveny zakonem, prihlizeji k jednomu nebo vice
ciliim legitimnim z pohledu uvedeného ustanoveni a jsou nezbytné v demokratické
spole¢nosti, tedy odiivodnéné naléhavou spolecenskou potiebou, a zejména pfi-
méfené sledovanému legitimnimu cili (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
25. brezna 2004, Karner, C-71/02, Recueil, s. I-3025, bod 50).

V projednavaném pripadé je pritom tvrzené omezeni svobody ziskavat informace
odtivodnéné s ohledem na nezbytnost chranit takova prava dusevniho vlastnictvi,
jako je autorské pravo, ktera jsou soucasti prava vlastnit majetek.
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Z toho vyplyva, ze tvrzeni o poruseni svobody projevu musi byt odmitnuto.

— K poruseni zasady rovnosti

Laserdisken tvrdi, ze pravidlo vyéerpani stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29
muze porusit zasadu rovnosti. V tomto ohledu jako priklad uvadi, Ze vyrobce
a majitel licence usazeni ve tietim staté se v porovndni s vyrobcem a majitelem
licence usazenymi ve Spolecenstvi nenachdzeji ve stejné situaci.

Podle ustalené judikatury zasada rovného zachazeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odivodnéno (vyse uvedeny rozsudek ABNA a dalsi, bod 63
a uvedend judikatura).

I za predpokladu, Ze by tvrzeni Zalobkyné v pivodnim fizeni mohlo byt v tomto
kontextu uzite¢né, neprokazuje, ze pouziti ¢l. 4 odst. 2 smérnice vede k tomu, Ze je
se dvéma srovnatelnymi situacemi zachazeno odlisné. Neni totiz Zadnych pochyb
o tom, Ze se vyrobce a majitel licence usazeni ve tretim staté nenachazeji v situaci
stejné nebo srovnatelné se situaci vyrobce a majitele licence usazenych ve
Spolecenstvi. Laserdisken ve skuteCnosti v podstaté tvrdi, Ze se zjevné nesrovna-
telnymi situacemi musi byt zachazeno stejné.

Z toho vyplyva, zZe tvrzeni o poruseni zasady rovnosti musi byt odmitnuto.
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— K poruseni ¢lanka 151 ES a 153 ES

Podle ¢l. 151 odst. 1 ES Spolecenstvi prispiva k rozkvétu kultur ¢lenskych statd
a pritom respektuje jejich narodni a regionalni riznorodosti a zaroven zddraziuje
spole¢né kulturni dédictvi.

Clanek 153 odst. 1 ES stanovi zejména, ze k podpoie zdjmi spotiebitelt a k zaji§téni
vysoké drovné ochrany spottebitele prispiva Spolecenstvi k podpote jejich prava na
informace a vzdélavani.

Laserdisken, podporovana polskou vladou, uplatiuje, Ze SpoleCenstvi prijetim ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2001/29 porusilo vy$e uvedena ustanoveni.

Zaprvé je tieba konstatovat, Ze uvedenych ustanoveni se tyka bud vyslovné, nebo
svou podstatou nékolik bodé odivodnéni uvedené smérnice.

Jak vyplyva z devatého a jedenactého bodu odivodnéni smérnice 2001/29, jakakoliv
harmonizace autorského prdva a prav s nim souvisejicich musi vychéazet z vysoké
urovné ochrany, jelikoz takovd priva jsou pro dusevni vytvory zdsadni
a nekompromisni a ucinny systém zajistujici jejich ochranu je jednim z hlavnich
zptisobu zajisténi toho, Ze evropska kulturni tvofivost a produkce ziskaji nezbytné
zdroje, a zajisténi ochrany nezavislosti, jakoz i distojnosti tvirci a vykonnych
umeélct.
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V tomto ohledu podle dvanactého bodu odivodnéni smérnice 2001/29 odpovidajici
ochrana dél chranénych autorskym pravem a pfedmétd chranénych pravy s nim
souvisejicimi je z kulturniho hlediska rovnéz velmi dalezit4, pricemz ¢lanek 151 ES
pozaduje, aby Spolecenstvi pfi své ¢innosti prihlizelo ke kulturnim hlediskiim.

Konecné podle ¢trnactého bodu odivodnéni smérnice 2001/29 by tato smérnice
ochranou dél a jinych prfedmétd ochrany méla usilovat o podporu vzdélanosti
a kultury, a to pfi sou¢asném povoleni vyjimek nebo omezeni ve vefejném z4jmu pro
ucely vzdélavani a vyuky.

Zadruhé je namisté uvést, ze smérnice 2001/29 ve svém clanku 5 stanovi rezim
vyjimek a omezeni jednotlivych prdv zakotvenych ¢lanky 2 az 4 s cilem umoznit
¢lenskym statim, aby vykondvaly své pravomoci, zejména v oblasti vzdélavani

a vyuky.

Krom toho je tento rezim striktnim zplisobem vymezen odstavcem 5 uvedeného
¢lanku 5, ktery uvadi, Ze stanovené vyjimky a omezeni mohou byt pouzity pouze ve
zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zplisobem uziti dila nebo
jiného predmétu ochrany a nejsou jimi nepfiméfené dotleny opravnéné zijmy
nositele prav.

Z predchazejictho vyplyvd, ze kulturni hlediska vlastni clenskym statim, na ktera
zalobkyné v piivodnim fizeni v podstaté odkazuje, jakoz i pravo na vzdélavani, ke
kterému musi zékonodarce Spolecenstvi v ramci své c¢innosti piihlizet, byla organy
Spolecenstvi pii vypracovani a prijeti smérnice 2001/29 plné zohlednéna.
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Z toho vyplyva, ze argumenty vychdazejici z idajného poruseni clankd 151 ES
a 153 ES museji byt odmitnuty.

Piedkladajicimu soudu je tedy namisté odpovédét tak, ze prezkum prvni otazky
neodhalil Zadnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2001/29.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Prezkum prvni predbézné otazky neodhalil Zadnou skute¢nost, kterou by
mohla byt dotcena platnost ¢l. 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urc¢itych aspekta
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

2) Clinek 4 odst. 2 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatnim pravidliim stanovicim vycerpani prava na rozsifovani
u originalu nebo rozmnozenin dila uvedenych na trh mimo Evropské
spolecenstvi nositelem prav nebo s jeho souhlasem.

Podpisy.
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