KELLER HOLDING

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
23. tinora 2006°

Ve véci C-471/04,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 234
ES, podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 14. ¢ervence 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2004, v fizeni

Finanzamt Offenbach am Main-Land

proti

Keller Holding GmbH,

SOUDNI DVUR (prvni senét),

ve sloZeni P. Jann, pfedseda sendtu, N. Colneric, K. Lenaerts (zpravodaj), E. Juhdsz
a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: némdéina.
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generdlni advokét: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldfe: B, Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednéni konaném dne 1. prosince 2005,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za Finanzamt Offenbach am Main-Land V. Hagebockem, jako zmocnéncem,

— za Keller Holding GmbH K. Friedrich a H. Rehmem, conseillers fiscaux, jakoz
iJ. Naglerem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu N. Wunderlich a U. Forsthoffem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného krélovstvi C. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s S. Moore a J. Stratford, barristers,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a K. Grossem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbéZné otézce se tykd vykladu ¢lankt 52 (nyni po zméné
¢lanek 43 ES), 58 a 73b Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanky 48 a 56 ES).

Tato zadost byla podédna v ramci sporu mezi Finanzamt Offenbach am Main-Land
s Keller Holding GmbH (déle jen ,Keller Holding"), spole¢nosti plné podléhajici dani
v Némecku, ohledné daniové neodpocitatelnosti vydajii na financovani, které maji
hospodéiskou souvislost s dividendami, které ji jsou vypldceny nepfimou dcefinou
spole¢nosti usazenou v Rakousku.

Pravni ramec

Dohoda o Evropském hospoddrském prostoru

C}ének 6 dohody o Evropském hospodafském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
(UFL. vést. L 1, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP*) stanovi:

»~Aniz je dotCen dalsi vyvoj judikatury, jsou ustanoveni této dohody v mire, v jaké
jsou v podstaté totoznd s odpovidajicimi pravidly Smlouvy o zaloZeni Evropského

[-2111



ROZSUDEK ZE DNE 23. 2. 2006 — VEC C-471/04

hospodérského spoleCenstvi a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli
a oceli a s akty pfijatymi na zdkladé téchto dvou smluv, pfi svém provadéni
a uplatiovani vykldddna v souladu se souvisejici judikaturou Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi vydanou prede dnem podpisu této dohody.”

Clanek 31 odst. 1 Dohody o EHP zni takto:

»V ramci této dohody jsou zakdzdna omezeni svobody usazovani pro stitni
ptislusniky jednoho ¢lenského statu ES nebo stitu ESVO na tzemi jiného z téchto
stdtd. Stejné tak jsou zakdzédna omezeni pri zfizovdni zastoupeni, pobocek nebo
dcefinych spole¢nosti statnimi prislusniky jednoho ¢lenského statu ES nebo stitu
ESVO na tzemi jiného z téchto statd.

Svoboda usazovéni zahrnuje pfistup k samostatné vydéle¢nym cinnostem a jejich
vykon, jakoZ i zfizeni a fizeni podnikd, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 34 druhého
pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni stitni prislusniky pravem zemé
usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitdlu jinak.”

Clanek 34 Dohody o EHP stanovi:

»Se spoletnostmi zaloZzenymi podle prava nékterého ¢lenského stitu ES nebo statu
ESVO, jez maji své sidlo, svou Ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu na tGzemi
smluvnich stran, se pro tcely této kapitoly zachdzi stejné jako s fyzickymi osobami,
které jsou statnimi piislusniky clenskych statd ES nebo stati ESVO.
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Spole¢nostmi se rozuméji spole¢nosti zalozené podle obc¢anského nebo obchodniho
prava v¢etné druZstev a jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého priva
s vyjimkou neziskovych organizaci.”

Prdvni uprava Spolecenstvi

Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ervence 1990
o spolecném systému zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z riznych
¢lenskych stata (UF. vést. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147):

»1. Obdrzi-li matefska spole¢nost z divodu svého podilu na dcefiné spole¢nosti
zisky rozdélené jinak nez pfi likvidaci dcefiné spolec¢nosti, stat matefské spole¢nosti:

— upusti od zdanéni téchto ziskd, nebo

— zdani tyto zisky, pficemz umozni matefské spolecnosti odecist od dané
prislu$nou ¢dst dané splatné dcefinou spolecnosti, kterd se vztahuje k témto
ziskiim [...].

2. Kazdy clensky stit si nicméné ponechd moznost stanovit, Ze néklady [vydaje]
vztahujici se k drzbé podilu na dcefiné spolecnosti a ztraty vyplyvajici z rozdélovani
jejich ziskll nelze odecist od zdanitelnych prijma materské spole¢nosti. [...]"
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Dohoda mezi Spolkovou republikou Némecko a Rakouskou republikou o zamezeni
dvojtho zdanéni

Cldnek 15 dohody uzaviené dne 4. ¥fjna 1954 mezi Spolkovou republikou Némecko
a Rakouskou republikou o zamezeni dvojtho zdanéni v oblasti dani z pfijmu
a majetku a v oblasti obchodniho zdanéni a pozemkové dané (ddle jen ,danova
dohoda), stanovi, Ze ,[...] stét sidla osvobodi pfijmy pochdzejici z rozdéleni dividend,
které spolec¢nost se sidlem v tomto stété obdrzi od jiné spole¢nosti usazené v jiném
stdté a jejiz kapitdl ndleZi pfimo prvné uvedené spole¢nosti nejméné ve vysi 10%“.

Vuitrostdtni prdavni uprava

Clének 8b odst. 1 zékona o korpora¢ni dani z roku 1991 (Kérperschaftsteuergesetz
1991, déle jen ,KStG“), nazvany ,Podil na kapitdlu zahrani¢nich spole¢nosti“ stanovi,
7e dividendy, které spole¢nost plné povinnd k dani ziskd od kapitdlové spole¢nosti
plné podléhajici dani, nejsou vzaty v Gvahu pfi vypoctu danového zékladu v rozsahu,
v ném? je ¢ast vlastniho kapitdlu pochdzejici z pfijma ze zahrani¢i osvobozenych od
dané ,povazovéna za pouzitou za timto Gcelem®.

Toto ustanoveni spole¢nosti plné podléhajici dani v Némecku zejména umoziuje,
aby ve skupiné, ke které ndlezi, prerozdélila dividendy ziskané od spolecnosti
usazenych v Rakousku, které jsou samy osvobozeny od dané v Némecku v souladu
s Clankem 15 darnové dohody, aniz by takto prerozdélené dividendy ndlezely do
danového zdkladu spolec¢nosti, kterd je ziskala.
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V ¢isté vnitrostatnim pripadé patii dividendy, které spolec¢nost plné podléhajici dani
v Némecku, rozdéli jiné spolecnosti, kterd plné podléha dani, u posledné uvedené do
danového zdkladu korpora¢ni dané. Nicméné, za Gc¢elem zamezeni dvojiho zdanéni
rozdélovaného zisku, ¢l. 36 odst. 2 bod 3 zdkona o dani z pFijmu z roku 1990
(Einkommensteuergesetz 1990, dale jen ,EStG“) stanovi, Ze dan zaplacena
spole¢nosti plné podléhajici dani, kterd rozdéluje dividendy, se zapocte na dan, ke
které je povinen akciondt, jenz dividendy obdrzi. Proto, ackoliv nalezeji do danového
zékladu dané spole¢nosti plné podléhajicich dani v Némecku, jsou posledné uvedené
osvobozeny od dané z dividend metodou zapocteni jiz zaplacené dané.

Clanek 3¢ EStG stanovi, ze v rozsahu, v némZ maji vydaje piimou hospodéiskou
souvislost s nezdanitelnym ziskem, nemohou byt odecteny jako vydaje pro stanoveni
danového zdkladu.

Podle tohoto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 8b odst. 1 KStG, se zdkaz odpoctu vydajti na
financovdni souvisejicich s podilem ve spolecnosti, nepouzije pii neexistenci
dividend rozdélovanych v reZimu osvobozeni od dani. Naopak, pokud jsou dividendy
v takovém rezimu rozdélovény, vydaje na financovini podilu nelze odecist v poméru,
v némz se vztahuji k témto dividenddm.

Spor v piivodnim fizeni a predbéina otazka

V pribéhu let 1993 az 1995 Keller Holding, majici své sidlo a vedeni na némeckém
uzemi, drzela, v postaveni jediného spole¢nika, zejména obchodni podily v jiné
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spole¢nosti usazené v Némecku, Keller Grundbau GmbH (dile jen ,Keller
Grundbau®). Posledné uvedend drzela obchodni podily ve spolecnosti usazené
v Rakousku, Keller Grundbau GmbH Wien (dale jen ,Keller Wien®).

Keller Wien za roky 1994 a 1995 rozdélila dividendy, které, v souladu s ustanovenimi
danové dohody ptijala v rezZimu osvobozeni od dané Keller Grundbau, ktera je dale
prevedla na Keller Holding. Podle ¢l. 8b odst. 1 KStG takto prerozdélené dividendy
nebyly vzaty v Gvahu pro stanoveni datiového zédkladu korporacni dané, ke které byla
Keller Holding povinna.

Posledné uvedend odecetla jako vydaje vSechny uroky z kapitilu pdjceného za
ucelem prevzeti podilu v Keller Grundbau, jakoZ i provozni vydaje s tim souvisejici.
Finanzamt Offenbach-Stadt, pod ktery v té dobé Keller Holding nilezela v oblasti
korpora¢ni dané, odmitl odpocet uvedenych vydaji podle ustanoveni ¢l. 8b odst. 1
ve spojeni s ¢linkem 3c EStG v poméru, ve kterém se tyto vydaje vztahovaly
k dividenddm osvobozenym od dané, zejména tém, které pochézely od Keller Wien.

Keller Holding podala zalobu k Hessische Finanzgericht, ktery ji vyhovél, pokud jde
o datovy vymeér tykajici se let 1994 a 1995. Tento soud totiz rozhodl, Ze dotcend
vnitrostatni pravni Gprava byla v rozporu s ¢lanky 52, 58 a 73b Smlouvy.

Finanzamt Offenbach am Main-Land se poté stal pfislusnym, pokud jde o zdanéni
Keller Holding. Podal tedy opravny prostfedek ,Revision“ k Bundesfinanzhof proti
rozsudku Hessische Finanzgericht, kterym bylo této spole¢nosti vyhovéno.

1-2116



18

19

20

KELLER HOLDING

Bundesfinanzhof konstatuje, Ze jelikoz dividendy poskytnuté mateiské spolecnosti
plné podléhajici dani v Némecku jeji nepfimou dcefinou spole¢nosti usazenou
v Rakousku jsou vylouceny ze zdkladu dané, ke které je tato matefska spole¢nost
povinna, na zdkladé ¢l. 8b odst. 1 KStG a ¢lanku 3¢ EStG, vydaje souvisejici s podily
posledné uvedené nejsou odpocitatelné v poméru, ve kterém se vztahuji
k dividendém osvobozenym od dané. Naproti tomu dividendy, které ziskava
spole¢nost plné podléhajici dani v Némecku od nepfimé dcefiné spolecnosti usazené
na némeckém tzemi, patii do danového zdkladu dané, ke které je povinna prijimajici
spolecnost, a vydaje souvisejici s drzbou podiltt v ni jsou odpocitatelnymi vydaji,
i kdyz, z davodu zapocteni dané zaplacené spolecnosti rozdélujici dividendy na dan,
ke které je povinen akciondf, ktery ptijiméa dividendy, spole¢nosti plné podléhajici
dani v Némecku jsou ve skute¢nosti osvobozené od dané z dividend vyplacenych
jinymi spole¢nostmi usazenymi v Némecku.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otézku:

»Je slucitelné s ustanovenimi ¢lankd 52 a 58 Smlouvy [...], jakoz i s ¢lankem 73b
Smlouvy [...], ve vzidjemném spojeni, aby vydaje na financovéani vzniklé spolecnosti,
které maji pfimou hospodéiskou souvislost s nezdanitelnym ziskem na vnitro-
statnim tzemi{ pochdzejicim z podilu v kapitilové spolecnosti se sidlem v jiném
clenském staté, byly odpoditatelné jako vydaje pouze v rozsahu, v némz nebyl
rozdélen zadny zisk osvobozeny od dané z titulu uvedeného podilu?*

K predbéiné otazce

Podstatou predbézné otdzky predklidajictho soudu je, zda ustanoveni Smlouvy o ES
tykajici se svobody usazovini a volného pohybu kapitilu brani prévni dpravé
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¢lenského stitu, kterd vylucuje z datiového odpoctu ve prospéch materské
spole¢nosti plné podléhajici dani v tomto clenském stité vydaje na financovani
vztahujici se k dividenddm, které jsou osvobozeny od dané z ddvodu skutecnosti, Ze
pochézeji od nepfimé dcefiné spole¢nosti usazené v jiném clenském stateé.

Uvodni pozndmky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze odpocitatelnost za zdanovaci obdobi 1994
a 1995 vydaji na financovéni souvisejicich s podilem Keller Holding na kapitalu
Keller Grundbau byla odmitnuta v rozsahu, v némz se vztahovala k dividendim
poskytnutym nepfimou dcefinou spole¢nosti usazenou v Rakousku némecké
dcefiné spoleCnosti a déle prevedenymi posledné uvedenou na matefskou
spole¢nost.

Je tfeba bez dalstho odmitnout argumentaci Finanzamt Offenbach am Main-Land,
jakoz i némecké vlady a vlady Spojeného kralovstvi, podle které se spor v ptivodnim
fizeni tyka Ccisté vnitini situace clenského stitu, takZze neni namisté vykladat
ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani nebo volného pohybu kapitdlu.

Pokud se totiz spor v pivodnim fizeni sice tykd matefské spolecnosti, jejiz sidlo je
v Némecku, kterd se brani proti rozhodnuti némeckych danovych organt, kterym ji
byl odmitnut odpocdet vydaji vzniklych za dcelem prevzeti podilu v dcefiné
spole¢nosti usazené rovnéz v Némecku, nic to nemeéni na tom, ze toto rozhodnuti je
zaloZzeno na vnitrostatni pravni dpravé, kterd vylucuje odpocet uvedenych vydaji
z divodu primé hospodarské souvislosti, o které se ma za to, Ze existuje mezi témito
vydaji a dividendami vyplacenymi nepfimou dcefinou spolecnosti usazenou
v Rakousku a Ze jsou, jako takové, v Némecku osvobozeny od korpora¢ni dané na
zékladé c¢lanku 15 danové dohody.
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Vzhledem k tomu, Ze se dotcend pravni Gprava ve sporu v plivodnim fizeni pouZije
na situace, které maji souvislost s obchodem uvnitf Spolecenstvi, problém vzesly
z tohoto sporu miiZze spadat pod ustanoveni Smlouvy tykajici se zékladnich svobod
(viz, v tomto smyslu, rozsudky ze dne 15. prosince 1982, Oosthoek’s Uitgeversmaat-
schappij, 286/81, Recueil, s. 4575, bod 9, a ze dne 15. kvétna 2003, Salzmann,
C-300/01, Recueil, s. 1-4899, bod 32).

Krom toho je tfeba pfipomenout, ze Rakouskd republika pfistoupila k Evropské unii
teprve 1. ledna roku 1995. Z toho vyplyv4, Ze v rozsahu, v némz se spor v ptivodnim
fizeni tykd skutec¢nosti, ke kterym do$lo v roce 1994, se Smlouva na tento stat
nevztahovala.

Soudnimu dvoru nicméné prislusi, aby poskytl vnitrostatnimu soudu veskery vyklad
prava SpolecCenstvi, ktery mtize byt potfebny pro rozhodnuti véci, jez mu byla
predloZena, at uz na néj odkazoval v poloZenych otézkéach, ¢i nikoliv (viz zejména
rozsudky ze dne 4. brezna 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola,
C-87/97, Recueil, s. I-1301, bod 16, a ze dne 7. zaf{ 2004, Trojani, C-456/04, Sb. rozh.
s. 17573, bod 38).

Proto je namisté, jak uvadéji Keller Holding a Komise Evropskych spoleCenstvi, vzit
v Gvahu, v rozsahu, v némz se Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce tyka
skute¢nosti z roku 1994, ustanoveni Dohody o EHP tykajici se svobody usazovani
a volného pohybu kapitélu, které se pouzily na vztahy mezi Spolkovou republikou
Némecko a Rakouskou republikou od 1. ledna 1994 az do pristoupeni posledné
uvedené k Evropské unii.
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K vykladu ustanovent tykajicich se svobody usazovdni

Uvodem je tieba pripomenout, ze i kdyZ piimé dané na zakladé ustalené judikatury
spadaji do pravomoci ¢lenskych stétd, ¢lenské staty museji nicméné pfi jejim vykonu
dodrzovat pravo SpolecCenstvi (rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of
Scotland, C-311/97, Recuelil, s. I-2651, bod 19, a ze dne 7. zafi 2004, Manninen,
C-319/02, Sb. rozh. s. 1-7477, bod 19).

Svoboda usazovéni, kterou ¢ldnek 52 Smlouvy pfiznavd stitnim pfislusnikiim
Spolecenstvi, zahrnuje jejich pristup k samostatné vydélecnym ¢innostem a jejich
vykonu, jakoz i zfizovdni a fizeni podnikd za stejnych podminek, které jsou
stanoveny pro vlastni statni prislu$niky pravem clenského stitu usazeni pro
spole¢nosti zaloZené podle préava nékterého ¢lenského stdtuy, jez maji své sidlo, svou
ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitf SpoleCenstvi, zahrnuje v souladu
s ¢lankem 58 Smlouvy prévo vykondvat c¢innost v dotyéném clenském staté
prostfednictvim dcefiné spole¢nosti, pobocky nebo zastoupeni (rozsudek ze dne
21. zafi 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recueil, s. [-6161, bod 35).

Krom toho, ackoliv ustanoveni tykajici se svobody usazovini podle svého znéni
smétuji k zajisténi vyhody vnitrostitniho zachdzeni v hostitelském clenském stite,
brani rovnéZ tomu, aby ¢lensky stdt pavodu narusoval usazovani nékterého z jeho
statnich prislugnikd nebo spolec¢nosti zaloZené v souladu s jeho pravnimi predpisy,
v jiném clenském stdté (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1998, ICI, C-264/96, Recueil,
s. [-4659, bod 21).

V souladu s pravni Gpravou dotenou ve véci v plavodnim Fizeni dividendy
vyplacené nepiimou dcefinou spolecnosti a prerozdélené matefské spolecnosti
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dcefinou spole¢nosti posledné uvedené, ndlezi do zdkladu dané, ke které je tato
matefskd spolecnost povinna, jestlize vsechny dotcené spolecnosti plné podléhaji
dani v Némecku. Nicméné metodou zapocteni jiz zaplacené dané jsou tyto
dividendy ve skute¢nosti od dané osvobozeny.

Naproti tomu dividendy vyplacené za stejnych podminek nepfimou dcefinou
spole¢nosti usazenou v Rakousku jsou v souladu s ¢lankem 15 danové dohody ptimo
osvobozeny od dané a nepatfi tak do danového zékladu dané dluzné matefskou
spole¢nosti plné podléhajici dani v Némecku.

Jelikoz v souladu s ¢lankem 3c EStG vydaje, které maji pfimou hospoddiskou
souvislost s nezdanitelnymi zisky, nemohou byt odecteny jako vydaje, vydaje na
financovani vynalozené matef'skou spole¢nosti plné podléhajici dani v Némeckuy,
kterd nepfimo drzi podil v dcefiné spolecnosti usazené v Rakousku, nejsou
odpoditatelné v rozsahu, v némz se tykaji dividend, které vyplatila posledné uvedend
a prerozdélila matei'ské spoleCnosti v rezimu osvobozeni od dani. Naopak, v pripadé,
Ze véechny doty¢né spole¢nosti plné podléhaji dani v Némecku, jsou takové vydaje
plné odpocitatelné. V tomto pripadé totiz rozdélené dividendy nélezi do zékladu
dang, ke které je akciova spolec¢nost povinna, i kdyz, ve skute¢nosti, jsou rovnéz od
dané osvobozeny.

Z toho vyplyv4, Ze darovd situace spole¢nosti, kterd ma takovou nepfimou dcefinou
spolec¢nost v Rakousku, jakou je Zalovand v pavodnim Fizeni, je méné ptiznivd nezli
situace, ve které by se nachdzela, pokud by byla tato nepfimd dcefind spole¢nost
usazena v Némecku. V téchto dvou pripadech sice mohou byt dividendy prevedeny
uvnitf skupiny bez toho, aby byly zdanény prostfednictvim osvobozeni dividend
vyplacenych spole¢nostmi usazenymi v Rakousku na zékladé daniové dohody, nebo,
v pripadé, kdy je nepfimd dcefind spoleCnost usazend v Némecku, metodou
zapocteni dané zaplacené spolecnosti, kterd rozdéluje dividendy, na dan, ke které je
povinna spolecnost, kterd je ziskala. Nicméné vydaje na financovani majici pfimou
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hospodéiskou vazbu s dividendami vyplacenymi nepfimou dcefinou spole¢nosti
jsou plné odpocitatelné pouze tehdy, pokud je posledné uvedend usazena na
tuzemském tzemi.

Vzhledem k tomuto rozdilnému zachizeni muZe byt matefskd spolecnost
odrazovdna od vykonu svych Cinnosti prostfednictvim dcefinych spole¢nosti nebo
neprimych dcefinych spole¢nosti usazenych v jinych ¢lenskych statech (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 18. zafi 2003, Bosal, C-168/01, Recueil, s. [-9409, bod 27).

Nicméné némeckd vldda a vldda Spojeného krélovstvi jednak uplatnily, ze takové
rozdilné zachdzeni nepfedstavuje omezeni svobody usazovini, jelikoz situace
matefské spolecnosti usazené v clenském stdté, kterd md nepfimou dcefinou
spolecnost, jejiz sidlo se nachdzi ve stejném clenském stdté, neni srovnatelnd se
situaci matefské spolecnosti, jejiz nepfimd dcefind spolecnost je usazena v jiném
¢lenském staté. Zdaraznuji, ze zatimco dividendy vyplacené nepfimou tuzemskou
dcefinou spole¢nosti ndlezi do zékladu dané matefské spolecnosti, dividendy
vyplacené nepfimou rakouskou dcefinou spole¢nosti jsou od dané osvobozeny.
Omezeni odpoditatelnosti vydaji na financovani je logickym nésledkem nezdani-
telné povahy dividend pochézejicich ze zahrani¢i. Skute¢nost, Zze Keller Holding
nema prospéch z metody daniového zapocteni, vyplyva z okolnosti, ze Keller Wien je
usazena v Rakousku, a tudiz podléha rakouské korpora¢ni dani. Posledné uvedend
tak, na rozdil od nepfimé dcefiné spolecnosti usazené v Némecku, plati korpora¢ni
dan rakouskym orgdntim, a nikoliv orgdndm némeckym.

V tomto ohledu musi byt uvedeno, Ze, pokud jde o zdanéni prijatych dividend,
matefské spoleCnosti plné podléhajici dani v Némecku se nachdzi ve srovnatelné
situaci, at ziskavaji dividendy od nepfimé dcefiné spolecnosti usazené v tomto
¢lenském stité, nebo od nepfimé dcefiné spole¢nosti majici sidlo v Rakousku.
V obou dvou piipadech jsou totiz dividendy vyplacené matefské spolecnosti ve

1-2122



38

39

KELLER HOLDING

skute¢nosti od dané osvobozeny. V dtisledku toho omezeni odpocitatelnosti vydajt
na financovani vzniklych matefské spolecnosti — jako logicky nasledek nezdanéni
dividend — které se dotykd vylucné dividend pochazejicich ze zahranic¢i, neodrazi
rozdilnou situaci matetskych spole¢nosti, podle toho zda ma nepfimd dcefind
spole¢nost drzend posledné uvedenymi, své sidlo v Némecku nebo v jiném ¢lenském
state.

Skute¢nost, 7e nepfimé dcefiné spole¢nosti usazené v Rakousku nepodléhaji
korpora¢ni dani v Némecku, neni v tomto ohledu relevantni. Rozdilné dariové
zachédzeni dot¢ené ve véci v piivodnim Fizeni se totiZ tykd matefskych spole¢nosti
podle toho, zda maji, ¢i nemaji nepfimé dcefiné spolecnosti v Némecku, zatimco
véechny tyto materské spole¢nosti jsou usazeny v tomto clenském staté. Pokud se
véak tykd danové situace posledné uvedenych s ohledem na dividendy vyplacené
jejich nepfimymi dcefinymi spole¢nostmi, je nutné konstatovat, Ze nedavaji pri¢inu
k vybéru dané u matetskych spolecnosti bez ohledu na to, zda pochdzi od nepfimych
dcefinych spolec¢nosti zdanovanych v Némecku nebo Rakousku.

Krom toho, odkazujice na rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C-204/90,
Recueil, s. 1-249) a Komise v. Belgie (C-300/90, Recueil, s. [-305), némeckd vlidda
a vlida Spojeného krilovstvi tvrdi, ze danovd prdvni dprava dotCend ve véci
v plvodnim fizeni je objektivné odévodnénd nezbytnosti zachovat soudrznost
vnitrostatnitho danového systému. V ramci téhoz zdanéni existuje pfimé souvislost
mezi poskytnutim dafového zvyhodnéni, tedy odpocitatelnosti vydaji na financo-
vani souvisejicich s podilem nabytym jednou spolecnosti ve spoleCnosti jiné,
a vyrovnanim tohoto zvyhodnéni danovym odvodem, v projednavané véci zdanénim
rozdélovanych dividend. Naopak, danové znevyhodnéni, kterym je zatizena takova
matefskd spolecnost, jakou je spole¢nost v ptivodnim fizeni, tedy nemoznost odecist
uvedené vydaje, je vyrovnino zvyhodnénim, v projedndvané véci ziskdnim dividend
osvobozenych od dané.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v bodech 28 a 21 vyse uvedenych rozsudka
Bachmann a Komise v. Belgie, Soudni dvir pfipustil, Ze nezbytnost chranit
soudrznost danového rezimu maze odivodnit omezen{ vykonu zdkladnich svobod
zarucenych Smlouvou. Nicméné aby argument zaloZzeny na takovém odfivodnéni
mohl obstdt, je tieba, aby byla prokdzéana existence pfimé souvislosti mezi doty¢nym
danovym zvyhodnénim a vyrovninim takového zvyhodnéni uréitym danovym
odvodem (viz, v tomto smyslu, rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson
a Gustavsson, C-484/93, Recueil, s. 1-3955, bod 18, vy$e uvedené rozsudky ICI,
bod 29, a Manninen, bod 42).

Z prezkumu dotcené vnitrostatni pravni Gpravy pfitom vyplyvd, Ze spolec¢nosti plné
podléhajici dani v Némecku, které ovlddaji dcefinou spolecnost nebo nepfimou
dcefinou spole¢nost usazenou ve stejném clenském staté, maji zdroven prospéch ze
zvyhodnéni danovou odpoditatelnosti vydaji na financovéni souvisejicich s jejich
podily, a dafiového osvobozeni dividend na zdkladé metody zapocteni dané. Naproti
tomu, i kdyz dividendy, které matetské spole¢nosti plné podléhajici dani v Némecku
ziskdvaji od dcefiné spolecnosti nebo neptimé dcefiné spoleénosti usazené
v Rakousku, jsou rovnéz od dané osvobozeny, dafiovy odpocet vydaji souvisejicich
s jejich podily je vzdy vyloucen.

Z diivodu nezbytnosti zachovat soudrznost dafiového rezimu tak nemuze byt pfijat
argument, podle kterého pro némeckou spole¢nost prijimajici dividendy od neprimé
dcefiné spole¢nosti usazené v Rakousku, vyrovnava neodpoditatelnost jejich vydajt
na financovani danové zvyhodnéni predstavované osvobozenim uvedenych dividend,
jelikoz v pripadé matef'ské spolecnosti ziskavajici dividendy od nepfimé dcefiné
spole¢nosti usazené v Némecku dariové zvyhodnéni predstavované odpocitatelnosti
vydajil na financovani souvisejicich s jejimi podily na kapitdlu dcefinych spole¢nosti
ve skutecnosti neodpovidd zadnému danovému odvodu z dividend rozdélovanych ve
prospéch této matefské spolec¢nosti. Jak to uplatiuje sama némeckd vlada,
v poslednim pfipadé je totiz za tcelem zamezeni dvojiho zdanéni rozdélovanych
ziskd, zdanéni rozdélovanych dividend korporacni dani vyrovndno zapoc¢tenim dané
zaplacené spolecnosti rozdelujici dividendy.
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Za ucelem prokézéni nezbytnosti chrdnit soudrznost danového rezimu nemfze
némeckd vldda rovnéz zakladat argument na skuteCnosti, Ze zisky dosazené
zahrani¢ni nepfimou dcefinou spolecnosti — na rozdil od ziskd nepfimé dcefiné
spole¢nosti usazené v Némecku — nejsou v tomto ¢lenském staté zdanitelné. Pravni
Uprava dotc¢end ve véci v plivodnim fizeni totiz nezavadi vztah mezi odpocitatelnosti
vydaji na financovdni souvisejicich s podily matefské spolecnosti a zdanitelnymi
zisky nepfimé dcefiné spolecnosti. Krom toho zisk dosaZeny touto nepfimou
dcefinou spolecnosti, ktery ji umoznil rozdélit dividendy, podléhd korporacni dani
v Rakousku, stejné jako je v Némecku zdanovén zisk nepfimé dcefiné spolec¢nosti,
jejiz sidlo se nachdzi v tomto ¢lenském staté, pricemz misto usazeni materské
spole¢nosti je v tomto ohledu nepodstatné.

Ze stejnych davoda vnitrostitn{ pravni dprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni
nemize byt oddvodnéna zdsadou teritoriality, jak byla pfipusténa Soudnim dvorem
v bodu 22 rozsudku ze dne 15. kvétna 1997, Futura Participations a Singer
(C-250/95, Recueil, s. 1-2471) Tato pravni Gprava totiz nemize byt povazovdna za
provedeni uvedené zdsady v rozsahu, v némz vylucuje odpocitatelnost vydaji na
financovéni vynaloZzenych matetfskou spole¢nosti plné podléhajici dani v Némecku
a prijimajici dividendy pochézejici od nepfimé dcefiné spoleCnosti usazené
v Rakousku z davodu skutecnosti, ze jsou osvobozeny od dané v Némecku, zatimco
dividendy vyplacené téZe matefské spolecnosti nepfimou dcefinou spolecnosti plné
podléhajici dani v Némecku, kterd md sidlo v tomto ¢lenském stite, ve skute¢nosti
maji z takového osvobozeni prospéch prostfednictvim metody zapoclteni dané
zaplacené spolecnosti rozdelujici dividendy.

Za Gcelem odtivodnéni dotCené vnitrostatni prévni Gpravy ve véci v plavodnim
Fizeni, se némecka vlada rovnéz nemdze opravnéné dovoldvat skute¢nosti, ze se tato
pravni tprava omezuje na provedeni danové pravomoci, stanovené v ¢l. 4 odst. 2
smérnice 90/435, ktery prizndvd viem clenskym statim moznost stanovit, Ze pokud
matefskd spole¢nost obdrzi zisk rozdéleny dcefinou spolecnosti usazenou v jiném
¢lenském staté — zisk, jehoZz zdanéni se prvné uvedeny cClensky stét zdrzi nebo jej
zdanf a zdrovenl umozni, aby tato matef'skd spoletnost odecetla od Cdstky jeji dané

[-2125



46

47

48

ROZSUDEK ZE DNE 28. 2. 2006 — VEC C-471/04

¢ast dané dcefiné spoleCnosti, kterd se k témto ziskiim vztahuje — Ze vydaje
vztahujici se k tomuto podilu nelze odpocist od zdanitelnych prijma této materské
spolecnosti. Bez ohledu na to, zda se tato smérnice pouzije na projednavanou véc,
takovd moznost miZe byt uskute¢néna pouze pii dodrzeni zékladnich ustanoveni
Smlouvy, v projednévané véci jejiho ¢lanku 52.

JelikoZ nebylo prokézéno, Ze vnitrostatni pravni Gprava dot¢end ve véci v ptivodnim
fizeni je oddvodnéna naléhavymi davody obecného zdjmu, je tieba dojit k zavéru, Ze
¢lanek 52 Smlouvy brani takové pravni tprave.

V rozsahu, v ném?z se tato pravni tprava pouZije na skutkové okolnosti, které nastaly
v roce 1994, je tfeba odkdzat na takovd ustanoveni tykajici se svobody usazovani,
jakd jsou obsazena v Dohodé o EHP.

Jak uptesnuje jeji ¢lanek 6, ustanoveni této dohody v rozsahu, v némz jsou v podstaté
totoznd s odpovidajicimi pravidly Smlouvy a akty prijatymi na jejich zdkladé, jsou
pro jejich provedeni a pouziti vykladéna v souladu s relevantni judikaturou Soudniho
dvora predchazejici podpisu uvedené dohody. Krom toho, jak Soudni dvir, tak Soud
ESVO uznaly nezbytnost zajistit, aby pravidla Dohody o EHP, kterd jsou v podstaté
totoznd s ustanovenimi Smlouvy, byla vykldddna jednotnym zptisobem (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 23. zaff 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C-452/01,
Recueil, s. [-9743, bod 29, a ze dne 1. dubna 2004, Bellio F.Ili, C-286/02, Recueil,
s. [-3465, bod 34; viz rovnéz rozsudek Soudu ESVO ze dne 12. prosince 2003, EFTA
Surveillance Authority v. Island, E-1/03, EFTA Court Report, s. 143, bod 27).
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Je pfitom tieba uvést, Ze pravidla zakazujici omezovdni svobody usazovini uvedend
v ¢lénku 31 Dohody o EHP jsou totozna s témi, ktera stanovi ¢lanek 52 Smlouvy.

Za téchto podminek je namisté odpovédét na polozenou otazku tak, ze ¢ldnek 52
Smlouvy a ¢ldnek 31 Dohody o EHP musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani
pravni dpravé ¢lenského stdtu, kterd vylucuje danovy odpocet vydaji na financovani
vynaloZenych matefskou spole¢nosti plné podléhajici dani v tomto ¢lenském staté
pfi nabyvani podild v dcefiné spole¢nosti, jestlize se tyto vydaje vztahuji
k dividenddm, které jsou od dané osvobozené z divodu skutecnosti, Ze pochdzeji
od neptimé dcefiné spole¢nosti usazené v jiném ¢lenském staté nebo ve smluvnim
staté uvedené dohody, ackoliv odpocitatelnost takovych vydaja je pripustnd, pokud
se vztahuji k dividendém vyplacenym neptimou dcefinou spole¢nosti usazenou ve
stejném clenském stité, jakym je stit sidla matefské spolec¢nosti, a které ve
skute¢nosti rovnéz maji prospéch z osvobozeni od dané.

K vykladu ustanoveni tykajicich se volného pohybu kapitdlu

Jelikoz ustanoveni Smlouvy a Dohody o EHP tykajici se svobody usazovéani tak brani
takové wvnitrostatni pravni upravé, jakou je pravni Uprava dotéend ve véci
v pavodnim fizeni, neni nutné zkoumat, zda ustanoveni Smlouvy tykajici se
volného pohybu kapitdlu rovnéz brani této pravni Gprave.
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K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nikladech fizeni pfisluny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjiddieni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢linek 43 ES) a ¢ldnek 31 Dohody
o Evropském hospodafském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 musi byt vyldadany
v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského statu, ktera vylucuje danovy
odpocet vydaji na financovani vynaloZenych matefskou spoleCnosti plné
podléhajici dani v tomto clenském staté pri nabyvani podili v dcefiné
spolecnosti, jestlize se tyto vydaje vztahuji k dividendam, které jsou od dané
osvobozené z diivodu skutecCnosti, Ze pochazeji od nepiimé dcefiné spole¢nosti
usazené v jiném clenském staté nebo ve smluvnim staté uvedené dohody,
zatimco odpoditatelnost takovych vydaji je pripustnd, pokud se vztahuji
k dividendam vyplacenym nepfimou dcefinou spolecnosti usazenou ve stejném
clenském stateé, jakym je stat sidla matefské spoleCnosti, a které ve skute¢nosti
rovnéz maji prospéch z osvobozeni od dané.

Podpisy.
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