HONYVEM INFORMAZIONI COMMERCIALL

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
23. biezna 2006

Ve véci C-465/04,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 234
ES, podand rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Itdlie) ze dne 11. ¢ervna
2004, doslym Soudnimu dvoru dne 3. listopadu 2004, v fizeni

Honyvem Informazioni Commerciali Srl

proti

Marielle De Zotti,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve sloZeni P. Jann, predseda sendtu, K. Schiemann, K. Lenaerts, E. Juhdsz a E. Levits
(zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: italtina.
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generdlni advokét: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za Honyvem Informazioni Commerciali Stl G. Prosperettim a C. del Pennino,
avvocati,

— za M. De Zotti F. Toffolettem, avvocato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Traversou, jako zmocnéncem, ve
spoluprici s G. Belottim, avvocato,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 25. fijna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 17 a 19 smérnice
Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni tpravy ¢lenskych
statl tykajici se nezavislych obchodnich zdstupct (Uf. vést. L 382, s. 17; Zvl. vyd.
06/01, s. 177, ddle jen ,smérnice”).
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Tato Zadost byla podéna v ramci sporu mezi Honyvem informazioni commerciali Srl
(déle jen ,Honyvem*) a Mariellou De Zotti ohledné ¢astky odskodnéni pii zaniku
smlouvy, kterd ji ndlezi z davodu ukonceni smlouvy uvedenou spolecnosti.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 17 smérnice stanovi:

,1. Clenské stity prijmou opatfeni nezbytné [pro to], aby obchodni zstupce po
zéniku smlouvy ziskal odskodnéni podle odstavce 2 nebo nihradu $kody podle
odstavce 3.

2. a) Obchodni zéstupce ma ndrok na odskodnéni, jestlize

— zmocniteli pfivedl nové zikazniky nebo podstatné zvysil objem obchodu
se stdvajicimi zdkazniky a zmocnitel md i nadédle podstatné vyhody
z obchodu s témito zdkazniky
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— zaplaceni této odmény je spravedlivé s ohledem na vSechny okolnosti,
zejména na provize, o které obchodni zdstupce ptichdzi a které vyplyvaji
z obchodu s témito zdkazniky. Clenské staty mohou stanovit, Ze mezi tyto
okolnosti ndlezi rovnéz pouziti ¢i vylouceni konkuren¢ni dolozky ve
smyslu ¢lanku 20.

Vyse odskodnéni nesmi prekrocit ¢astku rovnajici se ro¢nimu odskodnéni
vypocitanému z pramérné ro¢ni odmény pobirané obchodnim zistupcem
béhem péti poslednich let, a pokud smlouva trva dobu kratsi nez pét let, je
odskodnéni pocitdno z prameéru za dot¢ené obdobi trvani smlouvy.

Poskytnuti odskodnéni nezbavuje obchodniho zastupce moznosti Zalovat na
néhradu $kody.

6. Komise podd Radé do osmi let po ozndmeni této smérnice zpravu o provadéni
tohoto ¢lénku, a popiipadé ji predlozi navrhy na zmény.”

Clanek 19 smeérnice stanovi:

»Strany se nemohou pred zédnikem smlouvy odchylit od ¢lanki 17 a 18 v neprospéch
obchodniho zistupce.”
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Vuitrostdtni prdavni uprava

Clinky 17 a 19 smérnice byly do vnitrostitniho prava provedeny ¢lankem 1751
italského obc¢anského zdkoniku (ddle jen ,obc¢ansky zdkonik®). V dfisledku pfijeti
legislativniho natizeni ¢. 303 ze dne 10. zafi 1991 (bézny doplnék ke GURI ¢. 221 ze
dne 20. z&fi 1991) bylo znéni tohoto vnitrostitniho ustanoveni pozménéno a je od
daného okamziku zaloZeno na znéni uvedenych ¢ldnkd smérnice. Po vzoru ¢lanku
17 smérnice uvadi meritokraticky pristup, pokud jde o vypocet odskodnéni, na které
mad obchodni zdstupce nirok pfi zdniku smlouvy.

Dne 27. listopadu 1992 Confcommercio (Organizace zastupujici podniky v oblasti
obchodu, turismu a sluzeb) a FNAARC (Organizace zastupujici obchodni zéstupce)
uzaviely kolektivni smlouvu (déle jen ,smlouva z roku 1992°), jejiz obsah je
nésledujici:

»Bod I

S odkazem na ustanoveni ¢lanku 1751 obc¢anského zdkoniku, tak jak byl pozménén
¢lankem 4 legislativntho natizeni ¢. 303 ze dne 10. zafi 1991, a zvlasté na zdsadu
ekvity, bude obchodnimu zéstupci v kazdém pripadé zaniku smlouvy zaplaceno
odskodnéni, jehoz ¢dstka bude odpovidat 1% celkové ¢dstky provizi, na které vznikl
ndrok a které byly zaplaceny v pribéhu smlouvy.
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Tato ¢astka bude doplnéna nésledujicimi opatrenimi:

A.  Zéstupci, ktefi maji povinnost vyhradniho zastoupeni jediného podniku:

— 3% provizi do vy$e 24 000 000 lir ro¢né;

— 1% céstky provizi od 24 000 001 do 36 000 000 lir ro¢né.

B. Zastupci, ktefi nemaji povinnost vyhradniho zastoupeni jediného podniku:

— 3% provizi do vyse 12 000 000 lir za rok;

— 1% castky provizi od 12 000 001 do 18 000 000 lir ro¢né.

Smluvni strany si vzdjemné potvrdi, Ze stanovenim vy$e uvedenych ¢astek, hodlaly
splnit kritéria ekvity uvedend ve vyse uvedeném ¢lanku 1751 obc¢anského zékoniku.
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Bod II

Déle podle ¢lanku 1751 obéanského zdkoniku bude kromé ¢astek uvedenych v bodé
[ této pravni upravy zaplacena jind castka [..], kterd se vypocitd nasledujicim
zptisobem:

— 3% provizi, na které vznikl nirok ve tfech prvnich letech trvdni smlouvy
o zastoupeni;

— 3,50% provizi, na které vznikl nirok mezi ¢tvrtym a $estym rokem;

— 4% provizi, na které vznikl ndrok v prabéhu dalsich let.

Ustni prohl4seni

Smluvni strany potvrzuji, Ze dot¢end kolektivni ustanoveni v oblasti odmény pfi
zéniku smlouvy jsou podle ¢lanku 1751 obcanského zékoniku celkové priznivéjsim
rezimem neZ platnd pravni Gprava. Tato ustanoveni jsou na sobé zavisld a od sebe
neoddélitelnd a nemohou byt kumulovéna s zddnym jinym reZimem.
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Podle smlouvy z roku 1992 vypocet odskodnéni, na které ma obchodni zistupce
nérok po zédniku smlouvy, je tedy zalozen, oproti kritériim uvedenym v ¢lanku 17
smérnice a ¢ldnku 1751 ob¢anského zédkoniku ve znéni pozménéném legislativnim
natizenim ¢. 303 ze dne 10. zafi 1991 (dale jen ,¢linek 1751 ob¢anského zakoniku®),
na pevné stanovenych procentech z provizi ziskanych uvedenym obchodnim
zéstupcem po dobu trvani smlouvy o zastoupeni.

Spor v piivodnim fizeni a predbéZné otazky

Honyvem ke 30. ¢ervnu 1998 ukoncila smlouvu uzavienou s M. De Zotti. Na zakladé
svého ustanoveni 10 se uvedend smlouva ,fidi ustanovenimi obcanského zékoniku,
zvla$tnimi zékony vztahujicimi se na povéfeni obchodniho zastupce, jakoz

«

i kolektivnimi smlouvami v oblasti obchodu [...]%

Honyvem nabidla M. De Zotti, Ze ji zaplati ¢astku 78 880 276 ITL z titulu uvedeného
odskodnéni, nebot méla za to, ze vypocet odskodnéni pti zdniku smlouvy ma byt
zaloZen na smlouvé z roku 1992.

Vzhledem k tomu, ze M. De Zotti méla za to, Ze tato ¢dstka je nedostate¢nd, podala
dne 12. dubna 1999 zalobu k Tribunale di Milano na zaplaceni ¢4stky
181 889 420 ITL spole¢nosti Honyvem ve sv(ij prospéch podle kritérii uvedenych
v ¢lanku 1751 obcanského zékoniku.

Vzhledem k tomu, Ze Tribunale di Milano uvedenou Zalobu zamitl, pfi¢emz ptijal
tvrzeni Honyvem, M. de Zotti podala odvolani ke Corto d’appello di Milano. Tento
soud odvolani vyhovél a dotcené osobé priznal ndrok na dodate¢nou ¢astku ve vysi
57 000 000 ITL podle ¢lanku 1751 obcanského zékoniku.
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Honyvem podala kasa¢ni opravny prostfedek proti rozsudku vydanému Corte
d’appello di Milano ke Corte suprema di cassazione. Tato spoleCnost zejména
uplatiiovala, Ze odkaz na zdsadu autonomni vile stran, a tedy na kolektivni smlouvy,
je vyslovné umoznén ¢liankem 1751 obc¢anského zdkoniku v pripadé, ze smluyni
strany stanovily pro obchodniho zdstupce priznivéjsi podminky, nez jsou podminky,
které vyplyvaji z uplatnéni rezimu stanoveného platnou pravni upravou. Posouzeni
ptiznivéjsiho charakteru odskodnéni stanovené smluvni dpravou by mélo byt
ucinéno ex ante. Avsak vzhledem k tomu, Ze rezim zalozeny kolektivni smlouvou
kazdopddné zajistuje obchodnimu zéstupci od$kodnéni, je tieba z toho vyvodit, ze je
pro néj ptiznivéjsi, neZ rezim zavedeny ¢lankem 1751 obc¢anského zakoniku.

Mariella De Zotti podala inciden¢ni kasa¢ni opravny prostfedek z divodu, Ze
odskodnéni pfi zdniku smlouvy, na které ma ndrok, by podle kritérii uvedenych
v ¢ldnku 1751 obc¢anského zdkoniku mélo odpovidat odskodnéni, jehoZ ¢éstka se
blizi ¢astce navrhované pred soudem prvniho stupné.

Z predklddaciho usneseni vyplyvd, Ze ani judikatura, ani italskd pravni nauka
nedospély k jednomyslnym zavérim ohledné legality smlouvy z roku 1992.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otézky:

»1) Muize byt ¢ldnek 19 smérnice, s ohledem na obsah a dcel ¢lanku 17 téze
smérnice a pripadné kritéria, které tento ¢lanek uvddi pro vypocet odskodnéni,

[ -2907



ROZSUDEK ZE DNE 23. 3. 2006 — VEC C-465/04

které stanovi, byt vykldddn tak, Ze pripousti moznost, aby vnitrostitni pravni
Uprava, kterd smérnici provadi, pripoustéla, aby kolektivni smlouva (kterd je
zdvazna pro strany nékterych smluv) stanovila nikoliv odskodnéni, na které ma
zdstupce ndrok za podminek stanovenych v ¢l. 17 odst. 2 a vy¢islitelné za
pomoci kritérii, které je mozno vyvodit z tohoto Cldnku, av$ak naopak
odskodnéni, které musi byt jednak zaplaceno zdstupci nezdvisle na splnéni
podminek uvedenych v ¢l. 17 [odst. 2] pism. a) prvni a druhé odrazce (a pro ¢ast
tohoto odskodnéni v kazdém piipadé zdniku smlouvy) a je jednak vy¢islitelna
nikoliv na zdkladé kritérii, kterd mohou byt vyvozena ze smérnice (a poptipadé
v mezich ¢éstky ji uvedené), avSak na zdkladé kritérii predem stanovenych
kolektivni smlouvou, tedy odskodnéni vymezené (bez jakéhokoliv specifického
odkazu na zvy$eni objemu obchod zastupcem) na zdkladé pevné stanovenych
procent odmeén pobiranych obchodnim zdstupcem za trvdni smlouvy s tim
dtisledkem, Ze toto odskodnéni, i v pripadé mezni hodnoty, nebo v §iroké mire
za podminek, kterym podle smérnice podléhd nirok na odskodnéni, by muselo
v Cetnych pripadech byt vycisleno na niz§i ¢dstku (a v nékterych pripadech
podstatné nizsi), neZ je nejvyssi Cdstka stanovend smérnici a v kazdém piipadé
nizsi, neZ je Castka, o které mélo byt rozhodnuto in concreto soudcem, kdyby
nebyl vazan kritérii pro vypocet z kolektivni smlouvy, avéak zdsadami a kritérii
smérnice?

[...] musi byt vypocet odskodnéni uskute¢nén analyticky, zohlednénim jinych
provizi, které by obchodni zastupce pravdépodobné ziskal v priibéhu let
nésledujicich po ukonceni smlouvy z didvodu ziskdni novych zdkaznikd nebo
podstatného zvyseni objemu obchoddl s dfive existujicimi zdkazniky, a pouze
pozdéjsim pouzitim pripadnych tprav dotéené Céstky se zohlednénim kritérii
ekvity a mezn{ hodnoty stanovené smérnici; nebo jsou povoleny jiné zpisoby
vypoctu a zvlasté syntetické metody, které ponechavaji vétsi prostor kritériu

ekvity, jakozto vychozimu bodu pro vypocet a s nejvyssim omezenim
specifikovanym smérnici?”
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K predbéznym otizkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 19 smérnice musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze odskodnéni pti zaniku smlouvy stanovené v ¢l. 17 odst. 2
smérnice mize byt nahrazeno v rdmci pouziti kolektivni smlouvy odskodnénim
vymezenym podle jinych kritérii, neZ jsou kritéria stanovend posledné uvedenym
ustanovenim.

Je tfeba nejprve uvést, ze ¢linky 17 a 19 smérnice musi byt vykladdny s ohledem na
ucel sledovany smérnici a na systém, ktery zavadi (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 2. fijna 1991, Vandevenne a dalsi, C-7/90, Recueil, s. [-4371, bod 6, a ze dne
12. prosince 1996, Kontogeorgas, C-104/95, Recueil, s. [-6643, bod 25).

V tomto ohledu je nesporné, Ze tcelem smérnice je harmonizovat pravo ¢lenskych
statd, co se tyCe pravnich vztahi mezi stranami smlouvy o obchodnim zastoupeni
(rozsudky ze dne 30. dubna 1998, Bellone, C-215/97, Recueil, s. [-2191, bod 10, a ze
dne 13. ¢ervence 2000, Centrosteel, C-456/98, Recueil, s. I-6007, bod 13).

Jak vyplyva z druhého a tiettho bodu odiivodnéni smérnice, md smérnice za cil
ochranu obchodnich zistupcd v jejich vztazich se zmocniteli a bezpe¢nost obchodtl
a usnadnéni obchodu se zbozim mezi Clenskymi stity sblizenim pravnich rada
¢lenskych stat v oblasti obchodniho zastoupeni. Smérnice za timto tcelem stanovi
zejména pravidla, kterd v clancich 13 az 20 upravuji uzavieni a zénik smlouvy
o zastoupeni (rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Caprini, C-485/01, Recueil, s. [-2371,
bod 4).
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Co se tyce zdniku smlouvy, zavadi ¢l. 17 odst. 1 smérnice systém umozZiujici
¢lenskym statim zvolit ze dvou feseni. Clenské stity totiz mohou piijmout opatieni
nezbytnd k tomu, aby bylo obchodnimu zdstupci v ptipadé zaniku smlouvy zajisténo
bud odskodnéni vymezené podle kritérii uvedenych v odstavci 2 téhoZ ¢lanku, anebo
nahrada $kody podle kritérii definovanych v odstavci 3 tohoto ¢lanku.

Italské republika, jejiz vnitrostatni pravni dprava byla dfive v $iroké mife zalozena na
kolektivnich smlouvéch, zvolila feSeni stanovené v uvedeném ¢l. 17 odst. 2.

Podle judikatury Soudniho dvora je systém zavedeny ¢lanky 17 az 19 této smérnice
vzhledem zejména k ochrané obchodniho zdstupce po zdniku smlouvy kogentni
povahy (rozsudek ze dne 9. listopadu 2000, Ingmar, C-381/98, Recueil s. -9305,
bod 21).

Soudni dviir dospél k zdvéru, Ze zmocnitel se témto ustanovenim nemtize vyhnout
pouhym pouzitim ustanoveni o volbé prava, aniz by byla poloZena otdzka, zda tato
volba byla uskute¢néna v neprospéch obchodniho zstupce ¢i nikoliv (vy$e uvedeny
rozsudek Ingmar, bod 25).

Co se tyce clanku 19 smérnice, je tieba nejprve pripomenout, ze na zdkladé ustdlené
judikatury musi byt pojmy pouzité pro zavedeni vyjimek z obecné zdsady stanovené
pravni Upravou Spolecenstvi, jako je zdsada vyplyvajici ze systému odskodnéni
stanoveného v ¢lanku 17 smérnice, vykladany restriktivné (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lindépark, C-150/99, Recueil, s. 1-493,
bod 25).
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Je namisté dale uvést, ze ¢ldnek 19 smérnice stanovi moznost smluvnich stran
odchylit se od ustanoveni ¢ldnku 17 smérnice pred zdnikem smlouvy za podminky,
ze se tak nestane v neprospéch obchodniho zéstupce. Je tedy nutno konstatovat, Ze
skute¢nost, zda je uvedené odchyleni se ve prospéch, ¢i v neprospéch, musi byt
posuzovdna k okamziku, kdy se smluvni strany od téchto ustanoveni hodlaji
odchylit. Smluvni strany se nemohou dohodnout na odchyleni se od téchto
ustanoveni, pokud nevi, zda se pfi zdniku smlouvy tato odchylka projevi ve
prospéch, nebo v neprospéch obchodniho zastupce.

Takovy vyklad je rovnéZ potvrzen ucelem a povahou systému zaloZzeného ¢lanky 17
a 19 smérnice, tak jak byly uptfesnény v bodech 19 a 22 tohoto rozsudku.

Z predchozich tvah je tedy tfeba vyvodit, Ze ¢ldnek 19 smérnice musi byt chapin
v tom smyslu, Ze odchyleni se od ustanoveni ¢ldnku 17 smérnice mtiZe byt
pripusténo pouze pokud je ex ante vylouceno, Ze se pti zdniku smlouvy ukdze, Ze je
v neprospéch obchodniho zistupce.

Co se tyce smlouvy z roku 1992, takovy je pripad, pokud by mohlo byt prokdzano, ze
pouziti této smlouvy neni nikdy v neprospéch obchodniho zéstupce, pokud mu
systematicky zajistuje z pohledu vSech pravnich vztaht, které mohly byt zaloZeny
mezi stranami smlouvy o obchodnim zastoupeni, odskodnéni vy$si nebo alesporni
odpovidajici odskodnéni, které by vyplynulo z pouziti ¢ldnku 17 smérnice.

Pouhd skutecnost, ze uvedend smlouva mize byt ve prospéch obchodniho zdstupce
v pripadé, ze by mél podle kritérii uvedenych v ¢l. 17 odst. 2 smérnice nérok pouze
na omezené, ne-li Zziddné, odskodnéni, nemfize postacit k prokdzini, Ze se
neodchyluje od ustanoveni ¢lank(i 17 a 18 smeérnice v neprospéch obchodniho
zastupce.
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Predklddajicimu soudu pfislusi ucinit ovéfeni za timto dc¢elem nezbytna.

Konecné je tfeba uvést, Ze smlouva z roku 1992 by mohla byt kvalifikovdna ve
prospéch obchodniho zdstupce pouze v pfipadé, Ze by umoznila kumulovat, byt i jen
¢aste¢né, odskodnéni vypoctené podle ustanoveni této smlouvy s odskodnénim
stanovenym systémem zaloZenym smérnici. Tato moznost je vSak vyslovné
vylouCena dstnim prohldsenim stran, které uvedenou smlouvu podepsaly.

S prihlédnutim ke véem témto Gvahdm je namisté na prvni otdzku odpovédét, ze
¢lanek 19 smérnice musi byt vykladidn v tom smyslu, Ze od$kodnéni pfi zdniku
smlouvy, které vyplyvd z pouziti ¢l. 17 odst. 2 smérnice, nemize byt podle kolektivni
smlouvy nahrazeno odskodnénim vymezenym podle jinych kritérii, neZ jsou ta, ktera
byla stanovena posledné uvedenym ustanovenim, s vyjimkou, kdy je prokazano, Ze
pouziti takové smlouvy zajistuje obchodnimu zastupci ve vsech pripadech
odskodnéni odpovidajici nebo vy$si, nez je odskodnéni, které by vyplynulo
z pouziti uvedeného ustanoveni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda vypocet odskodnéni pii
zdniku smlouvy musi byt uskute¢nén analyticky, jak to stanovi ¢l. 17 odst. 2
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smérnice, nebo zda jsou dovoleny jiné zptisoby vypoctu ponechavajici vétsi prostor
kritériu ekvity.

sV tomto ohledu je tieba uvést, ze i kdyz je rezim zaloZeny ¢ldnkem 17 smérnice
kogentni a vymezuje rdmec (vy$e uvedeny rozsudek Ingmar, bod 21), neposkytuje
véak podrobnéjsi navod, co se tyce zptisobu vypoctu odskodnéni pfi zaniku smlouvy.

35 Soudni dvar takto rozhodl, Ze uvnitf tohoto ramce mohou ¢lenské stity pouzivat
svij prostor pro uvézeni, pokud jde o vybér zplisobli vipoctu odskodnéni (vyse
uvedeny rozsudek Ingmar, bod 21). Komise podala Radé, jak md povinnost podle
¢l. 17 odst. 6 smérnice, zpravu o provadéni ¢lanku 17 smérnice Rady o koordinaci
pravni dpravy clenskych stitd tykajici se nezdvislych obchodnich zistupct,
predlozenou Komisi dne 23, Cervence 1996 [KOM(96) 364 konetné znéni]. Tato
zprdva poskytuje podrobné informace, co se tyce redlného vypoctu odskodnéni, a mé
za cil usnadnit jednotnéjsi vyklad tohoto ¢lanku 17.

3 Je tedy namisté na druhou otdzku odpovédét, Ze uvniti ramce stanoveného ¢l. 17
odst. 2 smérnice maji ¢lenské stity prostor pro uvizeni, ktery mohou pouzivat
zejména podle kritéria ekvity.
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K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4d, pokud jde o tcastniky pfivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru neZ vyjadreni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clinek 19 smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986
o koordinaci pravni tdpravy clenskych stati tykajici se nezavislych
obchodnich zistupctt musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze odskodnéni pri
zaniku smlouvy, které vyplyva z pouziti ¢l. 17 odst. 2 této smérnice, nemiize
byt podle kolektivni smlouvy nahrazeno odskodnénim vymezenym podle
jinych kritérii, nez jsou ta, ktera byla stanovena posledné uvedenym
ustanovenim, s vyjimkou, kdy je prokazano, Ze pouziti takové smlouvy
zajistuje obchodnimu zastupci ve v§ech pfipadech odskodnéni odpovidajici
nebo vyséi, nez je odSkodnéni, které by vyplynulo z pouziti uvedeného
ustanoveni.

2) Uvniti ramce stanoveného ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653 maji ¢lenské staty
prostor pro uvazeni, ktery mohou pouzivat zejména podle kritéria ekvity.

Podpisy.
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