ROZSUDEK ZE DNE 6. 4. 2006 — VEC C-456/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
6. dubna 2006

Ve véci C-456/04,

jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
(Itélie) ze dne 20. cervence 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 29. fijna 2004,
v Tizeni

Agip Petroli SpA

proti

Capitaneria di porto di Siracusa,

Capitaneria di porto di Siracusa — Sezione staccata di Santa Panagia,

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
* Jednaci jazyk: italtina.
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SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, J. Makarczyk, R. Schintgen,
P. Kiris a J. Klucka (zpravodaj), soudci,

generdlni advokdtka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelére; H. von Holstein, ndimeéstek vedouciho soudni kancelére,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni a po jednani konaném dne 10. listopadu 2005,

s ohledem na vyjadreni predlozend:

— za Agip Petroli SpA R. Longanesim Cattanim, G. Pitruzzellou a A. Cariolou,
avvocati,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s G. Albenziem, avvocato dello Stato,

— za teckou vladu E.-M. Mamouna, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu A. Hare, jako zmocnénkyni,
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— za norskou vlddu A. Eidem, jako zmocnéncem, ve spolupréci s C. Galtungem,
attorney general for civil affairs,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi K. Simonssonem, jako zmocnéncem, ve
spoluprici s G. Contem a E. Boglionem, avvocati,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokdtky na jednani konaném dne 8. prosince
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rady
(EHS) ¢&. 3577/92 ze dne 7. prosince 1992 o uplatfiovdni zdsady volného pohybu
sluzeb v namoini dopravé v élenskych stétech (ndmotni kabotaz) (Uf. vést. L 364,
s. 7; Zvl. vyd. 06/02, s. 10, dile jen ,nafizeni®).

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Agip Petroli SpA (ddle jen ,Agip
Petroli“) na jedné strané a Capitaneria di porto Siracusa — Sezione staccata di Santa
Panagia (ddle jen ,sprdva pfistavu®) a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
na strané druhé, ohledné rozhodnuti, kterym spréava ptistavu odmitla udélit povoleni
cisternové lodi plujici pod feckou vlajkou k uskutecnéni trasy ostrovni kabotiZe
mezi Magnisi a Gela.
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Pravni ramec

Treti, Ctvrty, sedmy a osmy bod odfivodnéni nafizeni jsou nésledujictho znént:

svzhledem k tomu, Ze zru$eni omezeni v poskytovini sluzeb ndmoini dopravy
v ¢lenskych statech je nezbytné pro vytvoreni vnitfniho trhu; Ze vnitfni trh zahrnuje
prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitélu;

vzhledem k tomu, Ze volny pohyb sluzeb by se mél vztahovat na ndmotni dopravu
v ¢lenskych stitech;

vzhledem k tomu, Ze k predchédzeni naruseni hospodéfské soutéze by majitelé lodi ze
Spolecenstvi pifi vykonu volného pohybu kabotdZnich sluzeb méli vyhovét véem
podminkdm pro provoz kabotdze v ¢lenském staté, kde jsou lodé registrovany; ze na
majitele lodi ze SpoleCenstvi provozujici lodé registrované v clenském staté, kteti
nemaji oprdvnéni provozovat v tomto stité kabotdz, by se nicméné mélo toto
narizen{ vztahovat v prabéhu prechodného obdobi;

vzhledem k tomu, Ze zavedeni volného pohybu sluzeb by mélo byt postupné, a nikoli
nutné jednotné pro vsechny sluzby pfichdzejici v Gvahu s ohledem na povahu
urcitych zvldstnich sluzeb a na rozsah asili, které budou muset nékterd narodni
hospodarstvi ve SpoleCenstvi vynalozit [...]*
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Cldnek 1 odst. 1 nafizeni stanovi:

»Volny pohyb sluzeb v ndmofni dopravé uvniti ¢lenského statu (ndmoini kabotdz)
plati od 1. ledna 1993 pro viechny majitele lodi ze Spolecenstvi provozujici lodé
registrované v ¢lenském staté a plujici pod vlajkou tohoto ¢lenského stitu, pokud
tyto lodé vyhovuji véem podminkdm pro provoz kabotdze v daném clenském staté

[...]“

Cldnek 2 nafizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se:

1) ,sluzbami ndmofni dopravy uvniti ¢lenského stitu (ndmotni kabotdzi)* rozumi
sluzby béiné poskytované za thradu, zahrnujici zejména:

A3 Y,

c) ,ostrovni kabotdz": preprava cestujicich nebo zbozi po mofi mezi

— pristavy na pevniné a na jednom nebo vice ostrovech téhoZ ¢lenského
statu,
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— pristavy na ostrovech téhoz ¢lenského statu;

Podle ¢lanku 3 nafizeni:

»1. Pro lodé provadéjici pevninskou kabotdz a pro vyletni lodé spadaji veskeré
zélezitosti tykajici se posddky do pravomoci statu, v némz je lod registrovina (stat
vlajky), kromé lodi mensich nez 650 gt, na které lze uplatnit podminky hostitelského
statu.

2. Pro lodé provadéjici ostrovni kabotdz patii veskeré zélezitosti tykajici se posadky
do pravomoci statu, v némz lod provozuje sluzby ndmotni dopravy (hostitelsky stét).

3. Pro ndkladni lodé nad 650 gt provozujici ostrovni kabotdz, pokud dané cesté
predchdzi cesta do jiného statu nebo cesta z jiného stitu nebo takova cesta nésleduje,
nicméné od 1. ledna 1999 plati, ze veskeré zdleZitosti tykajici se posddky spadaji do
pravomoci statu, kde je lod registrovéna (stat vlajky).
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Spor v piivodnim fizeni a predbézna otazka

Z predklddaciho usneseni vyplyvd, Ze Agip Petroli najala cisternovou lod
Theodoros IV (ddle jen ,Theodoros IV“) plujici pod feckou vlajkou pro prevoz
nékladu ropy mezi Magnisi a Gela, dvéma lokalitami nachézejicimi se na Sicilii. Agip
Petroli se dovoldvala ¢l 3 odst. 3 nafizeni, aby odivodnila odchyleni se od pravni
upravy hostitelského statu, tedy Italské republiky, a tedy pouziti pravni dpravy statu
vlajky, tedy Recké republiky. Ve své Zadosti o povoleni uskutec¢nit trasu ostrovni
kabotdze tato spolecnost uvedla, Ze lod méla poté uskute¢nit pfimou cestu do
zahranic¢i bez nakladu na palubé (cesta bez nakladu).

Rozhodnutim ze dne 6. prosince 2001 sprdva pfistavu odmitla lodi Theodoros IV
vydat uvedené povoleni z divodu, Ze v posddce této lodé byli v rozporu s ¢lankem
318 italského plavebniho zdkoniku ndmofnici filipinské nérodnosti.

Spréava pristavu ve svém rozhodnuti odvodnila pouziti italského préva, s ohledem
na obéznik Ministerstva dopravy a plavby ¢. TMA3/CA/0230 ze dne 31. ledna 2000,
podle kterého se ¢l. 3 odst. 3 nafizeni stanovici vyjimku pouziti prava stitu vlajky
tyka vyhradné pripadu, ve kterém ,cesta, kterd nasleduje nebo predchdzi kabotdzi, je
z funkéniho a obchodniho hlediska autonomni, coZ znamend, Ze lod ma na palubé
ndklad, jehoz kone¢nym/ptivodnim cilem je zahrani¢ni pfistav”. Tohoto ustanoveni
tedy neni mozno se dovoldvat, pokud ,lod pred nebo po cesté ostrovni kabotdze
vykond cestu bez ndkladu nebo s ndkladem zbozi, které z ddvodu kvantity nebo
kvality nemiize cesté propijcit autonomni charakter”.
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Agip Petroli podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu, ktery
ma za to, ze je mozny dvoji vyklad ¢l. 3 odst. 3 nafizeni. Podle tohoto soudu hovori
ve prospéch restriktivniho vykladu snaha vyhnout se prostiednictvim fiktivnich po
sobé nésledujicich cest kabotaZe pouziti ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, avsak
v textu téchto ustanoveni se nenachdzi zddny ukazatel, ktery by omezil jeho dosah na
cesty uskute¢néné s nékladem na palubé.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia rozhodl
prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otizku:

»[...] pouzije se pojem ,cesta, kterd nisleduje nebo predchazi’ cesté kabotdze,
uvedeny v ¢l 3 odst. 3 nafizeni [...] pouze na cestu, kterd je ,z funkéniho
a obchodniho hlediska autonomni, coZ znameng, ze lod ma na palubé ndklad, jehoz
kone¢nym/pavodnim cilem je zahrani¢ni pristav, jak tomu rozuméji napadend
opatieni ve véci v plivodnim Fizeni, nebo [...] se tento pojem vztahuje rovnéz na
ptipad cesty bez nékladu na palubé (,cesta bez ndkladu’)[?]*

K predbéiné otazce

Podstatou otdzky predklddajictho soudu je, zda v oblasti ndmorni prepravy zbozi
uvnitt ¢lenskych statd zahrnuje pojem ,,cesta, kterd ndsleduje nebo predchézi“ cesté
kabotéze (dale jen ,mezindrodni cesta“) uvedeny v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni pouze cestu
s nakladem na palubé, nebo zda se tento pojem muZe vztahovat na pripad cesty bez
ndkladu.
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Uvodem je tieba pfipomenout, ze cil liberalizace, ktery natizeni sleduje, jak vyplyvd
zejména z jeho tretitho a ¢tvrtého bodu odavodnéni, a ktery sméfuje ke zruseni
omezeni v poskytovani sluzeb ndmoini dopravy v clenskych statech, nebyl dosud
plné dosaZen. Jedno z omezeni liberalizace stanovené nafizenim se tyka ostrovni
kabotdze. Zatimco ¢ldnek 1 a ¢l. 3 odst. 1 uvedeného narizeni totiz upfesnuji, Ze
v zésadé maji prednost podminky préva stitu vlajky, ¢l. 3 odst. 2 nafizeni stanovi
vyjimku v oblasti ostroyni kabotdZe, nebot stanovi, ze u lodi provadéjicich tento typ
dopravy patti veskeré zélezitosti tykajici se posidky do pravomoci hostitelského
statu. Zasada pouziti pravidel stétu vlajky na slozeni posddky je v$ak stanovena v ¢l. 3
odst. 3 natizeni, pokud ostrovni kabotdZi pfedchdzi nebo po ni nasleduje
mezindrodni cesta provedend lodi nad 650 gt.

Co se tyce pojmu ,mezindrodni cesta®, je tfeba nejdiive konstatovat, Ze ¢l. 3 odst. 2
nafizeni vyZaduje pouze, aby cesté kabotdze predchdzela nebo po ni nésledovala
mezindrodni cesta, aniz by uvddél ukazatel samotného pojmu ,cesta“ nebo ptipadné
pritomnosti nakladu na palubé lodi nad 650 gt.

Za téchto podminek a pokud natizeni neobsahuje zddnou definici pojmu ,cesta” ani
zadny udaj, ktery by umoznil domnivat se, Ze zdkonodirce SpolecCenstvi hodlal
umoznit, aby byla zohlednéna doplnujici kritéria, jako je pozadavek nékladu na
palubé nebo existence funkéni a obchodni autonomie mezinarodni cesty, je tieba
tento pojem chdpat jako zahrnujici v zdsadé kazdou cestu nezdvisle na pfitomnosti
ndkladu na palubé,
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Tento vyklad je ostatné v souladu s cilem natizeni, tedy uskute¢nénim volného
pohybu poskytovéni sluzeb namorni kabotéze za podminek a s vyhradou vyjimek,
které uvedené narizeni stanovi (viz zejména rozsudek ze dne 20. tinora 2001, Analir
a dalsi, C-205/99, Recueil, s. I-1271, bod 19). Umoznuje totiz Gplné pouziti ¢l 3
odst. 3 nafizeni, ktery tim, Ze stanovi pouziti pravidel stitu vlajky, tento cil pfimo
sleduje.

Tento vyklad je rovnéz potvrzen praxi namoini dopravy, v niZ je zvykem, Ze se cesty
nékdy uskutecnuji bez nakladu.

Navzdory tomuto konstatovani vak nemohou byt pripustény cesty bez nakladu
provedené zneuZivajicim zpUsobem za tGcelem obejiti pravidel stanovenych
v Cldnku 3 natizeni a cile, sledovaného samotnym nafizenim, jak byl uveden
v bodé 13 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle ustélené judikatury se procesni subjekty pred
soudy nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem dovolidvat préva
SpoleCenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi,
C-367/96, Recueil, s. [-284:3, bod 20, a ze dne 23. bfezna 2000, Diamantis, C-373/97,
Recueil, s. I-1705, bod 33, a ze dne 21. tinora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02,
Sb. rozh. s. I-1609, bod 68).

Pouziti pravni Gpravy Spolecenstvi totiz nemiize byt rozsifeno tak, aby zahrnovalo
zneuzivajici praktiky hospodarskych subjektt, tedy operace, které nejsou uskutec-
nény v ramci béZnych obchodnich transakci, av$ak pouze za ticelem obejiti pravidel
stanovenych pravem SpoleCenstvi (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne
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11. fijna 1977, Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne 3. bfezna 1993,
General Milk Products, C-8/92, Recueil, s. [-779, bod 21, a vy$e uvedeny rozsudek
Halifax a dalsi, bod 69).

Vnitrostatni soudy tedy mohou na zdkladé objektivnich skute¢nosti zohlednit
zneuzivajici chovéni dot¢ené osoby, aby ji pripadné odmitly udélit vyhodu vyplyvajici
z uvedeného ustanoveni prava SpoleCenstvi. V tomto ohledu v$ak musi zohlednit
cile sledované dot¢enym ustanovenim (viz vy$e uvedeny rozsudek Diamantis, bod 34
a uvedend judikatura).

Nemize byt tedy pfipusténo, aby majitel lodi uméle vytvofil podminky mezinarodni
cesty bez nékladu, aby se na néj pouzil ¢l. 3 odst. 3 nafizeni, a tedy pravni predpisy
statu vlajky, namisto ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, tedy pravnich predpisi hostitelského
statu.

Konstatovani takového zneuZivajictho jedndni vyzaduje jednak, aby mezindrodni
cesta bez ndkladu navzdory formdlnimu pouziti podminek stanovenych v ¢l 3
odst. 3 nafizeni méla za nésledek, Ze se na majitele lodi ve vsech zilezitostech
tykajicich se posddky, vztahuji pravidla stitu vlajky, ¢imz neni dodrzen cil ¢l. 3
odst. 2 nafizeni, kterym je umozZnit pouziti pravidel hostitelského stitu na véechny
zéleZitosti tykajici se posadky v pripadé ostrovni kabotédze. Jednak musi rovnéz ze
vsech objektivnich skute¢nosti vyplyvat, Ze podstatnym cilem této mezindrodni cesty
bez ndkladu je vyhnuti se pouziti ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ve prospéch odstavce 3 téhoz
¢lanku (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Halifax a dalsi, bod 86).
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Predkladajicimu soudu piislusi, aby v souladu s didkaznimi pravidly vnitrostitniho
prava ovéfil, neni-li tim narusena G¢innost prdva Spolecenstvi, zda jsou ve sporu
v pavodnim fizeni naplnény zdkladni prvky takového zneuzivajictho jednani (viz
rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, Sb. rozh.
s. [-7355, bod 40, a Halifax, uvedeny vyse, bod 76).

S ohledem na predchozi tivahy je tieba na predloZenou otizku odpovédét, Ze pojem
mezindrodni cesty uvedeny v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni zahrnuje v zdsadé kazdou cestu
z jiného statu nebo do jiného stitu, nezavisle na pritomnosti ndkladu na palubé.
Nemohou vsak byt pripuétény cesty bez nakladu na palubé provedené zneuzivajicim
zplsobem za uUcelem obejiti pravidel stanovenych nafizenim. Konstatovani
zneuzivajiciho jedndni vyzaduje jednak, aby mezinarodni cesta bez nakladu navzdory
formalnimu pouziti podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 3 uvedeného nafizeni méla
za nasledek, Ze se na majitele lodi ve vSech zdlezitostech tykajicich se posadky,
vztahuji pravidla stétu vlajky, ¢imz neni dodrZen cil ¢l. 3 odst. 2 téhoz nafizeni,
kterym je umoznit pouziti pravidel hostitelského statu na vsechny zdleZitosti tykajici
se posadky v ptipadé ostrovni kabotdZe. Jednak musi rovnéZz ze vSech objektivnich
skute¢nosti vyplyvat, Ze podstatnym cilem této mezindrodni cesty bez nakladu je
vyhnuti se pouZiti ¢l. 3 odst. 2 natizeni ve prospéch odstavce 3 téhoz ¢lanku.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjiadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto davodt Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

7 s

Pojem ,,cesta, ktera nasleduje nebo predchazi“ cesté kabotaze, uvedeny v ¢l. 3
odst. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3577/92 ze dne 7. prosince 1992 o uplatiiovani
zasady volného pohybu sluzeb v ndimoini dopravé v ¢lenskych statech (namofni
kabotaz) zahrnuje v zasadé kazdou cestu z jiného stiatu nebo do jiného statu,
nezdvisle na pritomnosti ndkladu na palubé. Nemohou vsak byt pripustény
cesty bez nakladu na palubé provedené zneuzivajicim zpiisobem za tcelem
obejiti pravidel stanovenych narizenim ¢. 3577/92. Konstatovani zneuzivajiciho
jednani vyzaduje jednak, aby mezinirodni cesta bez nakladu navzdory
formalnimu pouziti podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 3 uvedeného nafizeni
méla za nasledek, Ze se na majitele lodi ve vSech zalezitostech tykajicich se
posadky vztahuji pravidla statu vlajky, ¢imzZ neni dodrzen cil ¢l. 3 odst. 2 téhoz
narizeni, kterym je umoznit pouziti pravidel hostitelského statu na vSechny
zalezitosti tykajici se posadky v pripadé ostrovni kabotaze. Jednak musi rovnéz
ze vSech objektivnich skutecnosti vyplyvat, ze podstatnym cilem této mezi-
narodni cesty bez nikladu je vyhnuti se pouziti ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 3577/92
ve prospéch odstavce 3 téhoz Clanku.

Podpisy.
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