INNOVENTIF

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
1. ¢ervna 2006"°

Ve véci C-453/04,

jejimz piedmétem je Zidost o rozhodnuti o predbéziné otizce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Landgericht Berlin (Némecko) ze dne 31. srpna 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. fijna 2004, v fizeni zahdjeném

innoventif Limited,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda senitu, R. Schintgen, R. Silva de
Lapuerta, P. Kiris a L. Bay Larsen (zpravodaj), soudci,

generalni advokét: A. Tizzano,
vedouci soudni kancelire: R. Grass,

* Jednacf jazyk: néméina,
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s v 7

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti Fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predloZend:

— za némeckou vladu C. Schulze-Bahr, jako zmocnénkyni,

— za $panélskou vlddu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,

— za slovenskou vlidu R. Prochdzkou, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi G. Braunem, jako zmocnéncem,

s piihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydéva tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o piedbé’né otzce se tykd vykladu ¢ldnkd 43 ES a 48 ES.
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Tato Zidost byla piedlozena v rdmci odvolani podaného innoventif Limited (déle jen
»innoventif”) proti rozhodnuti Amtsgericht Charlottenburg zamitajicimu jeji zadost
o zapis jeji pobocky se sidlem v Némecku do vnitrostdtniho obchodniho rejstiiku
z divodu, ze innoventif odmitla zaplatit zdlohu na ptedpoklidané naklady na
zvei'ejnéni predmétu podnikani spole¢nosti uvedeného v aktu, kterym se spole¢nost
zalddda.

Pravni ramec

Prdvo Spoleéenstvi

Prvni smérnice Rady 68/151/ EHS ze dne 9. biezna 1968 o koordinaci ochrannych
opatieni, kterd jsou na ochranu zdjmb spole¢nikii a tietich osob vyzadovana
v ¢lenskych stitech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy,
za tcelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni (Uf. vést. L 65, s. 8; Zvl. vyd.
17/01, s. 3, déle jen ,prvni smérnice”), se uplatni na kapitilové spole¢nosti. Tato
smérnice, jejimz cilem je ochrana tietich osob, které jednaji s témito spole¢nostmi,
stanovi zejména vytvoieni spisu obsahujiciho uréité informace. Tento spis je veden
pro kazdou spole¢nost zapsanou do dzemné prislusného obchodniho rejstiiku.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) prvni smérnice:

»1. Clenské stity piijmou nezbytnd opatieni k zajidténi povinného zveiejhiovani
alespon ndsledujicich listin a udajii tykajicich se spole¢nosti:

a) akt, kterym se spole¢nost zakladd, a stanovy, pokud jsou obsazeny
v samostatném aktu”.
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Clanek 3 odst. 2 a 4 prvni smérnice stanovi:

»2. Viechny listiny a vSechny tdaje, které musi byt zvefejnény podle ¢lanku 2, jsou
vlozeny do spisu nebo zapsiny do rejstriku [...]

[...]

4. Listiny a tdaje uvedené v odstavci 2 se zvefejni ve vnitrostitnim véstniku
urdeném pro tento tcel ¢lenskym stitem bud v plném, nebo zkraceném znéni, nebo
prostiednictvim odkazu oznamujiciho ulozeni dokumentu ve spisu nebo jeho zapis
do rejstiiku.”

Jedenéctd smérnice Rady 89/666/EHS ze dne 21. prosince 1989 o zvefejfiovani
pobocek vytvofenych v ¢lenském stété nékterymi formami spolecnosti fidicich se
pravem jiného ¢lenského statu (Ut vést. L 395, s. 36; Zvl. vyd. 17/01, s. 100, déle jen

sjedendctd smérnice”) se vztahuje na pobocky kapitdlovych spole¢nosti.

Podle ¢l. 1 odst. 1 jedendcté smérnice:

»Listiny a tdaje tykajici se pobocek vytvorenych v ¢lenském staté spole¢nostmi, které
se Fidi pravem jiného ¢lenského stdtu a na které se vztahuje [prvni] smérnice [...],
jsou zvetejitovény v souladu s ¢lankem 3 uvedené smérnice podle préva ¢lenského
statu, ve kterém se nachazi pobocka.
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Clanek 2 odst. 1 jedendcté smérnice stanovi seznam listin a udajii, které musi byt
zvelejnény v clenském staté, kde ma pobocka sidlo. Odstavec 2 pism. b) tohoto
¢ldnku umoznuje ¢lenskému statu, ve kterém byla pobocka zaloZena, stanovit
dopliwjici povinnosti v oblasti zvefejiiovani, tykajici se zejména ,aktu, kterym se
spolecnost zakldda, a stanov, pokud jsou obsazeny v samostatném aktu, v souladu
s ¢L. 2 odst. 1 pism. a), b) a ¢) [prvni} smérnice”.

Clének 4 jedendcté smérnice stanovi, ze ¢lensky stat, ve kterém byla pobocka
zaloZena, miize vyzadovat uziti jiného ufedniho jazyka Evropského spolecenstvi
a ovéfeny pieklad zvefejnénych dokumentd, zejména pro zvefejiiovani uvedené
v ¢l. 2 odst. 2 bodu b) uvedené smérnice.

Vnitrostdtni prdavo

Clének 8 odst. 1 a 2 spolkového zikona o nakladech nespornych soudnich fizeni
(Gesetz itber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) ze dne
26. cervence 1957 (BGBL. 1957 I, 5. 960, ddle jen ,,KostO"), nazvany , Zalohy", stanovi:

»(1) Pokud jde o spravni tkony vykonané na zdkladé 7ddosti, osoba povinna
k dhradé ndkladd zaplati dostate¢nou zalohu na jejich uhrazeni [...]

(2) Pokud jde o spravni tikony vykonané na zikladé zddosti, jejich provedeni podléha
thradé zalohy nebo jejimu zajisténi.”
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Clanek 14 KostO, nazvany ,Vyaétovani nékladd, stiZznost, odvoldni®, stanovi:

»(1) Néklady stanovuje soud, ktery véc projednévé nebo naposledy projednéval,
i kdyz vznikly u dozddaného soudu [...]

(2) Soud, ktery stanovil néklady, rozhoduje o stiznosti podané dluznikem a Statni
pokladnou proti vyacétovani naklada.

(3) Dluznik a Statni pokladna mohou podat odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o stiznosti, presahuje-li hodnota pfedmétu odvolani 200 eur.”

Obchodni zdkonik (Handelsgesetzbuch) ze dne 10. kvétna 1897 (RGBL. 1897, s. 219),
ve znéni naposledy pozménéném ¢lénkem 1 zdkona ze dne 15. prosince 2004 (BGBL
2004 1, s. 3408, dile jen ,HGB“), obsahuje pravni dpravu zapisu pobocek do
obchodniho rejstifku.

Jeho ¢lanek 13 b, nazvany ,Pobocky spole¢nosti s ru¢enfm omezenym se sidlem
v tuzemsku, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»(2) ZaloZeni pobocky oznamuji jednatelé. Ovéfend kopie spolecenské smlouvy [...]
je ptipojena k ozndment.
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(3) Zapis obsahuje rovnéz tudaje uvedené v ¢l. 10 odst. 1 a 2 zékona o spole¢nostech
s ru¢enim omezenym.”

Co se tyka pobocek spole¢nosti s ru¢enim omezenym se sidlem v zahranici, ¢l. 13 g
odst. 2 a 3 HGB stanovi:

»(2) Ovéiena kopie spolecenské smlouvy a, neni-li uvedend smlouva sepsina
v némcing, ovéreny pieklad do tohoto jazyka jsou pfipojeny k oznameni. [...]

(3) Zépis o zalozeni pobocky obsahuje rovnéz udaje uvedené v ¢l. 10 odst. 1 a 2
zdkona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym [...]"

Clének 10 odstavec 1 zikona o spole¢nostech s ruc¢enim omezenym (Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung) ze dne 20. dubna 1892
(RGBL 1892, s. 477), ve znéni naposledy pozménéném ¢lankem 13 zakona ze dne
9. prosince 2004 (BGBIL. 2004 1, s. 3214, ddle jen ,,GmbHG"), nazvany ,Zapis do
obchodniho rejsttiku”, stanovi:

»V zépise do obchodniho rejstifku je uveden nédzev a sidlo spole¢nosti, predmét

2 u

podnikéni [...] a opravnéni jednatel k zastupovani.
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Spor v pivodnim Fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost s ru¢enim omezenym zaloZend podle anglického prava se sidlem
v Birminghamu (Spojené kralovstvi), innoventif, byla zapsina do ,Companies
House” v Cardiffu (Spojené krdlovstvi) dne 1. dubna 2004. Jeji pfedmét podnikanf je
taxativné popsédn v bodé 3 aktu, kterym se spole¢nost zakldda, nazvaném ,The
objects of which the Company is established are”. Tento bod 3 obsahuje 23 podbodi
oznacenych (A) az (W), zabirajicich nékolik stran.

Dne 13. dubna 2004 zaloZila innoventif pobocku se sidlem v Berling, o jejiz zapis do
obchodniho rejstéfku pozidala u Amtsgericht Charlottenburg.

Rozhodnutim ze dne 23. dubna 2004 podminil Amtsgericht Charlottenburg
pozadovany zépis uhrazenim zélohy na ndklady ve vys$i 3 000 eur. Tuto &astku
stanovil v zavislosti na predpoklddanych ndkladech na zvefejnéni predmétu
podnikdni, tak jak je popsdn v aktu, kterym se spole¢nost innoventif zaklada,
piicemZ mél za to, Ze popis uvedeny v jeho bodé 3 podbodech A az W odpovida
pfedmétu podnikéni, a Ze v ddsledku toho musi byt zapsin do rejstfiku v plném
znéni,

Dne 18. kvétna 2004 podala innoventif podle ¢l. 14 odst. 2 KostO stiznost
u Amtsgericht Charlottenburg, jelikoZ méla za to, Ze jeji predmét podnikani vyplyva
pouze z bodu 3 podbodi A a B aktu, kterym se spole¢nost zaklada.

Tento soud stiznost zamitl s oddvodnénim, Ze takovd zdloha na pifedpoklédané
naklady, kterd byla 7adéna ve véci v pivodnim #izeni, je poZzadovéna tehdy, je-li
pravdépodobné, Ze osoba dluZici procesni ndklady si neni védoma vyse Castky
nakladg, které ji budou Gctovany.
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Spole¢nost innoventif podala odvolani u predkléddajiciho soudu podle ¢l. 14 odst. 3
KostO, pticemz uplatiovala, ze thrada zilohy v pozadované vysi je v rozporu
s jedendctou smérnici a porusuje zdsadu svobody usazovani.

Podle Landgericht Berlin zavisi to, zda zapis poboc¢ky innoventif do obchodniho
rejstiiku mbze podléhat zaplaceni zalohy na piedpokladané ndklady na zvefejnéni
piedmétu podnikani innoventif, jak vyzaduje vnitrostitni pravo, na vykladu élank
43 ES a 48 ES.

Za téchto podminek se Landgericht Berlin rozhodl prerudit ifzeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici piedbéznou otazku:

»Je slucitelné se svobodou usazovani spole¢nosti podle ¢lankii 43 ES a 48 ES, ze
v [...] [Némecku] zdpis poboc¢ky kapitdlové spolecnosti se sidlem [ve Spojeném
krdlovstvi] do obchodniho rejstiiku podléhd zaplaceni zalohy na piedpoklidané
ndklady na zvefejnéni piedmétu podnikéni spolecnosti tak, jak je stanoven
v relevantnich ustanovenich aktu, kterym se spole¢nost zakldda?"

K piedbéiné otdzce

K pripustnosti

Komise Evropskych spolecenstvi a $panélska vlada maji pochybnosti o piipustnosti
predbézné otdzky.
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Komise m4 za to, Ze otdzka mize byt nep¥ipustnd vzhledem k tomu, Ze piedkladajici
soud neuvedl dtvody, které ho vedly k poloZeni této otdzky.

V tomto ohledu je téeba pfipomenout, Ze Soudni dvir zdlraznil, Ze je ddlezité, aby
vnitrostétni soud uvedl pfesné ditvody, pro¢ povazuje vyklad prava Spole¢enstvi za
sporny a pro¢ je nezbytné polozit mu pfedbéZné otazky. Soudni dviir tak rozhodl, Ze
je nezbytné, aby vnitrostatni soud podal alespott minimalni vysvétleni k déivodim
volby ustanoveni préva Spoledenstvi, o jejichz vyklad Zad4, a k souvislosti, kterou
spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrosttnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi
na spor (viz zejména usneseni ze dne 8. fijna 2002, Viacom, C-190/02, Recueil,
s. 1-8287, bod 16, a rozsudek ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi, C-453/03,
C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh. s. 1-10423, bod 46).

Ve véci v ptivodnim fizeni piedkladajici soud jednak definoval skutkovy a pravni
ramec, do néhoZ spad4 jim poloZen4 otézka, a jednak stru¢né, ale dostate¢né uvedl,
7e divodem, ktery ho vedl k poloZeni predbézné otdzky, je to, Ze ma pochybnosti
ohledné toho, zda pozadavek vnitrostitniho prdva na zaplaceni zédlohy na
piedpoklddané naklady na zvefejnéni pfedmétu podnikéni spole¢nosti, kterd ma
sidlo v jiném ¢lenském staté a Z4dd o zdpis své pobocky do vnitrostatniho
obchodniho rejsttiku, miize byt na prekdzku vykonu svobody usazovéni, kterou
Smlouva o ES této spolecnosti poskytuje.

Podle $panélské vlady je predbézna otdzka nepiipustnd z ditvodu, Ze se tyka vykladu
vnitrostatniho pravidla.

V tomto ohledu je namisté zdtiraznit, Zze pravomoc Soudniho dvora je omezena
pouze na prezkum ustanoveni prava Spolecenstvi (viz usneseni ze dne 21. prosince
1995, Max Mara, C-307/95, Recueil, s. I-5083, bod 5). Posouzeni dosahu
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vnitrostatnich ustanoveni a zpusobu, jakym musi byt pouzZivana, piislusi vnitro-
stdtnimu soudu (viz rozsudek ze dne 7. prosince 1995, Ayuntamiento de Ceuta,
C-45/94, Recueil, s. 1-4385, bod 26).

Ve véci v pavodnim fizeni je sice pouze piedkladajici soud piisluiny jednak pro
urceni, zda je namisté vyzadovat zdlohu na ndklady, tak jak je stanovena v ¢lanku 8
KostO, a jednak pro piipadny vypocet jeji vyse a zamitnuti zidosti o zapis v piipadé
jejiho nezaplaceni, aviak otdzka, zda pozadavek na takovou zdlohu muaze byt
povazovén za piekdzku vykonu svobody usazovéni, spadd do pravomoci Soudniho
dvora.

Z toho plyne, ze piedbéznd otdzka je piipustna.

K veéci samé

Podstatou otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 43 ES a 48 ES brani
vnitrostatni pravni tpravé, kterd podmiiuje zépis pobocky spole¢nosti s ruéenim
omezenym se sidlem v jiném ¢lenském stdté do obchodniho rejstitku zaplacenim
zélohy na predpoklidané nédklady na zvefejnéni predmétu podnikani popsaného
v aktu, kterym se tato spole¢nost zaklada.

Zaprvé je tieba konstatovat, ze pozadavek ¢lenského stdtu, kde md sidlo pobocka
spolecnosti nachdzejici se v jiném ¢lenském staté, na zvefejnéni predmétu podnikani
spolecnosti s ru¢enim omezenym, které¢ zadaji o zapis svych pobo¢ek do obchodniho
rejstifku, v plném znéni je v souladu s jedendctou smérnici.
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Clanek 2 odst. 2 pism. b) jedenacté smérnice totiz vyslovné dovoluje ¢lenskym
statim vyzadovat zvefejnéni aktu, kterym se spole¢nost zaklddd, a stanov, pokud
jsou obsazeny v samostatném aktu, zahraniéni spole¢nosti pii zapisu jeji pobocky do
obchodniho rejstifku.

Clanek 13 b odst. 3 a ¢l. 13 g odst. 3 HGB, ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 GmbHG, ktery
se stejnym zpsobem pouZije na spole¢nosti majici sidlo v tuzemsku a v zahranidi,
vyZzaduje pouze zvefejnéni predmétu podnikdni spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
které 7adaji o zépis pobocky do obchodniho rejstitku, a nikoliv, jak jedendctd
smérnice umoziiuje, piného znéni aktu, kterym se spole¢nost zaklada.

Navic z ¢lanku 3 prvni smérnice, na ktery je podle ¢l. 1 odst. 1 jedenacté smérnice
tieba se odvoldvat, co se ty¢e pobodek, vyplyvd, ze listiny a tdaje podiéhajici
zvefejnéni jsou zvefejfiovdny v souladu s nékterou z variant stanovenych
v uvedeném clanku 3.

Zadruhé, co se ty¢e otdzky, zda je poZadavek na zaplaceni zdlohy na néklady
vypocitané na zikladé zvefejnéni pfedmétu podnikéni v plném znéni v souladu
s ¢lanky 43 ES a 48 ES, je namisté posoudit, zda takovy pozadavek piedstavuje
piekazku svobody usazovani, ukldda-li pobodce spole¢nosti zalozené podle pravnich
piedpisti jiného ¢lenského statu dodrzovat pravidla stitu usazeni tykajicf se zaloh na
ptedpoklddané naklady na zvefejnéni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze poZadavek na zaplacenf zilohy, kterd pouze
odréZi skutetné administrativni vydaje na zvefejnéni v souladu s jedendctou
smérnici, nemiZe piedstavovat omezeni svobody usazovani, jelikoZz vykon této

svobody nezakazuje, neni mu na ptelkézku ani ho necini méné atraktivnim,
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Mimoto, pravni Gprava, ktera za takovych okolnosti jako ve véci v ptivodnim fizeni
vyzaduje zaplaceni zalohy, nemize uvést spole¢nosti jinych ¢lenskych statd do
nevyhodného skutkového a pravniho postaveni ve vztahu ke spole¢nostem
¢lenského stitu usazeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. éervna 1997,
Sodemare a dalsi, C-70/95, Recueil, s. 1-3395, bod 33).

Z toho plyne, Ze pozadavek na uhrazeni takové zdlohy na piedpoklidané niklady na
zverejnéni netvoii pro spole¢nost s ru¢enim omezenym se sidlem v ¢lenském staté
piekdzku vykonu jejich cinnosti v jiném ¢lenském stité prostiednictvim pobocky,
kterd se v ném nachazi.

Vnitrostatnimu soudu piislusi, aby se na zdkladé délky textu popisujiciho predmét
podnikani ujistil, Ze vy$e pozadované zilohy odpovida piedpokladanym ndkladim
na zvefejnéni v relevantnim véstniku. Pfitom by mél tento soud prihlédnout
k predmétu podnikani, tak jak je popsén v aktu, kterym se zaklidd spole¢nost
pozadujici zapis pobocky.

V tomto ohledu je namisté upfesnit, Ze vnitrostitni soud nemiize byt nucen
zkoumat, zda predmét podnikéni mize byt podle prava ¢lenského stitu, v némz ma
spole¢nost, kterd pozaduje zdpis své pobocky, sidlo, povazovin za definovany
uplnym zptisobem pouze ¢dsti ustanoveni uvedenych pod nadpisem ,Piedmét
podnikani® v aktu, kterym se zaklada tato spole¢nost.

Proto je namisté na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 43 ES a 48 ES
nebrani pravni upravé clenského stitu, ktera podminuje zapis do obchodniho
rejstiiku pobocky spole¢nosti s ru¢enim omezenym se sidlem v jiném ¢lenském staté
zaplacenim zdlohy na predpokliadané nédklady na zveiejnéni predmétu podnikani
popsaného v aktu, kterym se tato spole¢nost zaklada.
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K nakladém rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadfeni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanky 43 ES a 48 ES nebrani pravni tpravé ¢lenského statu, ktera podmitiuje
zapis do obchodniho rejstiiku pobocky spole¢nosti s ru¢enim omezenym se
sidlem v jiném ¢lenském staté zaplacenim zalohy na predpokladané niklady na
zvefejnéni predmétu podnikini popsaného v aktu, kterym se tato spolecnost
zaklada.

Podpisy.
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