ROZSUDEK ZE DNE 3. 10. 2006 — VEC C-452/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
3. tijna 2006 "

Ve véci C-452/04,

jejimz pfedmétem je Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé &ldnku
234 ES, podand rozhodnutim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Némecko) ze
dne 11. ffjna 2004, do$lym Soudnimu dvoru dne 27. fjna 2004, v j{zenf

Fidium Finanz AG

proti

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZeni V. Skouris, piedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (zpravodaj)
a K. Schiemann, predsedové senétd, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilei¢, soudci,

* Jednacf jazyk: néméina,
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generalni advokatka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelaie: B. Filop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni a po jednani konaném dne 18. ledna 2006,

s ohledem na vyjddieni predloZena:

— za Fidium Finanz AG C. Fassbenderem a A. Eckhardem, Rechtsanwiilte, jakoz
i N. Petersenem, Assessor,

— za Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht S. Ihle, S. Deppmeyer
a A. Sahavi, jako zmocnénkynémi,

— za némeckou vlddu W.-D. Plessingem a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci,

— za feckou vladu S. Spyropoulosem a D. Kalogirosem, jakoz i S. Vodina
a Z. Chatzipavlou, jako zmocnénci,

— za Irsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupréci s M. Collinsem, SC,
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— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za portugalskou vlddu L. Fernandesem, L. Méximem dos Santosem a A. Seica
Nevesem, jako zmocnénci,

— za §védskou vladu K. Wistrand, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi H. Stovlbekem a T. Scharfem, jako
zmocnénci,

po vyslechnutf stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 16. bfezna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnuti o piedb&iné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 49 ES, 56 ES
a 58 ES.

Tato Zddost byla pfedloZena v ramci Zaloby podané Fidium Finanz AG (déle jen
»Fidium Finanz"), spole¢nosti usazenou ve Svycarsku, proti rozhodnuti Bundesan-
stalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Spolkového tifadu pro dohled nad finané-
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nimi sluzbami, dale jen ,Bundesanstalt®), kterym ji tento orgdn zakézal poskytovat
podnikatelskym zptisobem tvéry klientim usazenym v Némecku z davodu, Ze
k tomu nema povoleni vyzadované némeckymi pravnimi piedpisy.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Clanky 49 ES az 55 ES upravuji volny pohyb sluzeb. Clanek 49 prvni pododstavec ES
zakazuje omezeni této svobody uvnité Spoledenstvi viéi statnim piislugnikim
¢lenskych statd, ktefi podnikaji v jiném staté Spolecenstvi, nez se nachazi prijemce
stuzeb.

Clanky 56 ES az 60 ES se tykaji volného pohybu kapitalu. Clanek 56 odst. 1 ES
stanovi, ze v rdmci ustanoveni kapitoly 4 hlavy III Smlouvy o ES, nazvané ,Kapital
a platby®, jsou zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi stity
a mezi ¢lenskymi stity a tietimi zemémi.

Priloha I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se provadi
¢lanek 67 Smlouvy [¢lanek zrugeny Amsterdamskou smlouvou] (Ui vést. L 178, s. 5;
Zvl. vyd. 10/01, s. 10), nazvana ,Klasifikace pohybu kapitilu uvedend v ¢lanku 1
smérnice”, ve svém tvodu stanovi:

wlee]
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Pohyb kapitdlu uvedeny v této Klasifikaci zahrnuje:

— vedkeré operace nutné pii pohybu kapitalu, tj. uzavirani a plnénf konkrétni
transakce a spojenych pievodd. [...]

— operace spocivajici ve splaceni tvértt nebo pijcek.

Tato klasifikace nenf Gplnym seznamem pro definovani pohybu kapitdlu — proto
existuje bod XIII E, ,Jiny pohyb kapitdlu — riizné’. Tento pojem tedy nelze vykldat
zplsobem, ktery by omezoval uplatnéni principu plné liberalizace pohybu kapitélu
podle ¢ldnku 1 této smérnice.”

Zminéné Klasifikace obsahuje tfinéct riznych kategorif pohybu kapitalu. V bodé VIII
téZe klasifikace, nazvaném ,Finanéni ptjéky a avéry”, jsou uvedeny pijeky a tvéry
poskytnuté nerezidenty rezidentéim.,
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Podle ¢l. 1 odst. 1 Gvérového zakona (Gesetz iiber das Kreditwesen), ve znéni ze dne
9. z4ii 1998 (BGBI. 1998 I, s. 2776, dile jen ,KWG"), se ,avérovymi institucemi”
rozumi ,,podniky uskuteé¢nujici bankovni operace podnikatelskym zptsobem nebo
v objemu vyzadujicim existenci obchodné organizovaného podniku® a ,bankovnimi
operacemi“ mimo jiné ,poskytovani penéinich phjcek a akceptacnich dvérd
(Uvérové operace)”.

Clanek 1 odst. 1a téhoz zakona definuje pojem .finan¢ni instituce” jako ,podniky
poskytujici tfetim osobam finan¢ni sluzby podnikatelskym zptisobem nebo v objemu
vyzadujicim existenci obchodné organizovaného podniku®.

Clének 32 odst. 1 prvni pododstavec KWG stanovi:

+Kazdy, kdo chce v tuzemsku vykondvat bankovni ¢innosti nebo poskytovat finan¢ni
sluzby podnikatelskym zp@sobem nebo v objemu vyZadujicim existenci obchodné
organizovaného podniku, musi ziskat pisemné povoleni Bundesanstalt;

Clanek 33 odst. 1 prvni pododstavec bod 6 KWG stanovi, ze povoleni musi byt
zamitnuto zejména tehdy, nema-li podnik v tuzemsku své vedeni.
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Clanek 53 odst. 1 KWG stanovi, Ze ma-li podnik se sidlem v zahrani¢{ v Némecku
pobocku vykonévajici bankovni sluzby nebo poskytujici finanéni sluzby, je tato
pobocka povaZovdna za Gvérovou nebo finanéni instituci.

Clanek 53b odst. 1 KWG stanovi zvl4stni reim, kterému podléhajf tivérové instituce
se sidlem v jinych ¢lenskych statech Evropského hospodatského prostoru.

Yy 7y

Podle obézniku Bundesanstalt ze dne 16. zaif 2003 se o vykon bankovni ¢innosti
nebo poskytovan{ finan¢nich sluzeb ,v tuzemsku* ve smyslu ¢lanku 32 KWG jedné
tehdy, ,ma-li poskytovatel sluzeb svoje sidlo nebo obvyklé bydli§té v zahranic
a obraci-li se cilené¢ na tuzemsky trh, aby opakované a podnikatelskym zpiisobem
nabizel bankovni operace nebo finan¢ni sluzby podnikéim nebo osobdm majicim své
sidlo nebo obvyklé bydli§té v tuzemsku*,

Spor v pivodnim fizeni a piedbézné otazky

Fidium Finanz je spole¢nosti §vycarského prava se sidlem a vedenim v St. Gallen
(Svycarsko). Poskytuje tvéry ve vysi 2 500 nebo 3 500 eur s efektivni trokovou
mirou 13,94 % p.a. klientim usazenym v zahraniéf,

Podle tdajti poskytnutych Fidium Finanz poskytuje tato spole¢nost piiblizné 90 %
Gvérd osobém s bydliftém v Némecku. Dotéené tvéry byly nejprve nabizeny
némeckym stitnim piislusnikim s bydliftém v Némecku a spliujicim urdité
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podminky. Pozdéji byla cilova skupina tvoiena pracovniky s bydlistém v tomto
¢lenském staté a spligjicimi uvedené podminky. Pro tyto uvéry nebyly predem
vyzadovdny Zddné informace u Schufa (Némecka asociace pro ochranu véfiteld).

Dotéené tivéry jsou nabizeny na internetovych strankach spravovanych ze Svycarska.
Na téchto strankach si mohou klienti stdhnout nezbytné dokumenty a nésledné je
vyplnit a zaslat Fidium Finanz postou. Uvedené tvéry jsou nabizeny rovnéi
prostiednictvim tvérovych zprostedkovatelit ptisobicich v Némecku. Ti podle
pledklddajicitho soudu nejednaji ani jako zdstupci, ani jako zmocnénci Fidium
Finanz. Pro tuto spole¢nost uzaviraji smlouvy a ziskdvaji za to provizi.

Fidium Finanz nemé povoleni stanovené v ¢l. 32 odst. 1 prvnim pododstavci KWG
pro vykon bankovnich ¢innosti a pro poskytovani finan¢nich sluzeb v Némecku. Pi
své c¢innosti ve Svycarsku podléhd Svycarskym pravnim piedpisim
o spotiebitelskych Gvérech, ale podle udajit poskytnutych piedkladajicim soudem
se pozadavek na ziskdni povoleni podle téchto pravnich piedpist v dobé rozhodné
z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni nevztahoval na $vycarské podniky
poskytujici avéry vyhradné v zahranici.

Jelikoz mél Bundesanstalt za to, ze Fidium Finanz vykonavd ,v tuzemsku” bankovni
¢innost ve smyslu ¢lanku 32 KWG, tak jak byl vyloZzen obéinikem ze dne 16. zdri
2003, sezndmil tuto spole¢nost s nezbytnosti ziskdni povoleni pro jeji ¢innost
poskytovani Gvérd. Fidium Finanz nicméné tvidila, Ze jeji ¢innost nepodléhd ze
strany némeckého organu zidnému povoleni, jelikoz nevykondva svoji ¢innost ,v
tuzemsku” ve smyslu KGW, ale spise ,smérem do” Némecka.
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Rozhodnutim ze dne 22. srpna 2003 Bundesanstalt mimo jiné zak4zal Fidium Finanz
uskute¢iiovat, podnikatelskjm zptsobem nebo v objemu vyzadujicim existenci
obchodné organizovaného podniku, Gvérové operace spoéivajici v cileném obraceni
se na klienty usazené v Némecku. JelikoZ méla Fidium Finanz za to, %e toto
rozhodnuti, stejné jako pozdéj$i rozhodnuti Bundesanstalt, které ho potvrdilo,
piedstavuje omezeni volného pohybu kapitilu ve smyslu ¢&lanku 56
a nésledujicich ES, podala Zalobu k Verwaltungsgericht Frankfurt am Main.

Maje za to, Ze feSeni sporu v ptvodnim Fizeni vyZaduje vyklad ustanoveni Smlouvy,
rozhodl se Verwaltungsgericht Frankfurt am Main prerudit ¥izeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici piedbézné otazky:

»1) MiiZe se podnik usazeny ve st4t& nach4zejicim se mimo Evropskou unii, v tomto

2)

piipadé ve Svjcarsku, pii podnikatelskjm zpiisobem provozovaném poskyto-
vani tvérd obyvatelim ¢lenského stitu Evropské unie, v tomto piipadé
Spolkové republiky Némecko, dovoldvat va¢i tomuto &lenskému stétu a opa-
tfenim jeho orgdnti nebo soudi volného pohybu kapitélu podle ¢lanku 56 ES,
anebo vyhledévani klienté, poskytovéni a plnéni takovych finanénich sluzeb
podléhé pouze volnému pohybu sluzeb podle élanku 49 a nésledujicich ES?

Mize se podnik usazeny ve stité nachdzejicim se mimo Evropskou unii
dovoldvat volného pohybu kapitdlu podle ¢lanku 56 ES, pokud poskytuje tvéry
podnikatelskym zptisobem nebo pievazné obyvatelim majicim bydli§té
v Evropské unii a je-li usazen v zemi, ve které zahdjeni a vykon této ¢innosti
nepodléhé piedchozimu povoleni vefejného orgdnu tohoto stétu ani pozadavku
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stalého dozoru nad jeho ¢innostmi zptsobem, ktery je pro tvérové instituce
bézny uvnité Evropské unie a v tomto piipadé zejména ve Spolkové republice
Némecko, anebo v takovém pripadé predstavuje dovolavani se volného pohybu
kapitdlu zneuziti prava?

Maze byt takovy podnik s ohledem na préavo Evropské unie posuzovan ohledné
povinnosti ziskani povoleni stejné jako osoby a podniky usazené na uzemi
dotéeného ¢lenského statu, ackoliv v tomto ¢lenském stité nema své sidlo a ani
v ném nemd pobocku?

Zasahuji do volného pohybu kapitélu podle ¢lanku 56 ES pravni piedpisy, podle
kterych podiéhd poskytovani avért provozované podnikatelskym zplisobem
podnikem usazenym ve stdté nachdzejicim se mimo Evropskou unii osobdm
majicim bydli§té uvnité Evropské unie piedchozimu ziskdni povoleni orginu
¢lenského statu Evropské unie, ve kterém jsou dluznici usazeni?

Zalezi v tomto ohledu na tom, zda nepovolené, podnikatelskym zptisobem
provozované poskytovini pujéek predstavuje trestny ¢in nebo pouze poruseni
piledpis?

Je pozadavek piedchoziho povoleni uvedeny ve tieti otizce odiivodnény ¢l. 58
odst. 1 pism. b) ES, zvlasté co se tyce

— ochrany diuznika v oblasti smluvnich a finan¢nich zévazk vici osobdm,
jejichz spolehlivost nebyla predem ovéiena,
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— ochrany téchto osob vii¢i osobdm nebo podnikiim nevykonévajicim #adné
svou Cinnost v oblasti ticetnictvi a poradenskych a informaénich povinnosti
vii zdkaznikiim, uloZenych jim na zékladé obecnych pravnich predpisa,

— ochrany téchto osob pied nepfiméienou nebo nedovolenou reklamou,

— zdruky dostate¢ného finanéniho zajisténi podniku poskytujiciho Gvéry,

— ochrany kapitdlového trhu pied nekontrolovanym poskytovéanim velkych
avérg,

— ochrany kapitdlového trhu a spole¢nosti obecné pred takovymi trestnymi
¢iny, jaké jsou zejména predmétem predpist tykajicich se boje proti prani
Spinavych penéz nebo terorismu?

5) Spad tiprava pozadavku povoleni ve smyslu tieti otdzky, ktery je sém o sobé
v pravu Spolecenstvi piipustny, pod ¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES, pokud podle ni
vyddni povolenf nutné piredpoklddd, Ze podnik mé svoji hlavni spravu nebo
ptinejmensim svoji pobocku v dotéeném clenském stité, zejména aby

— byla umoznéna skute¢nd kontrola postupd a transakci organy dotéeného
¢lenského stétu, tj. pfedeviim v kratkych lhitach a neodekdvand,
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— bylo mozno dokonale sledovat postupy a transakce na zékladé dokumentu,
které jsou k dispozici v ¢lenském staté nebo tam mohou byt piedéany,

— bylo mozno mit piistup k osobné odpovédnym zastupcim podniku na
uzemi ¢lenského statu,

— bylo mozno zajistit anebo piinejmensim usnadnit dodrzovani finanénich
zdvazkd vici klientm podniku v ¢lenském stdté?”

Na jednani k pfednesu fe¢i informoval pravni poradce Fidium Finanz Soudni dvir
o tom, Ze v bieznu 2005 poskytly piisluiné organy kantonu St. Gallen uvedené
spole¢nosti povoleni pro vykon ¢innosti poskytovéani spottebitelskych avéra.

K piedbéznym otizlkam

Uvodni pozndmky

Svoji zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se piedkladajici soud v podstaté téze,
zda ¢innost poskytovan{ Gvéra podnikatelskym zptisobem piedstavuje poskytovani
sluzeb a vztahuji se na ni ¢lanek 49 a nésledujici ES nebo zda spadd do rozsahu
ptisobnosti ¢lanek 56 a nasledujici ES upravujicich volny pohyb kapitalu. V piipadé,
Ze by se na okolnosti sporu v puvodnim fizeni vztahovala posledné uvedend
ustanoveni, predkladajici soud se tdZe, zda uvedena ustanoveni brani vnitrostatnimu
rezimu, o jaky se jednd v ptivodnim Fizeni, ktery podmiiiuje vykon uvedené ¢innosti
na vnitrostatnim tizemi spolecnosti usazenou ve tfetim stdté pfedchozim povolenim
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a ktery stanovi, Ze takové povoleni musi byt zamitnuto zejména tehdy, nemd-li

uvedend spole¢nost svoje Ustiedi nebo pobo¢ku na tomto tzem (dale jen ,sporny
v [

rezim”),

Bez dalsiho je tfeba upfesnit, Ze sporny rezim se pouije na spole¢nosti se sidlem
mimo Evropsky hospodétsky prostor. Uvérové instituce se sidlem v &lenskych
stitech Evropského hospodéiského prostoru totiz podle ¢l 53b odst. 1 KWG
podléhaji zvla$tnimu rezimu, ktery neni piedmétem %idosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce.

Jak vyplyvd z bodii 14 a 15 rozsudku v projednévané véci, Fidium Finanz majici sidlo
ve Svjcarsku poskytuje podnikatelskjm zptisobem tvéry osobdm majicim bydlisté
v Némecku.

Na rozdil od kapitoly Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitélu neobsahuje
kapitola tykajic{ se volného pohybu sluzeb Zédné ustanoveni, kterjm by se jejf
ustanoveni roziifovala i na poskytovatele sluzeb, ktefi jsou stitnimi piisluéniky
tretich sttl a jsou usazeni mimo Evropskou unii. Jak konstatoval Soudni dvir ve
svém posudku 1/94 ze dne 15. listopadu 1994 (Recueil, s. I-5267, bod 81), cilem
posledné uvedené kapitoly je zajistit volny pohyb sluzeb pro stitni piislusniky
clenskych stéth. Proto nemohou byt ¢lének 49 a nésledujici ES uplatiiovény
spolecnosti usazenou ve tietim staté.

Krom toho, v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v pévodnim fizeni jesté
neystoupila v platnost Dohoda mezi Evropskym spoledenstvim a jeho ¢lenskymi
stity na jedné strané a Svjcarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu
osob (Ut. vést. 2002, L 114, s. 6), podepsand v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999,
jejimz celem je zejména usnadnéni poskytovani sluzeb na tizemi smluvnich stran.
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Vyvstava tak otdzka vymezenf a vztahu mezi na jedné strané ustanovenimi Smlouvy
tykajicimi se volného pohybu sluzeb a ustanovenimi upravujicimi volny pohyb
kapitdlu na strané druhé.

V tomto ohledu ze znéni ¢lankt 49 ES a 56 ES, stejné jako z mista, které zaujimaji ve
dvou riiznych kapitolich hlavy III Smlouvy, vyplyvd, ze tato ustanoveni, piestoze
jsou tizce spjata, byla urcena k regulaci odlidnych situaci a ze kazdé z nich ma odli$ny
rozsah piisobnosti.

Tuto okolnost potvrzuje zejména ¢l. 51 odst. 2 ES, ktery rozliduje na jedné strané
bankovni a pojiétovaci sluzby, které jsou spojeny s pohybem kapitalu, a volny pohyb
kapitdlu na strané druhé, a ktery stanovi, Ze liberalizace uvedenych sluzeb se
uskuteéni ,,v souladu s liberalizaci pohybu kapitdlu®.

Nelze zajisté vyloucit, ze v urcitych specifickych piipadech, kdy se vnitrostitni
tiprava tyka zaroven volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitilu, by mohla
soucasné narusovat vykon obou téchto svobod.

Pied Soudnim dvorem zaznélo tvrzeni, Zze za takovych okolnosti a s ohledem na
znéni &l. 50 prvniho pododstavce ES se ustanoveni tykajicf se volného pohybu sluzeb
uplatni vzhledem k ustanovenim upravujicim volny pohyb kapitdlu podpirné.

Tento argument nemdze byt pfijat. Je-li pravda, Ze v definici pojmu ,sluzby®,
stanovené v ¢l. 50 prvaim pododstavci ES, je uvedeno upiesnéni, podle néhoz se
jedna o vykony, které ,nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi,
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kapitalu a osob”, neméni to nic na skuteénosti, Ze toto upfesnéni se tyké definice
uvedeného pojmu, aniZz by néjak stanovovalo pofadi prednosti mezi volnym
pohybem sluzeb a ostatnimi zakladnimi svobodami. Pojem ,sluzby” toti# zahrnuje
vjkony, které nejsou upraveny ostatnimi svobodami, tak aby se néktera
z hospodéfskych ¢innosti nedostala mimo rozsah ptisobnosti zékladnich svobod.

Existence takové piednosti nemiiZe byt odvozena ani z ¢l. 51 odst. 2 ES. Toto
ustanoveni se obraci zejména na zdkonodérce Spole¢enstvi a za jeho vznikem stoji
potencidlné odli$ny rytmus liberalizace pohybu sluZeb na strané jedné a pohybu
kapitdlu na strané druhé.

Pfitom md-li vnitrostitni opatfeni sou¢asné vztah k volnému pohybu sluzeb
a k volnému pohybu kapitilu, je tieba posoudit, do jaké miry uvedené opatient
ovliviiuje vykon téchto zakladnich svobod a zda za okolnosti véci v piivodnim izeni
jedna z nich pievaiuje nad druhou (viz obdobné rozsudky ze dne 25. biezna 2004,
Karner, C-71/02, Recueil, s. I-3025, bod 47; ze dne 14. fijna 2004, Omega, C-36/02,
Sb. rozh. s. 1-9609, bod 27, a rozsudek Soudu ESVO ze dne 14. &ervence 2000, State
Management Debt Agency/Islandsbanki-FBA, E-1/00, EFTA Court Report 2000-
2001, s. 8, bod 32). Soudni dviir dotéené opatieni posuzuje v zésadé s ohledem
pouze na jednu z obou zékladnich svobod, ukéZe-li se za okolnostf projednavaného
ptipadu, Ze jedna z nich je zcela druhotnd ve vztahu k druhé a mtize byt do ni
zahrnuta (viz obdobné rozsudky ze dne 24. biezna 1994, Schindler, C-275/92,
Recueil, 5. 1-1039, bod 22; ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99,
Recueil, s. I-607, bod 31; vyse uvedeny rozsudek Karner, bod 46; vy$e uvedeny
rozsudek Omega, bod 26, a rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Burmanjer a dal¥,
C-20/03, Sb. rozh. s. I-4133, bod 35).

Na z4dost o rozhodnutf o pfedbézné otdzce je tieba odpovédét ve svétle téchto tivah.
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K prvni otdzce

Svoji prvni otizkou se piedklddajici soud v podstaté tdze, zda se mize spole¢nost
usazend ve tretim staté v ramci své cinnosti poskytovani uvérd podnikatelskym
zplsobem osobdm majicim bydlisté v ¢lenském staté dovoldvat volného pohybu
kapitilu podle ¢lanku 56 ES, nebo zda vyhledavani klientd, poskytovani a plnéni
takovych finan¢nich sluzeb podléhéd pouze volnému pohybu sluzeb podle ¢lanku 49
a nésledujicich ES.

Bundesanstalt, némecka a feckd vlada, Irsko, stejné jako italskd a portugalska vlada
maji za to, ze ¢innost poskytovani Gvéra podnikatelskym zpiisobem piedstavuje
poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 50 prvniho pododstavce ES a Ze ¢linek 56
a nasledujici ES se za okolnosti sporu v plvodnim ftizeni nepouziji. Komise
Evropskych spole¢enstvi a Fidium Finanz tvrdi, Ze dot¢en4 ¢innost spadé do volného
pohybu kapitdlu a Ze tato spole¢nost maze uplatnit ¢lanek 56 ES.

Nejprve je teba urcit, ke které zakladni svobodé se vztahuje ¢innost poskytovani
uvérd podnikatelskym zpiisobem, tak jak je vykondvana Fidium Finanz.

Podle ustilené judikatury ptedstavuje ¢innost tGvérové instituce spocivajici
v poskytovani Gvéra sluzbu ve smyslu ¢lanku 49 ES (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson, C-484/93, Recueil, s. 1-3955,
bod 11, a ze dne 9. ¢ervence 1997, Parodi, C-222/95, Recueil, s. 1-3899, bod 17).
Krom toho, ti¢elem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne
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20. brezna 2000 o piistupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu (UF. vést.
L 126, s. 1) je dprava, z hlediska svobody usazovani i z hlediska volného pohybu
sluzeb, zejména ¢innosti poskytovéni Gvért.

Je-li pravdou, Ze Fidium Finanz neni ,dvérovou instituct ve smyslu prava
Spolecenstvi, jelikoZ jejf Cinnost nespocivé v prijiméni vkladi nebo jinych splatnych
penéinich prostfedkdt od vefejnosti, neméni to nic na tom, Ze jeji cinnost
poskytovéni tivéri podnikatelskym zptisobem predstavuje poskytovani sluzeb.

Co se tyce pojmu ,pohyb kapitélu“, ten neni Smlouvou definovan. Nicméné podle
ustélené judikatury, jelikoz ¢lanek 56 ES v podstaté pievzal obsah ¢lanku 1 smérnice
88/361 a i kdyz tato smérnice byla pfijata na zdkladé ¢lanku 69 a ¢l 70 odst. 1
Smlouvy o EHS (¢ldnky 67 az 73 Smlouvy o EHS byly nahrazeny &lédnky 73b az 73g
Smlouvy o ES, nynf ¢lanky 56 ES az 60 ES), klasifikace ,,pohybu kapitalu®, ktera tvoii
jeji piilohu, si uchovéva informativni hodnotu pro ééely definovéni pojmu pohybu
kapitdlu (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 16. biezna 1999, Trummer
a Mayer, C-222/97, Recueil, s. I-1661, bod 21; ze dne 5. biezna 2002, Reisch a dalsi,
C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Recueil, s. I-2157, bod 30,
a ze dne 23, inora 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Sb. rozh. s. I-1957,
bod 39).

Pijcky a Gvéry poskytované nerezidenty rezidentim jsou uvedeny v oddilu VIII
piilohy I smérnice 88/361, nazvaném ,Finanéni péjéky a Gvéry”, Podle vysvétlivek
k této piiloze zahrnuje tato skupina zejména spotiebitelské tvéry.
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Z toho plyne, zZe ¢innost poskytovani uvérd podnikatelskym zptisobem se v zdsadé
vztahuje jak k volnému pohybu sluzeb ve smyslu ¢ldnku 49 a nasledujicich ES, tak
k volnému pohybu kapitdlu ve smyslu ¢lanku 56 a nésledujicich ES.

Je tedy tieba posoudit, zda, a piipadné v jaké mife, sporny rezim za okolnosti véci
v plivodnim fizeni ovliviiuje vykon obou svobod a zda je miZe naruovat.

Za spisu vyplyva, ze dotéeny rezim spadd do némeckych pravnich piedpisi
tykajicich se dohledu nad podniky uskute¢nujicimi bankovni operace a nabizejicimi
finan¢ni sluzby. Tento rezim ma za tGcel kontrolovat poskytovani takovych sluzeb
a povolit ho pouze podnikiim zarucujicim fadny vykon téchto operaci. Jakmile dojde
k povoleni vstupu subjektu na vnitrostatni trh, probéhne vyhledavani klientd pro
ucely poskytnuti pijc¢ky a dojde k podpisu smlouvy o pijcéce, smlouva zac¢ne byt
plnéna a ¢dstka tvéru je redlné pievedena diuznikovi.

Utinkem sporného rezimu je zabrénéni vstupu na némecky finanéni trh
hospodaiskym subjektiim, které nespliuji pozadavky KWG. Podle ustalené
judikatury museji byt povazovidna za omezeni volného pohybu sluzeb viechna
opatfeni, ktera vykon této svobody zakazuji, tvoii piekdzku tomuto vykonu nebo jej
¢ini méné atraktivaim (viz zejména rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Itélie,
C-439/99, Recueil, s. 1-305, bod 22). Predstavuje-li pozadavek povoleni omezeni
volného pohybu sluzeb, je pozadavek stdlé provozovny ve skute¢nosti samym
popfenim této svobody. Aby mohl byt takovy pozadavek ptipustny, je tieba
prokdzat, ze predstavuje nezbytnou podminku pro dosazeni poZadovaného cile (viz
zejména vyse uvedené rozsudky Parodi, bod 31, a Komise v. Italie, bod 30).
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S ohledem na wvahy rozvinuté v bodé 25 rozsudku v projedndvané véci se
spolecnost, jako je Fidium Finanz, usazend ve tfetim staté, nemiiZe dovoldvat &lanku
49 a nasledyjicich ES.

Co se tyce volného pohybu kapitalu ve smyslu ¢ldnku 56 a nésledujicich ES, je
mozné, ze uvedeny rezim tim, Ze ¢ini poskytovan{ finanénich sluzeb nabizenych
spole¢nostmi, které jsou usazeny mimo Evropsky hospodiisky prostor, hife
piistupné klientim usazenym v Némecku, md za wlinek omezit pouZzivani
uvedenych sluzeb témito lienty, a tak i sniZit preshranién finanéni toky souvisejici
s takovymi sluzbami. Nicméné se jednd pouze o nevyhnutelny diisledek omezeni
volného pohybu sluzeb (viz v tomto smyslu v{$e uvedeny rozsudek Omega, bod 27,
a rozsudek ze dne 12. zaif 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 33. Viz obdobné rovnéZ rozsudek ze dne
28. ledna 1992, Bachmann, C-204/90, Recueil, s. 1-249, bod 34).

Za okolnosti véci dotéené v plvodnim fizeni se jevi, #e aspekt volného pohybu
sluzeb pfevazuje nad aspektem volného pohybu kapitdlu. Jelikoz m4 totiz sporny
rezim za Gcinek ztéZovat vstup spole¢nosti usazenych ve tietich stitech na némecky
finanéni trh, je jim dotéen predeviim volny pohyb sluzeb. Jeliko# jsou omezujici
ucinky uvedeného rezimu na volny pohyb kapitdlu pouze nevyhnutelnym désledkem
omezeni kladeného na poskytovéni sluzeb, neni namisté posuzovat sluditelnost
tohoto rezimu s ¢lankem 56 a nasledujicimi ES.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je na prvni otazku tieba odpovédét tak, Ze
vnitrostatnim rezimem, podle kterého clensky stit podminuje vykon cinnosti
poskytovani tvért podnikatelskym zptsobem spole¢nosti usazenou ve tfetim staté
na svém tizemi predchozim povolenim a podle kterého musi byt takové povoleni
zamitnuto zejména tehdy, nema-li uvedend spole¢nost své vedeni nebo pobocku na
tomto tizemi, je dot¢en piedevsim vykon volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku
49 a nasledujicich ES. Spole¢nost usazena ve tietim stité se téchto ustanoveni
nemuze dovolavat.

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni namisté odpovidat na ostatni otdzky
polozené piedklddajicim soudem.

I nakladium ifizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uéastniky piivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodtt Soudni dviar rozhodl takto:

Vnitrostatnim reZimem, podle kterého ¢lensky stat podminuje vykon ¢innosti
poskytovani Givérit podnikatelskym zpiaisobem spole¢nosti usazenou ve tietim

I-9581



ROZSUDEK ZE DNE 3. 10. 2006 —~ VEC C-452/04

staté na svém tizemi piedchozim povolenim a podle kterého musi byt takové
povoleni zamitnuto zejména tehdy, nema-li uvedend spolecnost své vedeni
nebo pobocku na tomto tzemi, je dotéen piedeviim vykon volného pohybu
sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 a nasledujicich ES. Spoleénost usazena ve téetim
staté se téchto ustanoveni nemitize dovoldvat,

Podpisy.
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