MOBISTAR

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
13. ¢ervence 2006

Ve véci C-438/04,

jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES podand rozhodnutim cour d’appel de Bruxelles (Belgie) ze dne 14. fijna 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. fijna 2004, v fizen{

Mobistar SA

proti

Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),

za pritomnosti:

Belgacom Mobile SA,

Base SA,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senitu, R. Schintgen, P. Kiris
(zpravodaj), G. Arestis a J. Klucka, soudci,

generdlni advokatka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kanceldte: K. Sztranc, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 20. fijna 2005,

s ohledem na vyjadreni predlozend:

— za Mobistar SA F. Louisem a A. Vallerym, avocats,

— za Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
S. Depréem, C. Janssensem a S. Adamem, avocats,

— za Belgacom Mobile SA D. Van Liedekerkem, avocat,

— za Base SA A. Verheydenem a Y. Desmedtem, avocats,
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— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za kyperskou vlddu D. Lysandouem, jako zmocnéncem,

— za litevskou vlddu D. Kriaucitinasem, jako zmocnéncem,

— za vliddu Spojeného kralovstvi M. Bethellem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s IK Smith a G. Peretzem, barristers,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Maidani a M. Shotterem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokdtky na jednani konaném dne 23. biezna
2006,

vyddva tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spole¢ném piedpisovém
rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) (Ur. vést.
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L 108, s. 33, Zvl. vyd. 13/29, s. 349, dile jen ,ramcovéa smérnice), jakoz i smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni
sluzbé a pravech uzZivatelti tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzalni sluzbé) (UF. vést. L 108, s. 51, Zvl. vyd. 13/29, s. 367, déle jen
Lsmérnice o univerzalni sluzbé”),

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Mobistar SA (dile jen ,,Mobistar*)
a Institut belge des services postaux et des télécommunications (Belgicky institut pro
postovni a telekomunikacni sluzby, IBPT), pravnickou osobou vefejného prava,
tykajiciho se rozhodnuti IBPT ze dne 16. z&fi 2003, kterym se stanovi néklady na
zavedeni, které plati pfijimajici mobilni telefonni operdtor v pripadé prevedeni nebo
preneseni Cisla z jednoho operatora na jiného operatora v obdobi od 1. fijna 2002 do
1. fijna 2005 (dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/33/ES ze dne 30. Cervna 1997
o propojeni v odvétvi telekomunikaci s cilem zajistit univerzilni sluzbu
a interoperabilitu uplatnénim zasad otevieného pristupu k siti (ONP) (Ur. vést.
L 199, s. 32), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/61/ES ze dne
24. zari 1998 (Ut. vést. L 268, s. 37, ddle jen ,smérnice 97/33“), byla zru$ena
rdmcovou smérnic{ s Gc¢innosti ode dne 25. ¢ervence 2003. Podle svého ¢l. 1 prvniho
pododstavce stanovila smérnice 97/33 pravni ramec zaji$tujici propojeni telekomu-
nikac¢nich siti v Evropském spoleCenstvi, zvlasté interoperabilitu sluzeb, jakoz
i poskytovani univerzdlni sluzby v prostiedi otevienych a konkurenénich trha.
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Clanek 2 odst. 1 pism. a) této smérnice definoval pojem ,propojeni“ jako ,fyzické
a logické spojeni telekomunikac¢nich siti pouzivanych stejnym nebo jinym
subjektem, aby umoznilo uzivateldim jednoho subjektu komunikovat s uZivateli
stejného nebo jiného subjektu nebo ziskat pristup ke sluzbam poskytovanym jinym
subjektem®. (neoficidlni preklad)

Clanek 7 téze smérnice stanovil zdsady stanovovani cen za propojeni a upravil
systémy Gctovani ndkladii v oblasti propojeni. Priloha IV této smérnice obsahovala
sseznam priklad prvka pro poplatky za propojeni®. Tato pfiloha zejména stanovila,
ze ,poplatky za propojeni mohou v souladu se zdsadou proporcionality zahrnout
priméfenou ¢dst souvisejicich a spole¢nych ndklada a nakladd pro zajisténi rovného
pristupu, pfenositelnosti cisel a dodrzovani zdkladnich pozadavkd (zachovini
celistvosti sité, bezpecnost sité v ptipadech tisné, interoperabilita sluzeb a ochrana
dat)“. (neoficidlni preklad)

Cldnek 12 odst. 5 smérnice 97/33 stanovil:

»Vnitrostatni regula¢ni organy podporuji co nejrychlejsi zavedeni prenositelnosti
¢isel operdtora, kterd umoznuje tcastnikovi, ktery o to pozadd, zachovat si své ¢islo
(sva cisla) ve verejné pevné telefonni siti a v digitdlni siti integrovanych sluzeb
(ISDN) bez ohledu na subjekt poskytujici sluzbu, v urcitém misté v pripadé
zemépisnych ¢isel a v kterémkoli misté v pripadé jinych nez zemépisnych cisel,
a dbaji, aby tato sluzba byla dostupna nejpozdéji do 1. ledna 2000 nebo v zemich,
kterym bylo povoleno dodate¢né prechodné obdobi, co nejdfive po tomto dni, ale
nejpozdéji do dvou let po jakémkoli pozdéjsim datu dohodnutém pro tplnou
liberalizaci telefonnich sluzeb.
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Aby bylo zajisténo, ze poplatky hrazené spotiebiteli jsou rozumné, dbaji vnitrostatni
regulac¢ni orgdny, aby stanoveni sazeb za propojeni spojené s poskytovanim této
sluzby bylo rozumné. (neoficidlni preklad)

Novy préavni rdmec byl pfijat pro v§echny prenosové sité a sluzby ve formé ctyr
smeérnic, a sice, kromé rdmcové smérnice a smérnice o univerzalni sluzbé, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002 o pfistupu k sitim
elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni
(pristupova smérnice) (UF. vést. L 108, s. 7, Zvl. vyd. 13/29, s. 323, dile jen
spristupovd smérnice), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze
dne 7. bfezna 2002 o oprdvnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(autoriza¢ni smérnice) (UF. vést. L 108, s. 21, Zvl. vyd. 13/29, s. 337, ddle jen
yautoriza¢ni smérnice”).

Clanek 30 smérnice o univerzalni sluzbé stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby si véichni G¢astnici verejné piistupnych telefonnich sluzeb,
véetné mobilnich sluzeb, ktefi o to pozddaji, mohli ponechat své ¢islo (svd cisla)
nezdvisle na podniku, ktery sluzbu poskytuje:

a) v pripadé zemépisnych Cisel v urditém misté a

b) v ptipadé nezemépisnych ¢isel kdekoli.
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Tento odstavec se nevztahuje na prenositelnost ¢isel mezi sitémi poskytujicimi
sluzby v pevnych mistech a mobilnimi sitémi.

2. Vnitrostdtni regula¢ni orginy zajisti, aby stanovovdni cen za propojeni
v souvislosti s poskytovdnim prenositelnosti ¢isel bylo ndkladové orientované
a aby pripadné pfimé zpoplatnéni Gcastnikii neodrazovalo od pouzivani téchto
sluzeb.

3. Vnitrostétni regula¢ni orgdny nestanovi sazby pro koncové uzivatele za preneseni
¢isel zpisobem, ktery by narusoval hospodarskou soutéz, napriklad stanovenim
zvlastnich nebo spole¢nych sazeb pro koncové uZivatele.

Clanek 4 odst. 1 ramcové smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby existovaly na vnitrostitni Grovni G¢inné mechanismy,
v jejichz ramci ma kazdy uZivatel nebo podnik zajistujici sité nebo poskytujici sluzby
elektronickych komunikaci, ktery je dotCen rozhodnutim vnitrostatniho regula¢niho
organu, pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti k subjektu rozhodujicimu
o opravném prostiedku, ktery je nezdvisly na zacCastnénych strandch. Tento subjekt,
kterym mtize byt soud, musi mit pfislusné odborné znalosti potiebné pro vykon
svych funkci. Clenské stity zajisti, aby skutkovd podstata piipadu byla radné
posouzena a aby existoval G¢inny mechanismus pro opravné prostfedky. Do
rozhodnuti o takovém opravném prostredku zlstavd v platnosti rozhodnuti
vnitrostitniho regula¢niho orgénu, pokud subjekt rozhodujici o opravném pro-
sttedku nerozhodne jinak.”
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Vuitrostdtni prdavni uprava

Spornym rozhodnutim, pfijatym podle belgického zékona ze dne 17. ledna 2003
o statutu regula¢niho orgdnu pro belgicka odvétvi post a telekomunikaci (Moniteur
belge ze dne 24. ledna 2003, déle jen ,zdkon ze dne 17. ledna 2003) a krélovské
vyhlésky ze dne 23. z&¥i 2002 o prenositelnosti ¢isel koncovych uzivateld mobilnich
telekomunikacnich sluzeb nabizenych vefejnosti (Moniteur belge ze dne 1. fijna
2002, déle jen ,krdlovské vyhlaska ze dne 23. zafi 2002%), stanovil IBPT, vnitrostatni
regula¢ni orgén ve smyslu ¢l. 2 pism. g) rdmcové smérnice, néklady na zavedeni za
kazdé ¢islo mobilniho telefonu Gspésné prevedené z jednoho operdtora na druhého
na 3,86 eur za jednoduchou instalaci a na 23,41 eur za komplexni instalaci, a to pro
obdobi od 1. fijna 2002 do 1. fijna 2005. V souladu s ¢lankem 19 vy$e uvedené
kralovské vyhldsky byly uvedené ndklady stanoveny na zdkladé konceptu
»teoretickych ndklada efektivniho mobilniho operédtora“. Z bodu 4 sporného
rozhodnuti vyplyvd, Ze timto referenénim operdtorem neni nezbytné ten, jehoz
néklady jsou nejnizsi, ale ten, kdo musi byt povaZovén za konkurenceschopného
v rdmci skupiny srovnatelnych prostiedi. Pti ptijeti sporného rozhodnuti zohlednil
IBPT informace predlozené Mobistar, Belgacom Mobile SA (déle jen ,Belgacom
Mobile*) a Base SA (déle jen ,Base®), coz jsou tfi mobilni operdtofi piisobici v Belgii.

Krélovska vyhlaska ze dne 23. za#f 2002 mimo jiné obsahuje ustanoveni tykajici se
rozdéleni ndkladd, které vzniknou provozovateldm siti v souvislosti s prevodem cisel
mobilnich telefond. Rozlisuje ¢tyfi druhy nékladd: ndklady spojené se zavedenim
prenositelnosti, ndklady na zaveden{ pro tcastnickou stanici a pro ¢islo (ddle jen
»néklady na zavedeni®), ndklady spojené s referen¢ni databdzi, jakoz i néklady na
provoz spojené s prenositelnosti (déle jen ,niklady na provoz").

Clanek 18 této kralovské vyhlasky definuje naklady na zavedeni jako ,jednorizové
dodate¢né néklady zptisobené prevodem jednoho nebo vice mobilnich ¢isel vzniklé
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nad rdmec ndkladti spojenych s prevodem zékazniki jinému operatorovi nebo
poskytovateli mobilnich sluzeb bez pienositelnosti cisel nebo spojenych
s ukoncenim poskytovini sluzby“.

Podle ¢lanku 19 uvedené kralovské vyhlasky ,ndklady na zavedeni pro tcastnickou
stanici nebo ¢islo [...] stanovi [IBPT] na zdkladé teoretickych ndkladd efektivniho
mobilniho operdtora. Céstky stanovené IBPT pro pokryti ndkladd na zavedeni pro

I3

Gcastnickou stanici nebo ¢islo [...] jsou ndkladové orientované”.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze dotéeny jsou pouze ndklady na zavedeni,
které nese operdtor mobilni sité, ze které je telefonni ¢islo previadéno (déle jen
~preddvajici operator”). Predavajici operdtor mize t¢tovat mobilnimu operdtorovi,
ke kterému se mobilni telefonni ¢islo prevddi (dale jen ,prijimajici operdtor®)
néklady na zavedeni ve vysi ¢astky stanovené IBPT. Uvedena castka je maximalni
¢astkou, takze se mobilni operdtofi mohou dohodnout na nizéi ¢éstce. Preddvajici
operdtor naopak v zdsadé mize poZadovat ¢astku stanovenou IBPT, i kdyz jsou jeho
skute¢né néklady na zavedeni nizi.

7y

Podle ¢lanku 11 krdlovské vyhlasky ze dne 23. zaf{ 2002 nemize predavajici operitor
pozadovat ndhradu po konecném spotrebiteli, ktery si nechava prevést své cislo.
Kromé toho nemdze prijimajici operdtor po tomto uzivateli poZzadovat za prevod
jeho ¢isla ndhradu vyssi nez 15 eur.

Kone¢né, podle ¢lanku 18 této kralovské vyhldsky jsou néklady na provoz
~dodate¢né niklady zptisobené v siti volinim prevedenych c¢isel ve srovndni
s volanim Ccisel neprevedenych“. Tyto ndklady musi byt pomérné nahrazeny
predévajicimu operadtorovi operatorem sité, ze které se volani uskutecriuje, a ktery
voldni uctuje koncovému uzivateli.
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Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Mobistar podala zalobu proti spornému rozhodnuti u cour d’appel de Bruxelles,
jelikoZz se domnivala, ze ndklady stanovené uvedenym rozhodnutim jsou prili§
vysoké. Mobistar sméfovala tuto Zalobu proti IBPT, Belgacom Mobile a Base. Na
rozdil od Mobistar se Belgacom Mobile domnivd, ze uvedené ndklady nejsou
dostatecné vysoké, zatimco Base, kterd podporuje ndvrhova Zzddani Mobistar,
uplatiiuje protipravnost krdlovské vyhlasky ze dne 23. zafi 2002, a tedy i sporného
rozhodnuti, jehoz zdkladem je tato vyhlaska, pricemz se dovolava predevsim
nedodrzeni ¢l. 30 odst. 2 smérnice o univerzalni sluzbé.

Cour d’appel de Bruxelles konstatuje, Ze je tfeba spornému rozhodnuti pfisuzovat
uc¢inky opatteni, kterym se stanovi maximalni spole¢na cena za ptenos ¢isla, cena, od
které je tedy mozno se odchylit pouze smérem dold se souhlasem predéavajiciho
operdtora, a mé za to, Ze opodstatnénost Zaloby zdvisi na odpovédich na rtzné
otazky tykajici se legality krdlovské vyhlasky ze dne 23. zdfi 2002, kterd predstavuje
pravni zdklad uvedeného rozhodnuti.

Za téchto podminek se cour d'appel de Bruxelles rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otézky:

»1) Co se tyCe sluzby prenositelnosti Cisel upravené v clanku 30 smérnice
[0 univerzilni sluzbé):

a) Tykd se ¢l. 30 odst. 2 [smérnice o univerzalni sluzbé], ktery stanovi, ze
vnitrostatni regulacni orgdny zajisti, aby stanovovdni cen za propojeni
v souvislosti s poskytovinim prenositelnosti ¢isel bylo ndkladové oriento-
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vané, pouze nakladd spojenych s provozem na prenesené cislo anebo rovnéz
nékladd vynaloZenych operéitory za ucelem vyfizeni Zddosti o preneseni
cisla?

Pokud se ¢l. 30 odst. 2 smérnice [o univerzilni sluzbé] tykd pouze nakladil
na propojeni v souvislosti s provozem na pfenesené ¢islo, ma byt vykladan
tak, ze:

i) umoznuje operdtorim volné vyjedndvat obchodni podminky sluzby
a zakazuje cClenskym statim ulozit ex amnte obchodni podminky
podnikiim, které maji povinnost poskytnout sluzbu prenositelnosti ¢isla,
co se tyce poskytovani sluzeb spojenych s vyfizenim Zadosti o preneseni?

ii) nezakazuje ¢lenskym statdm ulozZit ex ante obchodni podminky uvedené
sluzby operdtordm, ktefi byli oznaceni za operdtory majici vyznamné
postaveni na daném trhu?

Pokud je tfeba ¢l. 30 odst. 2 smérnice [0 univerzalni sluzbé] vykladat tak, Ze
uklddd vsem operdtoriim povinnost ndkladové orientace, pokud jde
o ndklady na pfeneseni ¢isla, ma byt vykladan tak, Ze brani:

i) vnitrostaitnimu pravnimu opatfeni ukladgjicimu urc¢itou metodu pro
vypocet ndklada?
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i) vnitrostaitnimu opatieni, které ex ante stanovi rozdéleni nikladd mezi
operatory?

iii) vnitrostdtnimu opatieni, které zmocnuje vnitrostatni regulacni organ
stanovit ex ante pro véechny operdtory a na urcitou dobu maximalni vysi
poplatkd, kterou mitze predévajici operdtor od pfijimajictho operatora
pozadovat?

iv) vnitrostdtnimu opatfeni, které davd preddvajicimu operdtorovi pravo
uplatnovat sazby urcené vnitrostatnim regulacnim organem, s tim Ze jej
osvobozuje od povinnosti prokdzat, Ze jim uplatiiované sazby jsou
nékladové orientované?

2) Co se tyce prava na opravny prostfedek upraveného v ¢lanku 4 [rdmcové]
smérnice:

Je tfeba ¢l. 4 odst. 1 [rdmcové] smérnice vykladat tak, Ze organ urceny pro
rozhodovani o opravnych prostfedcich musi mit moznost disponovat vSemi
informacemi nezbytnymi k tomu, aby skutkovd podstata pripadu mohla byt
radné posouzena, véetné duvérnych informaci, na jejichz zakladé pfijal
vnitrostatni regula¢ni orgin rozhodnuti, které je predmétem opravného
prostredku?”
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K predbéznym otiazkiam

K prvni otdzce

K prvni ¢ésti prvni otazky

Podstatou prvni ¢4sti prvni otdzky prekladajiciho soudu je, zda se stanovovéani cen za
propojeni v souvislosti s poskytovanim prenositelnosti cisel, tak jak je uvedeno
v ¢l 30 odst. 2 smérnice o univerzalni sluzbé, tyka kromé ndkladd na provoz rovnéz
ndkladd na zavedeni.

Mobistar a Belgacom Mobile, jakoz i IBPT, Komise Evropskych spolecenstvi
a kyperska a litevskd vlada tvrdi, Ze ustanoveni uvedeného ¢l. 30 odst. 2 se tykaji
pouze ndkladii spojenych s provozem na prenesené ¢islo, a nikoliv néklada
vynalozenych za uc¢elem vytizeni zédosti o preneseni ¢isel mezi mobilnimi operdtory.

Oproti tomu Base, jakoz i italskd vldda a vldda Spojeného krdlovstvi maji za to, ze
stanovovani cen za propojeni, kterého se tyka uvedeny clanek, zahrnuje vSechny
sluzby spojené s provedenim prenositelnosti cisel, za které maji operatofi pravo
pozadovat néhradu.

Uvodem je namisté upfesnit, Ze pojem ,prenositelnost ¢isel“ zahrnuje moznost
mobilnich telefonnich ti¢astnikdt ponechat si stejné volaci Cislo v pripadé zmény
operatora.
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K zavedeni této moZnosti je nezbytné, aby platformy mezi operatory byly slucitelné,
¢islo ucastnika bylo prevedeno od jednoho operdtora k druhému a technické
operace umoznily pifesmérovini telefonnich volani na prenesené Cislo.

Ucelem prenositelnosti ¢isel je odstranit piekdzky volnému vybéru spotiebitelt
zejména mezi mobilnimi operdtory, a zarucit tak rozvoj G¢inné hospodarské soutéze
na trhu telefonnich sluzeb.

Za ucelem dosazeni téchto cilit zékonoddrce Spolecenstvi v ¢l. 30 odst. 2 smérnice
o univerzalni sluzbé stanovil, Ze vnitrostitni regulacni organy zajisti, aby stanovovani
cen za propojeni v souvislosti s poskytovdnim prenositelnosti ¢isel bylo nédkladové
orientované a aby pripadné pfimé zpoplatnéni ucastnik neodrazovalo od pouzivani
téchto sluzeb.

Vyklad, podle kterého se uvedené ustanoveni netyka nakladfi na zavedeni, by pfitom
byl v rozporu s pfedmétem a ticelem smérnice o univerzalni sluzbé a mohl by omezit
jeji uzite¢ny dcinek z hlediska poskytovani prenositelnosti.

Néklady na zavedeni totiz predstavuji velkou c¢ast ndkladd, které mohou byt
prijimajicim operitorem primo, nebo nepfimo preneseny na telefonniho tcastnika,
ktery hodla vyuzit moznosti prenositelnosti svého mobilniho ¢isla.

I-6714



29

30

31

33

MOBISTAR

Pokud by se na takové niklady nevztahovala povinnost dohledu stanovena v ¢l. 30
odst. 2 smérnice o univerzdlni sluzbé, jejich stanoveni predavajicimi operatory,
zejména témi, ktefi jsou jiz na trhu zavedeni a maji sirokou klientelu, na piili§ vysoké
trovni, by mohlo odradit spottebitele od vyuziti této moznosti, a nebo by ji dokonce
mohlo ve skute¢nosti ucinit zna¢né iluzorni.

Na prvni ¢4st prvni otizky je tedy tfeba odpovédét tak, Ze se stanovovani cen za
propojeni v souvislosti s poskytovdnim prenositelnosti ¢isel uvedené v ¢l. 30 odst. 2
smérnice o univerzalni sluzbé tykd nakladfi na provoz prenesenych cisel a nikladi
na zavedeni vynaloZzenych mobilnimi operdtory za ucelem vyfizeni zidosti
o preneseni ¢isla.

Ke druhé a tfeti ¢dsti prvni otdzky

Vzhledem k odpovédi na prvni ¢dst prvni otdzky je tfeba odpovédét pouze na tieti
¢ast této otdzky.

Podstatou této céasti otazky predkladajiciho soudu je, zda mohou vnitrostitni
regulacni organy stanovit pfedem maximalni ceny pro v$echny mobilni operdtory
za pomoci teoretického modelu ndkladd.

Je tfeba rovnou uvést, Ze ¢l. 30 odst. 2 smérnice o univerzilni sluzbé uklada
vnitrostatnim regula¢nim orgdniim povinnost zajistit, aby operdtofi urcili ceny
v zévislosti na ndkladech, a kromé toho, aby ceny nebyly pro spotfebitele odrazujici.
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Jakmile je ovéfeno, Ze ceny jsou stanoveny v zévislosti na nakladech, poskytuje
uvedené ustanoveni vnitrostatnim regula¢nim orgdntim urcity prostor pro uvazeni
pro posouzeni situace a urceni metody, kterd se jim zdd nejvhodnéjsi pro ucinéni
prenositelnosti plné uc¢innou tak, aby spotiebitelé nebyli odrazeni od vyuziti této
moznosti.

Je pfitom nutno konstatovat, ze uvedeny prostor pro uvizeni nebyl v projedndvaném
ptipadé vnitrostdtnimi regula¢nimi orgdny ptekrocen. Takovd metoda spocivajici
v urceni maximdlni ceny, jakd byla v projedndvaném pripadé stanovena belgickymi
orgdny, miZe totiZz byt povaZovdna za slucitelnou s ¢l. 30 odst. 2 smérnice
o univerzalni sluzbé za podminky, Ze novi operdtofi maji skute¢nou mozZnost
napadnout uplatnéni maximdlnich cen operatory jiz pritomnymi na trhu tim, ze
prokéZi, ze tyto ceny jsou prili§ vysoké vzhledem ke strukture ndkladti téchto
operatori.

Z predchizejiciho tak vyplyvd, Ze smérnice o univerzdlni sluzbé v zdsadé nebrani
tomu, aby pfislusné vnitrostitni orgdny stanovily predem maximdlni ceny pro
véechny mobilni operédtory za pomoci teoretického modelu ndkladi.

S ohledem na tyto Gvahy je namisté odpovédét na tieti ¢ast prvni otdzky tak, Ze ¢l. 30
odst. 2 smérnice o univerzalni sluzbé nebrdn{ prijeti takového vnitrostatniho
opatfeni, jaké je predmétem véci v plvodnim fizeni, které stanovi pfedem a za
pomoci teoretického modelu nédklad@t maximdlni ceny, které muaze pozadovat
predavajici operdtor po prijimajicim operatorovi z divodu ndkladd na zavedeni,
jestlize jsou ceny stanoveny v zdvislosti na ndkladech tak, Ze spotfebitelé nejsou
odrazeni od vyuzivini moZnosti pfenositelnosti.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otézky predklddajiciho soudu je, zda z ¢ldnku 4 rdmcové smérnice
vyplyvd, Ze takovy nezavisly subjekt, kterého se tykd toto ustanoveni, jako je
predklddajici soud, musi disponovat vsemi udaji nezbytnymi pro pfezkum
opodstatnénosti opravného prostiedku, ktery mu byl predloZen, véetné udajd, které
jsou podle pravni apravy pouzitelné v oblasti obchodniho tajemstvi davérné.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze IBPT uplatiuje povinnost zachovini
dawérnosti, kterou je vézan na zdkladé svého statutu, jak je upraven zékonem ze dne
17. ledna 2003.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze subjekt urceny pro rozhodovani o opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim vnitrostitniho regula¢niho orgénu podle ¢linku 4
ramcové smérnice musi mit moznost disponovat vsemi informacemi potfebnymi
k tomu, aby mohl se véi znalosti véci rozhodnout o opodstatnénosti uvedenych
opravnych prostiedkd, véetné divérnych informaci. Ochrana takovych informaci,
jakoz i obchodniho tajemstvi, musi byt nicméné zarucena a prizpisobena tak, aby
byla v souladu s pozadavky u¢inné privni ochrany a dodrzenim prdv obhajoby
Ucastnikl sporu.

Z clanku 4 odst. 1 ramcové smérnice vyslovné vyplyvd, Ze pravo na opravny
prostiedek, které mé kazdy uzivatel nebo poskytovatel proti rozhodnutim
vnitrostitntho regulaéniho orginu, kterymi je dotlen, musi byt zalozeno na
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udinném mechanismu pro opravné prostiedky umoznujicim, aby skutkova podstata
ptipadu byla fidné posouzena.

Kromé toho ¢l. 5 odst. 3 téZe smérnice stanovi, Ze v rdmci vymény informaci mezi
vnitrostatnimi regula¢nimi orginy a Komisi mohou byt informace povazované
uvedenymi orgdny za ddavérné ozndmeny Komisi, kterd nicméné musi tuto
davérnost zajistit.

Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 4 ramcové smérnice musi
byt vykladén tak, Ze subjekt urceny pro rozhodovani o opravnych prostredcich proti
rozhodnutim vnitrostatnich regula¢nich orgdnit musi disponovat véemi informa-
cemi nezbytnymi k prezkoumaéni opodstatnénosti opravného prostiedku, pripadné
v¢etné davérnych informaci, které uvedené organy zohlednily pfi prijeti rozhodnuti,
které je predmétem opravného prostiedku. Tomuto subjektu nicméné prislusi
zajistit ddveérné zachdzeni s dot¢enymi udaji, pfi dodrzeni pozadavki uc¢inné pravni
ochrany a zajisténi dodrzeni prédv obhajoby ucastnikd sporu.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru neZ vyjadfeni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dviir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

3)

Stanovovani cen za propojeni v souvislosti s poskytovanim prenositelnosti
Cisel uvedené v ¢l. 30 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelit
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice
o univerzilni sluzbé) se tyka ndkladii na provoz prenesenych Cdisel
a nakladii na zavedeni vynaloZenych mobilnimi operatory za ucelem

7 Y7

vyfizeni Zadosti o preneseni Cisla.

Clanek 30 odst. 2 smérnice 2002/22 nebrani pfijeti vnitrostatniho opatieni,
které stanovi urcitou metodu pro vypocet nakladii a stanovi predem a za
pomoci teoretického modelu ndkladi maximalni ceny, které miize
pozadovat predavajici operitor po pfijimajicim operatorovi z divodu
naklada na zavedeni, jestlize jsou ceny stanoveny v zavislosti na nakladech
tak, zZe spotrebitelé nejsou odrazeni od vyuzivani moznosti prenositelnosti.

Clinek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne
7. bfezna 2002 o spoleCném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (rimcova smérnice) musi byt vyklidan tak, ze
subjekt urceny pro rozhodovani o opravnych prostiedcich proti rozhodnu-
tim vnitrostatnich regula¢nich organtt musi disponovat v§emi informacemi
nezbytnymi k prezkoumdani opodstatnénosti opravného prostfedku, pii-
padné vcetné divérnych informaci, které uvedené organy zohlednily pfi
prijeti rozhodnuti, které je pfedmétem opravného prostiedku. Tomuto
subjektu nicméné prislusi zajistit divérné zachazeni s dot¢enymi adaji, pri
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dodrieni pozadavkii ucinné pravni ochrany a zajisténi dodrZeni prav
obhajoby tcastnikii sporu.

Podpisy.
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