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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
22. biezna 2007 "

Ve véci C-437/04,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 15. fijna 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena J.-F. Pasquierem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucembursku,

zalobkyné,

podporovana

Radou Evropské unie, zastoupenou G. Maganzou a A.-M. Colaert, jako zmocnénci,

vedlejsi Gcastnici,
* Jednaci jazyk: francouzitina.
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proti

Belgickému kralovstvi, zastoupenému E. Dominkovits, jako zmocnénkyni,

zalovanému,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, pfedseda sendtu, K. Lenaerts, E. Juhdsz (zpravodaj), J. N. Cunha
Rodrigues a M. Ilesi¢, soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 29. ¢ervna
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi doméha, aby Soudni dvir urdil, ze
Belgické kralovstvi tim, Ze zavedlo dan (dile jen ,mistni dan), ktera porusuje
danovou imunitu Evropskych spolecenstvi, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lanku 3 Protokolu o vysaddch a imunitach Evropskych spolecenstvi ze
dne 8. dubna 1965, pivodné pfipojeného ke Smlouvé o vytvoreni jednotné Rady
a jednotné Komise Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1967, 152, s. 13), poté na
zékladé Amsterodamské smlouvy ke Smlouvé o ES (déle jen ,Protokol).

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Na zdkladé ¢l. 28 prvniho odstavce Smlouvy o vytvoreni jednotné Rady a jednotné
Komise Evropskych spolecenstvi a poté, v navaznosti na vstup Amsterodamské
smlouvy v platnost, na zakladé c¢lanku 291 ES, jakoz i podle jediného bodu
odtavodnéni Protokolu poziva Spolecenstvi na tizemi ¢lenskych statti imunit a vysad
nezbytnych pro plnéni svého poslani za podminek stanovenych v Protokolu.
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Clanek 3 Protokolu stanovi:

»Spolecenstvi, jejich pohledavky, pfijmy a ostatni majetek jsou osvobozeny od
veskerych primych dani.

Vlady ¢lenskych statG prijimaji, kdykoli je to mozné, vhodna opatfeni umoznujici
prominuti nebo navraceni neptimych dani a poplatkil z prodeje, které tvori soucast
ceny véci movitych nebo nemovitosti, jestlize SpoleCenstvi uskute¢ni pro své tredni
potieby vétdi ndkupy, jejichz cena zahrnuje dané a poplatky tohoto druhu.
Provadénim téchto opatieni nesmi byt narusena hospodaiskd soutéz v rdmci
Spolecenstvi.

Osvobozeni se nevztahuje na dané, ddvky a poplatky predstavujici pouze odménu za
vefejné prospésné sluzby.

Podle ¢lanku 13 Protokolu:

»Platy, mzdy a sluzebni pozitky, které poskytuji Spolecenstvi svym utednikim
a jinym zaméstnancim, podléhaji dani ve prospéch Spolecenstvi, jejiz podminky
a zpuasob vybirani stanovi Rada na navrh Komise.
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Utednici a jini zaméstnanci jsou osvobozeni od vnitrostatnich dani z platd, mezd
N (4
i

a pozitkd, které jim poskytuji Spolecenstvi.

Clanek 19 Protokolu stanovi:

»Pii uplatiiovani tohoto protokolu jednaji orgdny Spolecenstvi ve vzajemné shodé
s odpovédnymi urady prislusnych clenskych statd.”

Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 2 natizeni ze dne 23. ¢ervence 1992 o mistni dani zatézujici osoby uzivajici
budovy a vlastniky prav k urcitym nemovitostem na uzemi Région de Bruxelles-
-Capitale (Moniteur belge ze dne 1. srpna 1992, s. 17334, déle jen ,nafizeni“) stanovi:

»Od finan¢niho roku 1993 se ukldda osobam uzivajicim budovy na tzemi Région de
Bruxelles-Capitale a vlastnikéim prav k nemovitostem, které nejsou urceny k bydleni,
ro¢ni dan; dan je splatnd na zakladé situace existujici k 1. lednu finan¢niho roku

7 u
1

zdanéni.
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Cl. 3 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»[Mistni] dan zatézuje:

a) kazdou hlavu domacnosti, kterd uzivd jako hlavni nebo vedlejsi bydlisté celou
budovu nebo jeji ¢ast, nachizejici se na tzemi Région de Bruxelles-Capitale.

b) kazdou osobu, kterd uziva celou budovu nebo jeji ¢ast nachazejici se na dzemi
Région de Bruxelles-Capitale a ktera zde vykonava na sviij ucet vydéle¢nou nebo
nevydéle¢nou ¢innost, véetné svobodnych povolani, a kazdou pravnickou osobu
nebo sdruzeni bez pravni subjektivity, které zde maji sidlo spole¢nosti, spravni
sidlo, misto podnikini nebo ¢innosti.

[...]

¢) vlastnika s plnym vlastnickym pravem, nebo v pifipadé, Ze takovy neni,
dlouhodobého nédjemce s vécnymi pravy, osobu majici pozivaci pravo nebo
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uzivaci pravo k celé budové nebo jeji ¢asti nachdzejici se na tizemi Région de
Bruxelles-Capitale, kterd neni vyuzivana k zadnému z uceli uvedenych pod
pism. a).”

Podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho pododstavce tohoto nafizeni je mistni dain uloZend
danovym poplatnikim uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) uvedeného nafizeni
stanovena podle budovy na 6,36 euro za metr ¢tverecni podlahové plochy nad
prvnich 300 metrd ¢tverecnich, nebo nad 2500 metrd Ctverecnich, jedna-li se
o plochu uzivanou k podnikatelskym nebo obchodnim tuceliim; dan vsak nesmi
prekrocit ¢astku odpovidajici 14 % indexovaného katastralniho vynosu z ploch celé
budovy podléhajici této dani nebo jeji ¢ésti.

Postup pred zahijenim soudniho fizeni

Spolecenstvi a SA Vita (ddle jen ,,Vita®), jejiz prava a povinnosti presly na SA Zurich,
uzaviely dne 3. dnora 1988 dohodu o pronijmu, jejimz predmétem byl najem
nemovitosti nachazejici se v Ixelles (obec na uzemi Région de Bruxelles-Capitale,
Belgie). Tato dohoda stanovi, Ze od jejtho vstupu v platnost nese najemce vSechny
dané a davky z pronajatych nemovitosti ve prospéch vsech organti vetejné moci, bez
ohledu na jejich povahu, a véechny dal$i poplatky stejné povahy, s vyjimkou pfipadd,
kdy mu z dtivodu takového zvlastniho postaveni, jaké je upraveno zejména v ¢lanku 3
Protokolu, pfisluiné organy verejné moci poskytnou osvobozeni za pronajimatele.

Na zakladé nafizeni ulozil Région de Bruxelles-Capitale spole¢nosti Vita zaplaceni
rtiznych ¢astek odpovidajicich mistni dani dluzné za léta 1992 az 1997. Spolecenstvi
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zastoupené Komisi odmitlo vyzvy spole¢nosti Vita, aby tyto c¢astky uhradilo. Vita
tedy piedlozila spor smir¢imu soudu prvniho kantonu v Ixelles, ktery svym
rozsudkem ze dne 26. kvétna 1998 ulozil Spolecenstvi zaplatit spole¢nosti Vita
¢astky 20 000 277 BEF a 290 211 BEF. Spolecenstvi, jehoZ odvolani u soudu prvniho
stupné v Bruselu bylo zamitnuto, podalo proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny
prostredek, ktery vSak zamitl rozsudkem ze dne 1. bfezna 2002 Cour de cassation.

V tomto fizeni nepovazoval Cour de cassation za nezbytné polozit Soudnimu dvoru
predbéznou otdzku navrhovanou Spolecenstvim, zda ¢lanek 28 Smlouvy o vytvoreni
jednotné Rady a jednotné Komise Evropskych spolecenstvi a ¢lanek 3 Protokolu,
pripadné ve spojeni s ¢lankem 23 Videnské umluvy o diplomatickych vztazich ze
dne 18. dubna 1961 (déle jen ,Videnska tmluva“) maji byt vykladany v tom smyslu,
ze zakazuji pfijeti jakéhokoli zdkona ¢i jiné vnitrostitni pravni normy zavadéjici
primou dan, ktera se zdanlivé vztahuje na osoby, které vstupuji do smluvnich vztaht
s pravnickymi osobami mezinirodniho prava (vcetné Evropského spoleCenstvi),
ktera md vsak ve skutecnosti nezbytné za cil a vysledek, Ze pravnické osoby
mezinarodniho priava (vcéetné Evropského spoleCenstvi) nesou nebo je na né
preneseno skute¢né zatizeni plynouci z této dané.

Vyzvou zaslanou dopisem ze dne 2. dubna 2003 zahgjila Komise fizeni podle
¢lanku 226 ES a vyzvala Belgické kralovstvi, aby ji sdélilo své pripominky
k nesplnéni povinnosti, které ma na zikladé ¢lanku 3 Protokolu.

Ve své odpovédi ze dne 3. ¢ervna 2003 vyjadrily belgické organy nazor, Ze mistni dan
se ani pfimo, ani nepiimo nevztahuje na mezinarodni organizace, nybrz na véechny
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vlastniky budov, které nejsou uziviny k rezidenénim uceltm, jejichz rozloha

presahne urcity prah, a Ze proto Région de Bruxelles-Capitale nijak neporusil zasadu
plnéni smluv v dobré vire.

Odavodnénym stanoviskem ze dne 16. prosince 2003 vyzvala Komise Belgické
kralovstvi, aby tomuto stanovisku vyhovélo do dvou mésicii po jeho prijeti. Dopisem
ze dne 30. ¢ervence 2004 belgické organy odpovédély, ze Belgické kralovstvi na svém
stanovisku trva.

Komise se proto rozhodla podat tuto Zalobu.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 6. dubna 2005 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Rady na podporu navrhovych zadani Komise.

K zalobé

Argumentace vcastnikii rizeni

Komise a Rada tvrdi, Ze doty¢na pravni Gprava porusuje danovou imunitu, kterou
Spolecenstvi pozivaji. Tato danova imunita, zakotvena v c¢lanku 28 Smlouvy
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o vytvoreni jednotné Rady a jednotné Komise Evropskych spolecenstvi a upravena
v ¢lanku 3 Protokolu, brani a¢inkdm sporného natizeni.

Komise a Rada zdlraznuji, ze toto nafizeni umoziuje obejit daniovou imunitu,
kterou pozivaji SpoleCenstvi, jelikoz jim nepfimo, jako najemctum, uklada dan, ktera
nemtze byt na zakladé dafiové imunity hrazena pfimo. Umysl zakonodarce
dotceného regionu vyplyva jak z ¢l. 3 odst. 1 nafizeni, ktery vymezuje poplatniky
mistni dané, tak z pripravnych praci.

Zatimco se predchozi prdvni dprava vztahovala pouze na osoby uZivajici
nemovitosti, doplnilo nafizeni dan zatézujici vlastniky nemovitosti urcenych pro
podnikatelské ucely a presahujicich urc¢itou plochu. Dan nicméné zistala dani
z uzivani nemovitosti, nebot skutec¢nost, Ze dari zaplati osoba uzivajici nemovitost, je
zajisténa tim, Ze vlastnik, ktery je poplatnikem, prenese tuto dan na svého najemce.

Komise povazuje za vymluvné, Ze osvobozeni od dané, kterych muze pozivat vlastnik
takové nemovitosti, zavisi na povaze osoby uzivajici nemovitost. Je-li tedy osvobozen
uzivatel, je osvobozen rovnéz vlastnik. Vzhledem k tomu, ze osvobozeni jsou urcena
vyluéné podle povahy osoby uzivajici nemovitost, Rada z toho také vyvozuje, ze
cilem pravni upravy je ve skute¢nosti zdanéni uzivatel nemovitosti.
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V tomto ohledu Komise odkazuje na prohlaseni ministra financi, rozpoctu a vetejné
sluzby regionu Bruxelles-Capitale, ktery vysvétlil, Ze verejny sektor vcetné
mezindrodniho rovnéz pfispivd na novou mistni dan, coz predtim nebylo mozné.
Cilem zavedeni této dané proto bylo zvyseni danovych prijmd, zejména zdanénim
nemovitosti, u kterych dosud nebyla zadna dan vybirdna, jelikoz byly uzivany
osobami nebo organy osvobozenymi od dané.

Rada dile uplatiiuje, Ze na rozdil od soukromych ndjemcti nemohou Spolecenstvi
odpocitivat nijemné a pripadné poplatky od dané, takze tyto niklady predstavuji
pro Spolecenstvi relativné vétsi zatéz. Soucasné je prondjem nemovitosti Spolecen-
stvim finan¢né obzvlasté vyhodny pro Belgické kralovstvi vzhledem k tomu, Ze ziska
dané z najma vybranych pronajimatelem, aniz by muselo umoznit danové odpocty
ndjemci.

Pokud jde o ¢lanek 23 Videnské amluvy, Rada uvadi, ze tento ¢lanek stanovi pouze
minimalni verzi zdsady danové imunity a Ze znéni ¢lanku 3 Protokolu se od néj
odchyluje. Danovd imunita Spolecenstvi jako mezindrodni organizace institucionalni
povahy navic odivodiiuje, ne-li vyZaduje $iroké pouziti této zasady. Rada pfipomina,
Ze vysady a imunity SpoleCenstvi maji funkéni povahu a sméfuji k tomu, aby
nevznikaly prekazky pro jejich fungovani a nezavislost. Podle Rady musi byt kazdé
opatfeni majici vliv na rozpoctové prostiedky, které jsou k dispozici pro plnéni
ukoli Spolecenstvi, povazovano za opatfeni, které brani jejich fungovani.

Pokud jde o mistni dan, mohlo by byt podle Komise a Rady dosazeno stejného
vysledku zdanénim osoby uzivajici nemovitost nebo vlastnika. Mistni zdkonodarce
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mél pii uréeni poplatnika dané dodrzet svou povinnost loajilni spoluprice se
Spolecenstvimi, jejichz zdroje nesmi slouzit ke zvyseni prijma hostitelského statu. Je
totiz tfeba zabranit tomu, aby ¢lensky stét, ve kterém maji Spolecenstvi sidlo, pozival
z této skutecnosti neodivodnéné vyhody vici ostatnim ¢lenskym statdm. Pripad
nemovitosti uzivanych Spolecenstvimi mél byt kazdopidné zahrnut do piipadi
osvobozeni vlastnikd stanovenych doty¢nym nafizenim.

Belgicka vldda zdiraznuje, ze Spolecenstvi, kterd jsou na zakladé Protokolu
osvobozena od mistni dané jak jakozto uzivatel, tak i jakozto vlastnik nebo
pronajimatel, jsou vynata z ptlisobnosti narizeni. Otiazka danové povinnosti
Spolecenstvi proto nemiize vyvstat.

Belgicka vlada je toho nazoru, ze tato dan v nicem neporusuje zasadu plnéni smluv
v dobré vife, jelikoz neporusuje danovou imunitu Spolecenstvi. Pfipadna povinnost
provést predmétnou platbu totiz nemd danovou povahu, nybrz vyplyva ze smlouvy
uzavrené s vlastnikem, ktery podléha dani. Pfipomina rovnéz, ze Cour de cassation
rozhodl, Ze toto preneseni dané je zalozeno na soukromopréavni smlouvé a Ze by bylo
nepfimérené, aby mezinarodni organizace mohla pozadovat osvobozeni od casti
ngjemného plynouci z obecného zvyseni dani.

Belgicka vlada pfipomina, ze podle ¢l. 23 odst. 2 Videnské umluvy se vynéti ze
zdanéni nepouzije, pokud vysilajici stit je ndjemcem a dan ma byt placena

I-2541



28

29

ROZSUDEK ZE DNE 22. 3. 2007 — VEC C-437/04

pronajimatelem. Imunity upravené v Protokolu, inspirované touto umluvou, ktera
musi byt vykladana ve svétle obecného mezinarodniho prava, se nelze dovolavat
proti preneseni danové zatéze, ke kterému doslo na zdkladé smluvniho ustanoveni.

Belgickd vlada dodavd, Ze osvobozeni od zdanéni, kterého pozivaji mezindrodni
organizace, nesméiuje ke snizeni jejich nakladd na ndjemné, ale pouze znamen4, Ze
se na né jako na osoby mezinirodnitho priva vefejného nevztahuje danova
povinnost. Zdaraznuje, ze doty¢ny region nema z pfitomnosti mezinarodnich
organizaci zadnou danovou vyhodu, nebot bez ohledu na to, zda si nemovitost
pronajima orgin Spolecenstvi, jednotlivec, nebo zda nemovitost neni pronajata
viibec, hradi mistni dann pouze samotny vlastnik. Ve skute¢nosti by to byla pravé
uplatiiovana danovéd imunita, kterd by ohrozovala rovné zachdzeni mezi vlastniky,
jelikoz ti, ktefi pronajali nemovitosti Spole¢enstvim, by byli zvyhodnéni oproti
ostatnim vlastnikdm.

Pokud jde o judikaturu, které se dovolava Komise, belgicka vlada podotyka, ze se
Soudni dvtir nikdy nevyslovil k tvrzené danové imunité Spolecenstvi v pripadé, kdy
dan zatézuje vlastnika majetku, jehoz najemcem je organ Spolecenstvi, a kdy je tato
zatéz prenesena do ceny ndjmu. Judikatura vSak obecné potvrzuje, ze vysady
a imunity, které prizndvd Protokol Spolecenstvim, vykazuji striktné funkcni
charakter, jelikoz maji zabranit vytvofeni prekazky fungovini a nezavislosti
Spolecenstvi. Komise ostatné neprokazala, v jakém rozsahu muZe mistni dan
predstavovat prekazku pro fungovani a nezavislost Spolecenstvi a platba doplnku
k ndjemnému evropskymi organy nemize byt povazovana za opatieni majici vliv na
rozpoctové prostredky, které maji k dispozici na plnéni svych dkoli.
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Pokud jde o judikaturu tykajici se ¢lanku 13 Protokolu, belgicka vlada poznamenava,
ze Komise tvrdi, Ze se pouzije i na ¢lanek 3 tohoto Protokolu, aniz by upfesnila
vazbu mezi obéma ustanovenimi nebo rozdily mezi jejich tcely a jejich vécnou
a osobni oblasti piisobnosti. Soudni dviir naopak vyslovné provedl rozliSeni mezi
judikaturou vztahujici se k ¢lanku 13 a judikaturou k ¢lanku 3 Protokolu.

Belgicka vlada nadto tvrdi, Ze Komise pfi pokusu vyhnout se mistni dani rovnéz
nezohlednila zdsadu loajalni spoluprace plynouci z ¢lanku 10 ES, ktera piredstavuje
nejen povinnost pro ¢lenské staty prijmout vSechna opatreni, kterda jsou vhodna
k zajisténi plsobnosti a Gc¢innosti prava SpoleCenstvi, ale ktera ukladd i orgdntim
Spolecenstvi vzdjemné povinnosti loajalni spoluprice s ¢lenskymi staty.

Zdvery Soudniho dvora

Uvodem je treba upfesnit ramec této véci.

Pokud jde o ¢lanek 23 Videnské timluvy, na ktery ucastnici fizeni odkazuji, je
namisté pfipomenout, ze tato imluva je dohodou mezinarodniho prava uzavienou
mezi c¢lenskymi staty a tfetimi staty prfi vykonu jejich pravomoci v oblasti
diplomatickych vztaht. Tyka se v zasadé dvoustrannych vztahG mezi staty,
a nikoli vztahd mezi Spolecenstvim, které navic neni smluvni stranou této umluvy,
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a statem sidla organu Spolecenstvi, kterym je v projednavaném pripadé Belgické
kralovstvi.

Kazdopadné, jak zdaraznila generdlni advokatka v bodech 35 az 37 svého stanoviska,
i kdyz musi Spolecenstvi pii vykonu svych pravomoci dodrzovat mezinarodni pravo
(rozsudek ze dne 24. listopadu 1992, C-286/90, Poulsen a Diva Navigation, Recueil,
s. [-6019, bod 9), neni Videnska imluva v této véci rozhodujici.

Dosah danové imunity Spolecenstvi, kterd je soucasti prava Spolecenstvi, je v prvni
fadé stanoven v ¢ldanku 3 Protokolu, ktery je specificky koncipovin s ohledem na
charakteristické vlastnosti Spolecenstvi.

Je tfeba konstatovat, Ze ¢lanek 3 Protokolu zavadi dva rezimy imunity, které se tykaji
piimych nebo neptimych dani. Clanek 3 prvni pododstavec Protokolu se tyka
imunity Spolecenstvi, pokud jde o piimé dané, zatimco druhy pododstavec tohoto
¢lanku se vztahuje na nepfimé dané a poplatky.

Pokud jde o rezim tykajici se pfimych dani, je imunita nepodminéna a vseobecna,
nebot Spolecenstvi, jakoz i jejich aktiva, piijmy a dal$i majetek jsou osvobozeny od
jakéhokoli primého zdanéni na vnitrostatni tirovni. Pokud jde o rezim tykajici se
nepfimych dani a poplatki, neni imunita neomezena; naopak, je omezena a podléha
podminkam (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Evropské
spolecenstvi, C-199/05, Sb. rozh. s. [-10485, bod 31).
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Vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi témito rezimy je podstatny pro ticely posouzeni
imunity, je nezbytné védét, do jakého z téchto dvou rezimt spor tykajici se
tvrzeného osvobozeni od zdanéni spada.

V ramci fizeni pro nesplnéni povinnosti prislusi krom toho Komisi, aby jiz ve fazi
pred zahdjenim soudniho fizeni odkazala na konkrétni ustanoveni, které vymezuje
povinnost, jez byla ddajné ze strany clenského statu porusena. Tato povinnost
Komise vyplyva zejména ze dvou pozadavkd, a to z ochrany prav na obranu
¢lenského stitu, ktery vystupuje v takovém fizeni, jakoZ i z nezbytnosti jasného
vymezeni piedmétu sporu.

Cilem postupu pred zahajenim soudniho fizeni je poskytnout dot¢enému ¢lenskému
statu zejména prilezitost uzitecné uplatnit dtvody na jeho obranu proti vytkam
Komise (rozsudky ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Itdlie, C-439/99, Recueil,
s. 1-305, bod 10, a ze dne 24. Cervna 2004, Komise v. Nizozemsko, C-350/02,
Sb. rozh. s. I-6213, bod 18) a zajistit, aby pfedmétem pripadného soudniho fizeni byl
jasné vymezeny spor (rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2002, Komise v. Némecko,
C-287/00, Recueil, s. I-5811, bod 17, a vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Nizozemsko, bod 19).

Pokud jde o ptredmét projednavané véci, je tieba poukdzat na to, Zze Komise pri
odkazu na ¢lanek 3 Protokolu ve svém odivodnéném stanovisku, jakoz i ve svém
ndvrhu na zahdjeni fizeni neupftesnila, na jakém ze tii pododstavcii tohoto ¢lanku
svou zalobu zaklada. Ackoli vsak Komise vyslovné neuvedla konkrétni ustanoveni
upravuyjici povinnost, kterou Belgické kralovstvi mélo porusit, obsahuje odéivodnéné
stanovisko i zaloba skute¢nosti, které umoznuji jasné dovodit zdklad jejich
navrhovych zadani.

I-2545



42

43

44

ROZSUDEK ZE DNE 22. 3. 2007 — VEC C-437/04

V prvni fadé je namisté podotknout, ze ¢l. 3 tfeti pododstavec Protokolu zjevné
nemuze slouzit jako zaklad pro ucely jakékoli danové imunity. Na druhém misté je
treba konstatovat, ze Komise neptedlozila ani ve svém odivodnéném stanovisku, ani
ve své Zalobé konkrétni argumenty na podporu tvrzeni, v ¢em Belgické kralovstvi
nesplnilo své povinnosti plynouci z ¢l. 3 druhého pododstavce tohoto Protokolu. Pfi
fizeni u Cour de cassation, jak vyplyva z bodu 11 tohoto rozsudku, naproti tomu
Komise navrhla polozit Soudnimu dvoru otazku, zda danova imunita Spolecenstvi
brani zavedeni pfimé dané, jako je mistni dan.

Ze skutecnosti, ze Komise ve svém odivodnéném stanovisku a ve své zalobé prebird
a cituje navrh, ktery predtim adresovala Cour de cassation, ve kterém jasné
kvalifikuje mistni dan jako ,pfimou dan®, vyplyva, ze vytka predlozena Komisi spada
do rezimu imunity tykajiciho se primych dani.

Krom toho, i kdyz protokol neobsahuje definici ptimé dané a pro tento ucel
neexistuji ustanoveni piijata k provedeni Protokolu, poskytuje urcita kritéria vykladu
tohoto pojmu smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzijemné
pomoci mezi prisluinymi organy ¢lenskych statd v oblasti ptimych dani (Ut. vést.
L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63). Tato smérnice, jejiz oblast péisobnosti byla pred
zménou provedenou smérnici Rady 79/1070/EHS ze dne 6. prosince 1979 (Uf. vést.
L 331, s. 8; Zvl. vyd. 09/01, s. 77) vylu¢éné vyhrazena ptimym danim, definovala ve
svém clanku 1 druhém odstavci pojem dané z pifjmd a z majetku, do kterych
zahrnula veskeré dané vymérené z celkového majetku nebo z ¢asti majetku, bez
ohledu na zptisob vybéru. Co se tyce dané, ktera podle Komise a Rady zatézuje
Spolecenstvi, je nesporné, ze je zalozena na ¢l. 3 odst. 1 pism. c) nafizeni a Ze se
vztahuje na drzitele vécnych prav vztahujicich se k nemovitostem. Vzhledem
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k tomu, Ze tato dan postihuje piimo osoby podle jejich majetku nebo vécnych prav,
ktera maji majetkovou hodnotu, mohla by byt povazovana za vybiranou z majetku ve
smyslu smérnice 77/799.

S ohledem na ¢l. 3 odst. 1 pism. c) nafizeni je tieba rovnéz pfipomenout, Ze
charakteristické rysy mistni dané musi byt zjistény s ohledem na vsSechny jeji
poplatniky, tedy fyzické a pravnické osoby, k jejichz tiZi byla zavedena, a nikoli podle
finan¢nich dutsledkd, které piipadné a nepiimo plynou z této dané vidi
Spolecenstvim.

V dusledku toho mé doty¢na mistni dan charakter pfimé dané a Zalobu Komise je
tieba posoudit podle ¢lanku 3 prvniho pododstavce Protokolu.

Je nesporné, ze Spoledenstvi jsou na zdkladé ¢lanku 3 prvniho pododstavce
Protokolu osvobozena od dané zavedené narizenim, a to jako uzivatel i jako vlastnik
nebo pronajimatel nemovitosti. V oblasti pisobnosti tohoto nafizeni s nimi proto
nemiize byt zachazeno jako s poplatniky podle danového prava.

Komise a Rada nicméné uplatnuji, Ze doty¢na pravni Gprava, ktera sice
Spolecenstvim vyslovné tuto dan neuklada, ale jejimz vysledkem a tcelem je byt
i nepfimo to, Ze SpoleCenstvi uvedenou dan ponesou, je v rozporu se zasadou
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danové imunity. Autor nafrizeni nezohlednil tuto imunitu a zptisobil, Ze Spolecenstvi
se ucastni platby poplatku danové povahy prostiednictvim smluvnich ustanoveni,
ktera obecné a systematicky piendseji na Spolecenstvi dariovou povinnost zatézujici
vlastniky nemovitosti v pripadé, kdy jsou tyto nemovitosti pronajaty Spolecenstvim,
nebo prostrednictvim prostého promitnuti dané do ceny ndjemného.

Tato argumentace nemuze byt pfijata.

Ackoli je prokazino, ze ¢lanek 3 prvni pododstavec Protokolu osvobozuje
Spolecenstvi od pfimych dani, nestanovi naproti tomu takové osvobozeni
u smluvnich partnert Spolecenstvi. Tento ¢linek krom toho nestanovi nic
o ekonomickém preneseni piimych dani, jejichz poplatniky jsou uvedeni smluvni
partnefi. Komise a Rada proto nemohou na zékladé ¢lanku 3 prvniho pododstavce
Protokolu zpochybnovat preneseni mistni dané.

Pokud je totiZ na jedné strané dain prenesena prostfednictvim smluvniho ustanoveni
obsazeného v ndjemni smlouvé, je nutné v souladu s vili smluvnich stran vzhledem
k tomu, ze zahrnuti takového ustanoveni spadd pod jejich smluvni svobodu. Na
druhé strané, pokud je preneseni mistni dané uskute¢néno prostiednictvim zvyseni
ngjemného, spada rovnéz pod smluvni svobodu stran, nebot vymezeni obsahu
smlouvy vcetné urceni takové nalezitosti smlouvy, jakou je castka najemného,
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vyzaduje jejich souhlas. V tomto piipadé neni navic mistni dan, ktera zatézuje
vlastniky, nutné prenesena automaticky a v plném rozsahu témito vlastniky na
najemce.

Je pravda, Ze situace na trhu s ndjmy nemovitosti miize Spolecenstvi podnécovat, ¢i
dokonce nutit k tomu, aby pfijalo takové smluvni ustanoveni nebo platilo nijemné,
které pro jeho smluvniho partnera znamend odstranéni nebo sniZeni zitéze
predstavované primou dani.

Takova situace na trhu nemuaze nicméné vést k dariové imunité vzhledem k tomu, Ze
imunita musi vyplyvat z aktu mezinirodniho prava, prava Spolecenstvi nebo
vnitrostatniho prava.

Prijeti argumentace Komise a Rady by mohlo navic zastfit hranice mezi situacemi
spadajicimi pod danovou imunitu a situacemi, které pod ni nespadaji, ¢imz by byla
oteviena cesta pro zadosti o danovou imunitu pro vSechny druhy piimych dani,
véetné dané z pfijmu a korporac¢ni dane.

Tento vyklad ¢lanku 3 prvniho pododstavce Protokolu, podle kterého nemize toto
ustanoveni slouzit jako zaklad pro osvobozeni od mistni dané, nemuze byt vyvracen,
na rozdil od toho, co tvrdi Komise a Rada, ani ic¢elem daiiové imunity Spolecenstvi,
ani okolnostmi, za kterych byla tato dan zavedena.
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Pokud jde o ucel této imunity, je tieba pripomenout, Ze vyplyva z nezbytnosti zajistit
nezavislost Spolecenstvi viici ¢lenskym statim a jejich radné fungovani (rozsudek ze
dne 28. bezna 1996, AGF Belgium, C-191/94, Recueil, s. I-1859, bod 19). Nicméné,
i kdyby osvobozeni smluvnich partnerd od mistni dané predstavovalo finanéni
vyhodu ve prospéch SpoleCenstvi, je namisté konstatovat, ze Komise nepredlozila
zadny dikaz zptsobily prokazat, ze preneseni této dané na Komisi mize zasahnout
do nezavislosti Spolecenstvi a narusit jejich fadné fungovani (vySe uvedeny rozsudek
Evropské spolecenstvi, bod 43). Navic vysledkem vykladu ustanoveni ve svétle jeho
ucelu nemize byt to, Ze jasné a presné znéni tohoto ustanoveni bude zbaveno
jakéhokoli uzite¢ného tGcinku (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Evropské
spolecenstvi, bod 42, a pokud jde o vysady a imunity Evropské centrdlni banky,
rozsudek ze dne 8. prosince 2005, ECB v. Némecko, C-220/03, Sb. rozh. s. 1-10595,
bod 31).

Pokud jde o okolnosti zavedeni mistni dang, je tieba pripustit, Ze cilem sledovanym
mistnim zékonodarcem bylo bezpochyby zvyseni dafiovych pfijmi. V tomto ohledu
je namisté pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury, i kdyz ptimé dané spadaji do
pravomoci c¢lenskych stat, museji nicméné tyto clenské staty pfi vykonu této
pravomoci dodrzovat pravo Spolecenstvi (rozsudky ze dne 26. fijna 2006, C-345/05,
Komise v. Portugalsko, Sb. rozh. s. I-10633, bod 10, a ze dne 14. listopadu 2006,
C-513/04, Kerckhaert a Morres, Sb. rozh. 1-10967, bod 15). Pfitom v rozsahu,
v jakém neni poruseno pravo Spolecenstvi, umoziuje tato pravomoc clenskym
staitim v zasadé zavést nové dané, urcit dalsi danové poplatniky a stanovit jina
osvobozeni, neZ jsou ta, kterd jsou uvedena v diivéjsi obdobné pravni ipravé, nebo
zvysit dafovou sazbu.

Na tento zavér nema vliv okolnost, Ze pri debaté ohledné piijeti doty¢ného natizeni
zminil prislu$ny ministr regionu Bruxelles-Capitale pravdépodobnost, ze zmény
predchozi legislativy zavedené timto nafizenim povedou k situaci, ve které nékteri
vlastnici nemovitosti budou moci prenést tuto dan do zaplacené ceny, zejména ceny
zaplacené Spole¢enstvimi jako ndjemci. Clenskému statu totiz nelze vytykat, ze
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zvysil své danové prijmy tim, Ze zahrnul do oblasti piisobnosti dané osoby, které
mohou vstupovat do smluvnich vztaht se Spolec¢enstvimi, na zakladé toho jediného
dvodu, Ze by tyto osoby mohly byt za urditych situaci na trhu schopny prenést
celou dan nebo jeji ¢ast do ceny zbozi nebo sluzeb poskytovanych Spolecenstvim.

Je tieba dodat, Ze mistni dan se podle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) nafizeni pouzije na
vlastniky nemovitosti, které piesahuji urcitou plochu, a zZe tento druh primého
zdanéni zavedeny mistnim zidkonodircem je v ¢lenskych statech rozsifeny.

Konec¢né je tieba odmitnout argumenty Komise a Rady vychazejici jednak
z judikatury Soudniho dvora vztahujici se k ¢lanku 13 Protokolu, ktera chrani
osvobozeni od dané pred pokusy ¢lenskych stati tuto zasadu piimo nebo nepiimo
porusit (rozsudky ze dne 24. Gnora 1988, Komise v. Belgie, 260/86, Recueil, s. 955,
a ze dne 14. fijna 1999, Vander Zwalmen a Massart, C-229/98, Recueil, s. I-7113),
a jednak ze skutecnosti, Ze Spolecenstvi nesou vétsi finanéni zatéz nez soukromi
ndjemci, ktef{ jsou oprdvnéni k danovému odpoctu najemného a poplatkii.

Jak na to poukazuje belgicka vlada, tato judikatura se totiz tyka vykladu ustanoveni
Protokolu, ktera osvobozuji platy, mzdy a pozitky ufednikd a dal$ich zaméstnanca
Spolecenstvi od vnitrostatnich dani. Toto osvobozeni se tyka konkrétné zamést-
nanct Spolecenstvi a je omezeno na vnitrostatni zdanéni, ktera mohou zatizit pifjmy
plynouci z vykonu jejich funkci, které jsou predmétem zdanéni ve Spolecenstvi.
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V projednavané véci naproti tomu neexistuje zdanéni na tirovni Spolecenstvi, a navic
jde pouze o ta ustanoveni Protokolu, ktera osvobozuji samotna Spolecenstvi od
véech primych dani (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek AGF Belgium,
bod 14).

Pokud jde o odpocitatelnost ndjemného a poplatkii spojenych s ndgjmem nemovitosti
ze zdanitelného zdkladu u poplatnikd korporaéni dané, je tieba konstatovat, Ze tento
argument nemtze mit zadny Gcinek, co se tyce vysledku této zaloby, vzhledem
k tomu, Ze orgdny Spolecenstvi nesleduji ziskovy ucel a maji zcela odlisnou povahu
od podnikd, na které se vztahuje korporaéni dan.

S ohledem na uvedené uvahy je tfeba konstatovat, Ze zavedeni mistni dané
neporusuje ani znéni, ani cile ¢l. 3 prvniho pododstavce Protokolu.

Proto je namisté zalobu Komise zamitnout.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
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pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Belgické kralovstvi nahradu naklad@ fizeni
pozadovalo a Komise neméla ve véci aspéch, je namisté ulozit ji ndhradu nakladid
fizeni. V souladu s ¢l. 69 odst. 4 prvnim pododstavcem téhoz fadu nese organ, ktery
pristoupil k fizeni jako vedlejsi Gcastnik, vlastni ndklady. Rada, vystupujici jako
vedlejsi Gcastnik, ponese tedy vlastni naklady.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada nakladi Fizeni.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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