FEUERBESTATTUNGSVEREIN HALLE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
8. ¢ervna 2006 "

Ve véci C-430/04,

jejimZ predmétem je Zdidost o rozhodnuti o predbézné otazce na zékladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 8. ¢ervence 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 7. fjna 2004, v fizeni

Finanzamt Eisleben

proti

Feuerbestattungsverein Halle eV,

za prftomnosti:

Lutherstadt Eisleben,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtu, J. Makarczyk (zpravodaj),
R. Schintgen, G. Arestis a J. Klu¢ka, soudci,

* Jednaci jazyk: néméina.
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generalni advokét: A. Tizzano,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné Casti Fizen,

s ohledem na vyjadi'eni piedlozena:

— za Feuerbestattungsverein Halle eV C. Rammem, Rechtsanwalt,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi D. Triantafyllouem a K. Grossem, jako
zmocnénci,

s piihlédnutim k rozhodnuti pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 5 druhého
pododstavce $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich piedpisti ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu ~ Spole¢ny systém
dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23, déle jen ,8estd smérnice).
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Tato Zddost byla pfedlozena v rémci sporu mezi Finanzamt Eisleben (ddle jen
»Finanzamt“) a Feuerbestattungsverein Halle eV (ddle jen (,Feuerbestattungsverein®)
ve véci odmitnuti zpfistupnit dafiové informace tykajici se obce Lutherstadt
Eisleben, ktera je vedlejsim tcastnikem Fizeni u piedkladajiciho soudu.

Pravni ramec

Sestd smérnice

Podle ¢l. 4 odst. 5 prvniho a druhého pododstavce $esté smérnice:

nStéty, kraje, [okresy], obce a jiné vefejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby
povinné k dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pii nichz vystupuji jako
orgdny vefejné sprivy, a to i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito ¢innostmi nebo
plnénimi davky, poplatky, pfispévky ¢i platby.

Vykonévaji-li takové ¢innosti nebo plnéni, povazuji se nicméné za osoby povinné
k dani v souvislosti s témito ¢innostmi ¢ plnénimi, vedlo-li by jejich nepodiéhdani
dani k vyraznému narudeni hospodaiské soutéze.
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Vhuitrostdtni pravni dprava

Clének 1 odst. 1 bod 1 zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz) stanovi:

»1) Piedmétem dané z obratu jsou nésledujici plnéni:

1. Dodavky a ostatni plnéni, kterd podnikatel v rdmci svého podniku uskuteciiuje
za protiplnéni v tuzemsku. Zdanéni neni vylou¢eno z divodu, Ze je plnéni
uskute¢néno na zakladé pravniho nebo spravniho aktu nebo Ze se povaZzuje za
uskute¢néné na zdkladé pravniho ustanovenf [...]*

Podle ¢l. 2 odst. 1 a 3 zdkona o dani z obratu:

»1) Podnikatelem je ten, kdo nezdvisle vykonavd primyslovou, obchodni nebo
profesni ¢innost [...}.

[...]

3) Veiejnopravni pravnické osoby vykondvaji pramyslovou, obchodni nebo profesni
¢innost pouze v rdmci svych pramyslovych nebo obchodnich zdvodi [...] a svych
zemédélskych nebo lesnich provozoven.”
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Clének 30 dariového zakoniku z roku 1977 (Abgabenordnung 1977, déle jen ,AO)
stanovi:

»1) Vefejni zaméstnanci musi dodrzovat danové tajemstvi.

2) Vefejny zaméstnanec porusi dafiové tajemstvi, zpfistupni-li nebo vyuzije-li bez
opravnéni |[...]

1. informace tykajici se finan¢ni situace jiné osoby,

a) o kterych se dozvédél v rdmci spravniho fizeni, Fizeni tykajiciho se
finanéniho auditu nebo soudniho fizeni v danové oblasti [...]

nebo

2. pramyslové nebo obchodni tajemstvi jiné osoby, o kterém se dozvédél v ramci
nékterého z fizeni uvedenych v bodé 1 [...].

4) Zptistupnéni informaci ziskanych za okolnosti popsanych v odstavci 2 je
povoleno, pokud

«

1. slouzi k vedenf fizeni ve smyslu odst. 2 bodu 1 pism. a) [...]
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Clanek 40 datového f4du (Finanzgerichtsordnung) stanovi:

»1) V rdmci Zaloby miize byt pozadovéno zrueni spravniho aktu (Zaloba na zru$ent),
jakoZ i to, aby bylo uloZeno pfijeti odmitnutého nebo nepfijatého spravniho aktu
(zaloba na uloZeni povinnosti), nebo provedeni jiného tkonu.

2) Pokud odli$nd prdvni ustanoveni nestanovi jinak, je Zaloba piipustnd pouze
tehdy, kdyz Zalobce prokdze, Ze jsou poskozena jeho prdva spravnim aktem,
odmitnutim nebo nepfijetim spravniho aktu nebo odmitnutim nebo neprovedenim
jiného tlkonu.”

Spor v ptivodnim fizeni a predbézina otdzka

Feuerbestattungsverein je vefejné prospé$nym sdruzenim, které ve mésté Halle
provozuje krematorium. U Finanzamt podalo Zidost o poskytnuti informaci
tykajicich se dafiového identifika¢niho ¢isla, pod kterym Finanzamt pfijal posledni
rozhodnuti o zdanéni Lutherstadt Eisleben, obce, kterda rovnéz provozuje
krematorium, jakoz i data, kdy bylo uvedené rozhodnuti piijato. V této Zidosti
Feuerbestattungsverein uplatnilo, Ze piipadné nepodléhéni Lutherstadt Eisleben
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) by umoznilo této obci nabizet kremaéni
sluzby za ceny vyhodnéj$i nez ceny, které samo uplatiuje.

Poté, co Finanzamt pfipomnél, Ze je povinen dodrZovat datfiové tajemstvi, odmitl
rozhodnutim ze dne 25. ¢ervna 1998 sdélit Feuerbestattungsverein poZadované
informace.
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Vzhledem k tomu, Ze stiznost Feuerbestattungsverein proti tomuto odmitavému
rozhodnuti nebyla uspés$nd, Feuerbestattungsverein tedy podalo Zzalobu
u Finanzgericht, ktery zrusil uvedené rozhodnuti a ulozil Finanzamt, aby znovu
rozhodl o Zidosti o informace. Finanzgericht se odvolal zejména na ustanoveni ¢l. 30
odst. 4 bodu 1 a ¢l. 2 bodu 1 pism. a) AO, podle kterych je zpfistupnéni informaci
ziskanych v ramci spravniho fizeni povoleno, pokud slouzi k vedeni soudniho fizeni
v dafiové oblasti. Rovnéz konstatoval, ze by pfipadné zaloba Feuerbestattungsverein
proti rozhodnutim o zdanéni piijatym vici Lutherstadt Eisleben byla piipustna,
nebot toto sdruzeni by mohlo tvrdit, ze jsou poskozena jeho priva z divodu, ze
uvedend obec nepodléha DPH nebo ze zdanéni, kterému tento tizemné spravni celek
podléha, je prili§ nizké.

Finanzamt podal proti rozsudku Finanzgericht opravny prostiedek ,Revision”
u Bundesfinanzhof. Bundesfinanzhof se domniv, Ze otdzka, zda je Feuerbestattung-
sverein jakozto soukromy podnikatel opravnéno dovoldvat se protipravnosti
tdajného nepodléhani Lutherstadt Eisleben dani nebo piili§ nizkého zdanéni,
kterému tato obec podléhd, vyzaduje vyklad ¢l. 4 odst. 5 druhého pododstavce $esté
smérnice.

Podle piedklidajiciho soudu jsou v projedniavaném piipadé splnény podminky
uvedené v ¢l. 30 odst. 4 bodu 1 AO tykajici se moznosti zpiistupnit informace, na
které se v zdsadé vztahuje danové tajemstvi.

Kromé toho uplatityje, ze zaloba uvedend v ¢l. 40 odst. 1 danového fadu, kterou
Feuerbestattungsverein zamysli podat v oblasti hospodaiské soutéze, je piipustna
pouze tehdy, kdyz Zalobce prokaze, Ze jsou poskozena jeho prava spravnim aktem,
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odmitnutim nebo nepiijetim takového aktu nebo odmitnutim nebo neprovedenim
jiného tikonu. Porudeni prav tieti osoby, které se danovy dluh netykd, je podle
piedkladajictho soudu predstavitelné pouze tehdy, kdyz nepodléhéni dani nebo ptilis
nizké zdanéni porusuje normu, kterd nejen ze byla pfijata v obecném zdjmu, ale
jejimz cflem je také chréanit zdjmy urcitych tietich osob, kterych se doty¢ny daiovy
dluh netyka.

Ve svétle judikatury Soudntho dvora, ktera jiz pfipustila moznost dovoléni se ¢l 4
odst. 5 $esté smérnice ve prospéch vetejnopravnich subjektii za ucelem ochrany
jejich prav, tak predkladajici soud konstatuje, Ze se nejevi jako vyloucené, ze by toto
ustanoveni bylo ur¢eno rovnéz k ochrané soukromych konkurentd, jelikoZz by
nepodiéhani vefejnopravnich subjektli dani mohlo vést k vyraznému naruseni
hospodarské soutéZe. Tento soud vSak rovnéZz pfipousti, Ze je pfedstavitelny jiny
vyklad uvedené judikatury, podle kterého je cilem tohoto ¢l. 4 odst. 5 pouze zajistit
objektivni neutralitu DPH, aniZ by z néj mohli soukromi konkurenti vyvozovat
vlastni préva.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici pfedbéznou otdzku:

+MlZe se soukromd osoba povinnd k dani, kterd je v soutéznim vztahu
s vefejnopravnim subjektem a kterd poukazuje na to, Ze nepodléhéni tohoto
veiejnopravniho subjektu dani nebo piili§ nizké zdanéni, kterému tento veiejno-
préavni subjekt podléhd, jsou protiprévni, dovoldvat ¢l. 4 odst. 5 druhého pododstavce
smérnice 77/388/EHS?*
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K predbézné otazce

Vyjddrieni predloZend Soudnimu dvoru

Feuerbestattungsverein md za to, Ze je tieba na otdzku polozenou pfedklddajicim
soudem odpovédét kladné.

Komise Evropskych spole¢enstvi uplatiuje, Zze nepodléhani vefejnopravniho
subjektu dani piedpokldda, Ze jsou kumulativné splnény dvé podminky, a sice
vykon ¢innosti vefejnopravnim subjektem a skute¢nost, Ze jsou tyto ¢&innosti
vykondvany veiejnopravnim subjektem jakoZto orgdnem verejné spravy (rozsudek ze
dne 14. prosince 2000, Fazenda Publica, C-446/98, Recueil, s. I-11435, bod 15). Za
Gcelem odpovédi na poloZenou otdzku piipousti konkludentni piedpoklad pied-
klddajiciho soudu, podle kterého ve véci v piivodnim tizeni Lutherstadt Eisleben tim,
ze provozuje krematorium, jedna jako organ vefejné spravy a ze je pouzitelny ¢l. 4
odst. 5 druhy pododstavec $esté smérnice.

Komise poté, co pripomnéla judikaturu tykajici se zdsad upravujicich moznost
dovoldni se smérnic Spole¢enstvi (rozsudky ze dne 16. ¢ervna 1966, Liitticke, 57/65,
Recueil, s. 293; ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337, a ze dne
22. ¢ervna 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, Recueil, s. 1839), ma za to, Ze vyvoldva-li
dariové ustanoveni piimé ucinky, musi byt mozné, aby se jej mohl dovoldvat nejen
danovy véritel nebo zdaovani osoba, ale rovnéz, kromé dvoustranného vztahu
existujiciho mezi zdafovanou osobou a dafiovym orgdnem, tieti osoby dotc¢ené
pouzitim takového ustanoveni.
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V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze Zaloba podané v souladu se zdsadou pravni ochrany
vychdzejici z préava Spoledenstvi musf byt piipustnd, i kdyZ to vnitrostatni procesni
pravidla v podobném piipadé nestanovi (rozsudek ze dne 3. prosince 1992, Oleificio
Borelli, C-97/91, Recueil, s. 1-6313, bod 13).

V dutsledku toho navrhuje odpovédét na poloZenou otidzku v tom smyslu, Ze
soukroma osoba povinnd k dani, kterd je v soutéZnim vztahu s veiejnoprdvnim
subjektem a ktera poukazuje na to, ze nepodiéhéni tohoto vei'ejnopravniho subjektu
dani nebo pfili§ nizké zdanéni, kterému tento subjekt podléhd, jsou protiprévni, se
miize dovolévat ¢l. 4 odst. 5 druhého pododstavce $esté smérnice.

Odpovéd Soudniho dvora

Uvodem je téeba uvést, Ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyvé, Ze Feuerbestattungs-
verein je v soutéznim vztahu s obci, kterd je vefejnoprdvnim subjektem
vykondvajicim hospodéiskou ¢innost jakoZto organ vefejné spravy.

Feuerbestattungsverein, vychézeje z postuldtu, Ze by obec Lutherstadt Eisleben, ktera
nepodléhd DPH, mohla nabizet sluzby za ceny vyhodnéj§i neZ jim uplatiiované ceny,
predlozilo daiovému orgénu, tedy Finanzamt, Zédost o informace ohledné této véci.
Spor v ptvodnim fizeni se tak tykd toho, Ze Finanzamt odmitl zpi#istupnit
jednotlivci, v projedndvaném ptipadé Feuerbestattungsverein, informace, na které se
vztahuje datiové tajemstvi tykajici se uvedené obce.
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Predkladajici soud se tedy v podstaté tdze, zda se soukromé osoba povinna k dani,
ktera je v soutéznim vztahu s vefejnoprévnim subjektem, miZe dovolavat ¢l. 4
odst. 5 druhého pododstavce $esté smérnice, aby mohla uplatnit, Ze jsou poskozena
jeji prava z diivodu tidajného nepodléhdni tohoto subjektu dani nebo z dvodu prilis
nizkého zdanéni, kterému tento subjekt podléha.

V tomto ohledu je zaprvé tieba pfipomenout, ze cilem ¢l. 4 odst. 5 druhého
pododstavce Sesté smérnice je zajistit dodrzovani zdsady dafiové neutrality, kterd
brani zejména tomu, aby s podobnymi poskytovdnimi sluzeb, ktera si tak navzijem
konkuruji, bylo zachazeno odlisné z hlediska DPH (rozsudek ze dne 26. kvétna 2005,
Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, Sb. rozh. s. 1-4427, bod 41) a Ze toto
ustanoveni upravuje situaci, ve které vefejnopravni organizace vykonavaji jakozto
subjekty vefejného prava, tedy v ramci zvlastniho pravniho rezimu, ¢innosti nebo
plnéni, které mohou byt rovnéz v soutéznim vztahu s nimi vykonavany jednotlivci
v rdmci rezimu soukromého prava nebo na zdkladé koncese (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 17. fijna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a dalgi, 231/87
a 129/88, Recueil, s. 3233, bod 22).

Uvedené ustanoveni stanovi vyjimku z pravidla nepodléhdni vefejnopravnich
subjektd dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, které vykonavaji jakozto
orgdny verejné spravy, pokud by takové nepodléhani dani vedlo k vyraznému
narudeni hospodaiské soutéze (vyse uvedeny rozsudek Comune di Carpaneto
Piacentino a dalsi, bod 22).

V dusledku, toho pokud by nepodléhani DPH v souvislosti s dot¢enou hospodaiskou
¢innosti mélo zptisobit naruseni hospodai'ské soutéze ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 druhého
pododstavce Sesté smérnice, bylo by provozovéni krematoria Lutherstadt Eisleben

I-5011



27

28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 8. 6. 2006 — VEC C-430/04

zdanitelné na zdkladé téhoz ustanoveni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
8. biezna 2001, Komise v. Portugalsko, C-276/98, Recueil, s. I-1699, bod 28).

Vnitrostatnimu soudu piislusi, aby provedl posouzeni hospodaiskych okolnosti,
které by mohly piipadné odévodnit vjjimku z pravidla nepodléhdni vefejnopravnich
subjektd dani.

Zadruhé, podle ustdlené judikatury se mohou bezpodmineénych a dostate¢né
pfesnych ustanoveni smérnice dovoldvat jednotlivci, pokud ve stanovenych Ihéitdch
nebyla pfijata opatfeni k jejich provedeni, vi¢i jakémukoli vnitrostdtnimu
ustanoveni, které neni v souladu se smérnici, nebo pokud jsou v nich vymezena
préava, kterd mohou jednotlivci uplatiiovat vii¢i dotyénému ¢lenskému statu (viz
zejména rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, Recueil, s. 53, bod 25, a ze
dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01
a C-139/01, Recueil, s. 1-4989, bod 98).

Jednotlivci jsou tedy opravnéni se u vnitrostitniho soudu dovoldvat vii¢i dotéenému
¢lenskému stitu ustanoveni smérnice, kterd se z hlediska svého obsahu jevi jako
bezpodmine¢n4 a dostate¢né pfesnd, ve vSech piipadech, kdy dplné uplatnéni
smérnice neni u¢inné zaji§téno, tedy nejen v piipadé neprovedeni nebo nespravného
provedeni této smérnice, ale rovnéZ v prfipadé, kdy vnitrostatni opatieni, kterd
spravné provadeéji uvedenou smérnici, nejsou uplatnéna zptsobem, kterym by byl
dosazen vysledek, o ktery smérnice usiluje (rozsudek ze dne 11. cervence 2002,
Marks & Spencer, C-62/00, Recueil, s. I-6325, bod 27).

Soudni dvir jiZz rozhodl, Ze jelikoZ jsou subjekty a ¢innosti, na které se vztahuje
pravidlo o nepodléhdni dani, jasné vymezeny ¢l. 4 odst. 5 Sesté smérnice, toto
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ustanoveni spliiuje kritéria piimého dcinku (vy$e uvedeny rozsudek Comune di
Carpaneto Piacentino a dalsi, body 31 a 33).

V dasledku toho, jelikoz jsou splnény podminky pfipomenuté v bodech 28 a 29
tohoto rozsudku, je jednotlivec, ktery je v soutéznim vztahu s vefejnopravnim
subjektem a ktery poukazuje na nepodléhani tohoto subjektu DPH nebo na pfilis
nizké zdanéni, kterému tento subjekt podléhd, v souvislosti s ¢innostmi, které
vykonava jakozto orgdn vefejné sprivy, opravnén dovoldvat se u vnitrostainiho
soudu ¢l. 4 odst. 5 druhého pododstavce $esté smérnice v ramci takového sporuy, jako
je spor v plivodnim fizeni, mezi jednotlivcem a vnitrostatnim dainovym orgdnem.

Ve svétle piedchdzejiciho je namisté na polozenou otizku odpovédét tak, Ze
jednotlivec, ktery je v soutéZznim vztahu s vefejnopravnim subjektem a ktery
poukazuje na nepodléhani tohoto subjektu DPH nebo na piili§ nizké zdanéni,
kterému tento subjekt podléhd v souvislosti s ¢innostmi, které vykondvé jakozto
orgin vefejné spravy, je opravnén dovolavat se ¢l. 4 odst. 5 druhého pododstavce
$esté smérnice v ramci takového sporu, jako je spor v plivodnim fizeni, mezi
jednotlivcem a vnitrostatnim danovym organem.

K nakladtun fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech ftizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjidieni uvedenych uc¢astnika
Izeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodit Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Jednotlivec, ktery je v soutéznim vztahu s vefejnopravnim subjektem a ktery
poukazuje na nepodléhani tohoto subjektu dani z pridané hodnoty nebo na
prili§ nizké zdanéni, kterému tento subjekt podléha v souvislosti s ¢innostmi,
které vykonava jakoito orgin vefejné spravy, je opravnén dovoldvat se cl. 4
odst. 5 druhého pododstavce $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17, kvétna
1977 o harmonizaci pravanich piedpisii clenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny ziklad dané
v ramci takového sporu, jako je spor v piivodnim fizeni, mezi jednotlivcem
a vnitrostatnim danovym orginem.

Podpisy.
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