KOMISE v. RAKOUSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho sendtu)
6. dubna 2006

Ve véci C-428/04,

jejimZz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 6. fijna 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend N. Yerrell a H. Kreppelem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Rakouské republice, zastoupené C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

Zalované,
* Jednaci jazyk: némdéina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slo?eni A. Rosas, predseda sendtu, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet
a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

generdlni advokdt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 20. fijna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdhd, aby Soudni dvar urdil, ze
Rakouskd republika tim, Ze

— neprijala, i pfes uplynuti stanovené lhity, sluzebni zdkon zemskych uciteltl
(Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, BGBL. I, 69/2004, déle jen ,LDG"), zékon
o pojisténi urednikd, zdravotnim a drazovém pojisténi (Beamten —, Kranken —
und Unfallversicherungsgesetz, BGBL 200/1967, déle jen ,B-KUVG") a obecny
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zdkon o socidlnim pojisténi (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, ddle jen
~ASVG"), které maji do rakouského prava provést smérnici Rady 89/391/EHS ze
dne 12. cervna 1989 o zavddéni opatfeni pro zlep$eni bezpec¢nosti a ochrany
zdravi zaméstnanci pii praci (Ur. vést. L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349, dile
jen ,smérnice”), nebo, pokud uvedené zikony byly mezitim vyddny, o nich
Komisi neuvédomila;

— neprovedla nebo provedla nedostatecné do rakouského pravniho fadu ¢l 2
odst. 1, pokud jde o ucitele vyucujici v ramci povinné $kolni dochézky
v Tyrolsku, ¢l. 7 odst. 3, ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12 odst. 4 a ¢l. 13 odst. 2
pism. a) a b) smérnice,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedenych ustanoveni, jakoz i z ¢lanku
18 této smérnice.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice:

»1ato smérnice se vztahuje na vSechny c¢innosti vefejného i soukromého sektoru
(pramysl, zemédélstvi, obchod, administrativni ¢innosti, sluzby, vzdélani, kulturu,
zabavu atd.).”
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Clanek 7 smérnice, nazvany ,Sluzby pro ochranu a prevenci®, stanovi:

»1. Aniz jsou dotéeny povinnosti uvedené v ¢lancich 5 a 6, jmenuje zaméstnavatel
jednoho nebo vice zaméstnancd k provadéni cCinnosti tykajicich se ochrany
a prevence pracovnich rizik v podniku nebo zaftizeni.

3. Jestlize podnik nebo zivod nemaji dostatek odborné zpidsobilych osob na
provéddéni ochrannych opatteni a opatieni k prevenci rizik v podniku nebo zdvodé,
musi zaméstnavatel vyuzit externich odbornikii (osob nebo sluzeb).

7. Clenské stity mohou vymezit s ohledem na povahu ¢innosti a velikost podniku
kategorie podnikd, u kterych mtize zaméstnavatel, je-li odborné zptsobily, prevzit
sdm tkoly uvedené v odstavci 1.
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Znén{ ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice je nasledujici:

»1. Zaméstnavatel musi

— pfijmout nezbytnd opatfeni pro prvni pomoc, zdoldvani poziru a evakuaci
zaméstnancy, prizplisobend povaze ¢innosti a velikosti podniku nebo zévodu,
s prihlédnutim k ostatnim pritomnym osobam,

—  zajistit nezbytné spojeni s externimi sluzbami, zejména v oblasti prvni pomoci,
lékaiské zdchranné sluzby, vyprostovacich praci a zdoldvéni pozaru.

2. Na zdkladé odstavce 1 musi zameéstnavatel urcit zejména zameéstnance povérené
poskytovanim prvni pomoci, zdoldvdnim pozird a evakuaci zaméstnancd.

Tito zaméstnanci musi byt, s prihlédnutim k velikosti nebo specifickym rizikim
podniku nebo zdvodu, odpovidajicim zplisobem vyskoleni, musi jich byt dostate¢ny
pocet a musi mit vhodné vybaveni.”
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Podle ¢lanku 10 smérnice:

»1. Zaméstnavatel pfijme vhodnd opatfeni, aby zaméstnanci nebo jejich zastupci
v podniku nebo zivodé ziskali v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi, s pfihlédnutim mimo jiné k velikosti podniku nebo zavodu, vSechny
informace o:

a) bezpecnostnich a zdravotnich rizicich a o ochrannych a preventivnich opat-
fenich tykajicich se jak celého podniku nebo zivodu, tak kazdého druhu
pracovniho mista nebo povolani;

b) opatfenich pfijatych v souladu s ¢l. 8 odst. 2.

2. Zaméstnavatel piijjme vhodnd opatfeni, aby zaméstnavatelé zaméstnanct jinych
podnikd nebo zivodi vykondvajicich praci v jeho podniku nebo zévodé, byli
v souladu s vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi nélezité informovani
o bodech uvedenych v odst. 1 pism. a) a b) urcenych pro doty¢né zaméstnance.

3. Zaméstnavatel pfijme vhodnd opatfeni, aby zameéstnanci urceni pro provadéni
¢innosti tykajicich se bezpe¢nosti a ochrany zdravi zaméstnanc(i nebo zistupci
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zaméstnancil pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci méli pfi plnéni svych
tikold a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy [nebo zvyklostmi] pristup:

a) k hodnoceni rizik a k ochrannym opatfenim uvedenym v ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
ab);

b) k seznamu a zpravam uvedenym v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) a d);

¢) k informacim vyplyvajicim z ochrannych opatfeni a z opatieni k prevenci rizik
a k informacim kontrolnich tfadi a organti odpovédnych za bezpecnost
a ochranu zdravi.”

Clének 11 odst. 2 smérnice stanovi:

»~Zaméstnanci nebo zdstupci zaméstnancit pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pfi préci se Ucastni vyvazenym zplsobem, v souladu s vnitrostitnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi, nebo s nimi zaméstnavatel pfedem a v¢as projedna:
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b) urceni zaméstnancd uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 a ¢innosti uvedenych
v ¢l. 7 odst. 1;

¢) informace uvedené v ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanku 10;

d) moZné prizvani externich odborniki (sluzeb nebo osob) stanovené v ¢l. 7
odst. 3;

Podle ¢lanku 13 smérnice:

»1. Kazdy zaméstnanec je povinen dbdt podle svych moznosti na svou vlastni
bezpe¢nost a ochranu zdravi i o bezpetnost a ochranu zdravi osob, kterych se
dotykaji jeho jednéni nebo opomenuti pfi praci, v souladu se $kolenim a pokyny,
které mu byly pfeddny zaméstnavatelem.

2. K uskutecnéni téchto cild musi zaméstnanci zejména, v souladu se Skolenim
a pokyny danymi jejich zaméstnavatelem:

a) spravné pouzivat stroje, pristroje, naradi, nebezpec¢né latky, dopravni prostredky
a ostatni prostiedky;
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b) sprdavné pouzivat osobni ochranné prostfedky, které jim byly dany k dispozici,
a po pouziti je ulozit na misto k tomu urcené;

V souladu s ¢l. 18 odst. 1 smérnice uvedou ¢lenské stity v icinnost pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ni nejpozdéji do 31. prosince 1992
a neprodlené o nich informuji Komisi.

Vuitrostdtni prdavni uprava

Smérnice byla do rakouského pravniho fddu provedena zejména spolkovym
zékonem o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi prici [Bundesgesetz {iber Sicherheit
und Gesundheitsschutz bei der Arbeit (ArbeitnehmerIlnnenschutzgesetz), ve znéni
vyhldseném v BGBL I, 159/2001, déle jen ,,ASchG")].

Znéni ¢lanku 11 ASchG je nasledujici:

wlev]

(5) Osoby odpovédné za bezpecnost musi byt informovany pred urcenim
a odvoldnim osob povéfenych bezpelnosti, zdvodnich lékaid, jakoz i osob
povérenych poskytovinim prvni pomoci, zdoldvinim poZird a evakuaci zamést-
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nancil. Takové urceni nebo odvoldni musi byt projednino s osobami odpovédnymi
za bezpec¢nost, ledaze by byly ustaveny orgdny zastupujici zaméstnance nebo by ke
jmenovani nebo odvoldni doslo v rdmci vyboru na ochranu zameéstnanct.

(6) V pripadé neexistence orginu zastupujiciho zameéstnance maji zaméstnavatelé
povinnost:

1. projednat béhem planovani a zaviadéni novych technologii s osobami odpo-
védnymi za bezpecnost ndsledky na bezpec¢nost a zdravi zaméstnancti spojené
s vybérem prostiedkil nebo latek, uspofdddnim pracovnich podminek a vlivem
okolnich vlivii na praci;

2. zajistit ucast osob odpovédnych za bezpecnost pii vybéru osobnich ochrannych
prostredki a

3. zahrnout osoby odpovédné za bezpecnost do procesu vyhleddvani a hodnoceni
rizik a stanovovani vhodnych opatieni, jakoZ i planovani a organizovani skoleni.

(7) Zaméstnavatelé maji povinnost:

1. zajistit osobam odpovédnym za bezpecnost pristup k dokumentim tykajicim se
bezpecnosti a ochrany zdravi, jakoZ i ke zpravim a hldSenim o pracovnich
drazech;
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2. zpristupnit osobdm odpovédnym za bezpecnost nasledujici dokumenty:

a) dokumenty tykajici se informaci uvedenych v ¢l. 3 odst. 2;

b) vysledky méfeni nebezpe¢nych latek a hluc¢nosti, jakoz i dal$ich méfeni
a studii tykajicich se bezpe¢nosti a ochrany zdravi a

¢) poznamky ohledné latek a hluc¢nosti;

3. neprodlené informovat osoby odpovédné za bezpecnost o jakémkoli prekroceni
hodnot a jejich pri¢inich, jakoZ i o opatfenich prijatych k népravé a

4. informovat osoby odpovédné za bezpeCnost o povinnostech, nafizenich
a povolenich v oblasti ochrany zaméstnanct.
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Na zédkladé ¢l. 12 odst. 7 ASchG je v pripadé neexistence urcenych osob
odpovédnych za bezpecnost a orgdnu zastupujiciho zaméstnance tfeba informovat
vSechny zameéstnance o viech zdlezitostech uvedenych v ¢l. 11 odst. 7 téhoz zékona
a poskytnout jim vSechny dokumenty uvedené v posledné uvedeném ustanoveni.

Clanek 13 odst. 2 ASchG stanovi, e v piipadé neexistence uréenych osob
odpovédnych za bezpecnost a orgédnu zastupujiciho zaméstnance je tieba se véemi
zaméstnanci danou zéleZitost projednat a zahrnout je do viech zédleZitost{ uvedenych
v ¢l. 11 odst. 5 a 6 téhoz zékona.

Podle ¢lanku 15 ASchG maji zaméstnanci povinnost, v souladu se Skolenim
a pokyny svého zaméstnavatele, spravné pouZivat pracovni ndstroje a osobni
ochranné prostiedky jim poskytnuté v souladu s uvedenym zékonem.

Clanek 25 ASchG stanovi, Ze zaméstnavatelé piipadné ur¢i osoby odpovédné za
zdolavani pozari a evakuaci zaméstnancd. Podle téhoz ustanoveni musi dostatecny
pocet zameéstnancii umét zachizet s hasicimi pristroji.

Na zdkladé ¢lanku 26 téhoz zdkona, pokud je na jednom pracovisti zaméstnavatelem
obvykle zaméstndno alesponi pét zaméstnanct, je tfeba ur¢it dostate¢ny pocet osob
odpovédnych za prvni pomoc. Toto ustanoveni rovnéz stanovi, Ze tyto osoby musi
absolvovat $koleni dostacujici k tomu, aby mohly provédét prvni pomoc a ze je tieba
zajistit, aby se béhem pracovni doby v podniku nachézely osoby schopné provadét
prvni pomoc, jejichz pocet bude dostate¢ny ve vztahu k poctu zameéstnancti obvykle
se nachdzejicich na pracovisti.
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Znéni ¢l. 73 odst. 1 ASchG je nasledujici:

»~Zaméstnavatelé musi urcit osoby povérené bezpecnosti. Tento zdvazek lze splnit:

1. zaméstnidnim osob povérenych bezpecnosti na ziakladé pracovni smlouvy
(vlastni podnikové osoby povéfené bezpecnosti) nebo

2. vyuzitim externich osob povérenych bezpec¢nosti nebo

3. vyuzitim sluZeb stiediska bezpecnosti.

Podle ¢l. 79 odst. 1 ASchG:

~Zameéstnavatelé musi urcit zdvodni 1ékare. Tento zavazek lze splnit:

1. zaméstnianim zdvodnich lékart na zdkladé pracovni smlouvy (vlastni podnikovi
pracovni 1ékari) nebo
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2. vyuzitim externich pracovnich lékara nebo

3. vyuzitim sluzeb schvileného stfediska zdvodniho lékafstvi.

Na zdkladé ¢l. 10 odst. 3 spolkového zdkona o bezpecnosti a ochrané zdravi Giednika
zaméstnanych ve spolkovych sluzbdch [Bundesgesetz iiber Sicherheit und Gesund-
heitsschutz der in Dienststellen des Bundesbeschiftigten Bediensteten (Bundes-
Bedienstetenschutzgesetz), ve znéni vyhldseném v BGBL [, 131/2003, dile jen
»B-BSG] je k urceni osob odpovédnych za bezpe¢nost potieba souhlasu prislusné-
ho orgédnu zastupujictho zaméstnance na zékladé ¢lanku 10 spolkového zakona
o zastupovdni zaméstnancti (Bundes-Personalvertretungsgesetz, BGBI. 133/1967).
Takovy pozadavek se rovnéz pouzije, jestlize zdstupce zaméstnanci vykondva
¢innost osoby odpovédné za bezpec¢nost.

Znéni ¢ldnku 11 B-BSG je nasledujici:

(2) P vykonu svych tkold upravenych spolkovym zdkonem nejsou osoby
odpovédné za bezpecnost vazany zadnymi pokyny.
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(4) Zaméstnavatel je povinen projednat s osobami odpovédnymi za bezpecnost
veskeré zdlezitosti tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi.

(5) Osoby odpovédné za bezpecnost je tieba informovat pred urc¢enim a odvolanim
osob povérenych bezpecnosti, sttedisek zavodniho lékarstvi, jakoZ i osob povéfenych
poskytovénim prvni pomoci, zdoldvinim pozir(i a evakuaci zaméstnanct. Takové
urc¢eni nebo odvolani musi byt projednino s osobami odpovédnymi za bezpe¢nost,
ledaze by byly ustaveny organy zastupujici zaméstnance.

(6) Zaméstnavatel musi:

1. zajistit osobdm odpovédnym za bezpecnost pristup k dokumentim tykajicim se
bezpe¢nosti a ochrany zdravi, jakoZz i ke zpravim a hldsenim o pracovnich
drazech;

2. zpfistupnit osobdm odpovédnym za bezpecnost nasledujici dokumenty:

a) dokumenty tykajici se informaci uvedenych v ¢l. 3 odst. 2;

b) vysledky méfeni nebezpecnych litek a hluc¢nosti, jakoz i dals$ich méfeni
a studif tykajicich se bezpe¢nosti a ochrany zdravi a
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¢) poznamky ohledné latek a hluc¢nosti;

3. neprodlené informovat osoby odpovédné za bezpecnost o jakémkoli prekroceni
hodnot a jejich pric¢inach, jakoz i o opatfenich prijatych k népravé a

4. informovat osoby odpovédné za bezpeCnost o povinnostech, nafizenich
a povolenich v oblasti ochrany zaméstnancd.”

Clanek 12 odst. 6 B-BSG stanovi, Ze informovani kazdého zaméstnance na zakladé
bodii 1, 2, 4 a 5 téhoz ¢lanku 12 neni tfeba pripadné provést, jestlize byly jmenovany
osoby odpovédné za bezpecnost nebo existuje orgdn zastupujici zaméstnance,
a v dusledku toho byli zaméstnanci informovini a dostupné informace jim postacuji
k zajisténi Ui¢inné prevence rizik. Podle uvedeného odstavce 6 je za timto tcelem
tfeba zohlednit obsah a cil informovéni, jakoZ i existujici rizika a charakteristické
znaky sluzby.

V souladu s ¢l. 13 odst. 1 B-BSG musi zaméstnavatel se zaméstnanci projednat
veskeré zdlezitosti souvisejici s bezpec¢nosti a ochranou zdravi pfi praci.

Zaméstnanci maji na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 téhoz zdkona povinnost spravné
a v souladu se svym s$kolenim, jakoZ i pokyny svych nadfizenych pouzivat pracovni
ndstroje a osobni ochranné prostiedky jim poskytnuté v souladu s uvedenym
zékonem.
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Clanek 25 odst. 4 B-BSG stanovi, Ze zaméstnavatelé musi pripadné urcit osoby
odpovédné za zdoldvani pozard a evakuaci zaméstnanci. Podle téhoz ustanoveni
musi dostatecny pocet zaméstnanci umét zachdzet s hasicimi pristroji.

Na zdkladé ¢l. 26 odst. 3 B-BSG, pokud je na jednom pracovisti zameéstnavatelem
obvykle zaméstnéno alespoi pét zaméstnanct, je tieba urcit dostate¢ny pocet osob
odpovédnych za prvni pomoc. Tyto osoby musi absolvovat $koleni dostacujici
k tomu, aby mohly providdét prvni pomoc. Toto ustanoveni rovnéz upiesnuje, Ze je
tfeba zajistit, aby se béhem pracovni doby v podniku nachézely osoby schopné
provddét prvni pomoc, jejichz pocet bude dostatecny ve vztahu k poctu
zameéstnancit obvykle se nachdzejicich na pracovisti.

Clének 73 B-BSG stanovi:

»(1) Zaméstnavatel musi urcit osoby povéfené bezpec¢nosti (odborniky na bez-
pec¢nost prfi praci) pro sluzby spadajici do ptasobnosti tohoto spolkového zékona.
Tento zavazek lze splnit:

1. zaméstninim osob povéfenych bezpecnosti na zdkladé pracovni smlouvy
(vlastni podnikové osoby povérené bezpe¢nosti) nebo

2. vyuzitim externich osob povéfenych bezpec¢nosti nebo
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3. vyuzitim, v souladu s c¢linkem 75 [ASchG], sluzeb stfediska bezpecnosti
uvedeného na aktudlnim seznamu uvedenych stfedisek vyhotoveném spolko-
vym ministerstvem prace, zdravotnictvi a socidlnich véci.

Vsouladu s ¢l. 76 odst. 1 B-BSG zavede zaméstnavatel lékarskou sluzbu provadénou
zdvodnimi 1ékafi, jez se bude vztahovat na sluzby spadajici do pdsobnosti tohoto
spolkového zdkona. Na zdkladé ¢l. 77 odst. 1 B-BSG musi stredisko zdvodniho
lékatstvi jednak poskytovat zaméstnavateli, zaméstnanciim, osobam odpovédnym za
bezpe¢nost a prislusnému orgénu zastupujicimu zaméstnance poradenstvi ohledné
ochrany zdravi, zvySovani Grovné zdravi v souvislosti s pracovnimi podminkami,
uspofdddni prace podle pracovniki, a jednak podporovat zaméstnavatele pfi
dodrzovéni povinnosti v téchto oblastech.

Clanek 41 odst. 1 nafizeni spolkové zemé Videnn o pracovistich v zemédélstvi
a lesnictvi (Wiener Arbeitsstittenverordnung in der Land- und Forstwirtschaft,
LGBIL. ze dne 3. ¢ervence 2003, 27/2003, ddle jen ,nafizeni spolkové zemé Viden“)
stanovi, ze pokud je na jednom pracovi$ti zaméstnavatelem obvykle a souCasné
zameéstndno alespon pét zaméstnanct, je tieba zajistit, aby byl vyskolen minimalni
pocet osob k poskytovani prvni pomoci.

Postup pfed zahijenim soudniho fizeni

Po prvni vyméné dopisti mezi rakouskymi orgdny a Komisi byla posledné uvedena
uvédomena o pravnich predpisech, kterymi méla byt smérnice provedena do
vnitrostitniho pravniho radu.
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Dne 12. ledna 1998 zaslala Komise Rakouské republice dopisem vyzvu tykajici se
bodd smérnice, které podle ni nebyly jesté provedeny do vnitrostitntho pravniho
fddu. Rakouské organy odpovédély dopisem ze dne 15. dubna 1998.

Ve druhé vyméné dopisti mezi témito orginy a Komisi posledné uvedena pozadovala
vysvétleni a podrobnéjsi informace ohledné prijeti navrh@t zdkond urcenych
k provedeni smérnice a Rakouskd republika ji uvédomila o rdznych predpisech

pfijatych za timto Gcelem.

Dne 19. prosince 2002 Komise zaslala Rakouské republice na zdkladé ¢lanku 226 ES
oddvodnéné stanovisko, kterym vyzvala tento clensky stat k prijeti opatfeni
nezbytnych k zajisténi spravného provedeni smérnice do vnitrostaitniho pravniho
faddu ve lhité dvou mésicti od jeho ozndmeni.

JelikoZz Komise méla po sdéleni dalsich predpisti k provedeni smérnice rakouskymi
organy za to, ze Rakouskd republika nepfijala vSechna opatfeni nezbytna
k provedeni této smérnice, rozhodla se podat projedniavanou zalobu.

K zalobé

Ve svém ndvrhu se Komise na podporu své Zzaloby pro nesplnéni povinnosti
dovolava sedmi Zalobnich dvodt. Prvni Zalobni dvod vychdzi z poruseni ¢lanku 18
smérnice tim, Ze Rakouskd republika nepiijala predpisy nezbytné pro dosazeni
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souladu s touto smérnici ve stanovené lhiité, nebo ji v kazdém pripadé o téchto
predpisech neuvédomila.

Ostatni zalobni davody vychdzeji z poruseni nékolika konkrétnich ustanoveni
smérnice. Komise md za to, Ze legislativni akty, které ji byly sdéleny, neprovadéji
smérnici nebo zajistuji jeji nedostatecné provedeni. Ve své replice nicméné upustila
od jednoho z téchto davodu tykajiciho se porugeni ¢l. 12 odst. 4 smérnice, takze jej
neni dédle tfeba prezkoumat.

K prvnimuy Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 18 odst. 1 smérnice

Argumentace Gcastnikil fizeni

Ve své zalobé Komise tvrdila, Ze Rakouskd republika tim, Ze za ti¢elem provedeni
smérnice do vnitrostitniho pravniho fiddu ve stanovené lhité nepfijala LDG,
B-KUVG a ASVG, nebo v kazdém pripadé tim, Ze ji o téchto predpisech
neuvédomila, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 18 odst. 1 smérnice.
Ve své replice Komise upfesnila, Ze nadédle neuplatiiuje tento Zalobni dfivod ve
vztahu k B-KUVG a ASVG.

Rakouska vlida uplatiiuje, Ze smérnice byla do vnitrostitniho pravniho fddu plné
provedena. Odkazuje zejména na LDG, ktery Komisi sdélila dne 10. zar{ 2004.
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Zavéry Soudniho dvora

Je nesporné, ze Rakouska republika dosdhla souladu se smérnici ohledné nékterych
povinnosti z ni vyplyvajicich teprve prijetim LDG.

Existence nesplnéni povinnosti se pfitom musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz
se clensky stit nachdzel v dobé, kdy uplynula lhita stanovend v oddvodnéném
stanovisku, a ndsledné zmény nemiZe Soudni dvar vzit v Gvahu (viz zejména
rozsudky ze dne 30. kvétna 2002, Komise v. Itdlie, C-323/01, Recueil, s. I-4711,
bod 8, a ze dne 9. ¢ervna 2005, Komise v. Belgie, C-510/04, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 7).

Jelikoz v projedndvaném piipadé uplynula lhdta stanovend v odvodnéném
stanovisku dne 19. unora 2003 a k nabyti uc¢innosti LDG, jakoZ i jeho sdéleni
Komisi doslo 1., resp. 10. z&fi 2004, je tfeba konstatovat, Ze Rakouska republika
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 18 odst. 1 smérnice. Prvni Zalobni
ddvod je tudiz opodstatnény.

K druhému Zalobnimuy ditvodu, vychdzejicimu z porusent ¢l. 2 odst. 1 smérnice

Argumentace Gcastnikil fizeni

Komise pfipoming, Ze smérnice, jejimz cilem je zavedeni opatieni pro zlep$eni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pii prici, se pouZije na v§echny ¢innosti
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vetejného i soukromého sektoru. Nicméné ¢l. 2 odst. 1 této smérnice dosud nebyl
proveden, pokud jde o ucitele vyucujici v rdmci povinné skolni dochézky v Tyrolsku.

Rakouska vlada uplatiiuje, ze uvedeny ¢l. 2 odst. 1 byl proveden LDG ve vztahu
k celému spolkovému tzemi, a tak je tento pfedpis rovnéZ pouZitelny na tyto
ucitele.

Zavéry Soudniho dvora

Jak to vyplyvéa z bodu 39 tohoto rozsudku tykajiciho se prvniho Zalobniho diivodu
dovoldvaného v zalobé, LDG nebyl ptijat ve lhaté stanovené v odivodnéném
stanovisku ze dne 19. prosince 2003.

V dasledku toho je tieba dospét k zévéru, ze druhy zalobni divod je opodstatnény.

K tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z porusent ¢l. 7 odst. 3 smérnice

Argumentace Gcastnikil fizeni

Na zédkladé ¢l. 7 odst. 1 smérnice jmenuje zaméstnavatel jednoho nebo vice
zameéstnancil k provadéni ¢innosti tykajicich se ochrany a prevence pracovnich rizik,
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pokud md odborné zptisobilé osoby k provddéni téchto ¢innosti. Komise uplatriuje,
Ze odstavec 3 tohoto ¢lanku, podle kterého musi vyuzit externi odborniky, se pouzije
pouze tehdy, pokud zaméstnavatel nemd v podniku odborné zpusobilé osoby

k provddéni téchto ¢innosti.

Nicméné ¢l. 73 odst. 1 a ¢l. 79 odst. 1 ASchG umoznuji, aby zaméstnavatelé svéfili
¢innosti tykajici se ochrany a prevence bud podnikovym, nebo externim
odbornikiim. Co se tyc¢e zaméstnancti spolkového stitu, ¢lanek 73 B-BSG rovnéz
zaméstnavateli umoziiuje svéfit ¢innosti bezpecnosti a prevence bud podnikovym
osobdm povéfenym bezpecnosti, nebo externim odbornikim, nebo dokonce
technickému stedisku bezpec¢nosti. Clanek 76 posledné uvedeného zakona ohledné
poskytovéni lékarské sluzby odkazuje vyluéné na stiediska zévodniho lékarstvi.

Komise ma za to, ze poskytnutim mozZnosti zaméstnavateliim svéfit zajisténi
prevence pracovnich rizik bud podnikovym, nebo externim osobam odpovédnym za
bezpe¢nost nebyl do rakouské privni Gpravy spravné proveden ¢l. 7 odst. 3
smérnice.

Rakouska vlada tvrdi, Ze otizka, zda jsou prostedky podniku ¢i zdvodu dostate¢né
pro zgjisténi v ramci podniku, nezdlezi pouze na velikosti a povaze podniku, ale
rovnéz na uvahich vyplyvajicich z priva upravujictho spole¢nosti a vykon
femeslnych, obchodnich a primyslovych ¢innosti, jakoz i kritérii vychdzejicich
z pracovniho a socidlniho prdva. Zejména je tfeba vzit v Gvahu rovnéz stdvajici
strukturu rakouskych podnika a skute¢nost, Ze 96,7% z nich zaméstnava méné nez
50 zameéstnanci. JelikoZ celek podnikd v Rakousku v podstaté tvori malé a stredni
podniky, je spiSe vyjimkou vyuZivat v oblasti prevence pracovnich rizik podnikové
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odborniky. Za téchto podminek je zaméstnavateli poskytnuta moznost volby za
Ucelem zajisténi vyjimecnych pripadd, kdy md podnik na zakladé zvlastnich
okolnosti dostate¢ny pocet odbornikd, a tak mtZe svérit ¢innosti spojené s prevenci
osobém vybranym v rdmci podniku. Ustanoveni AschG, na které odkazuje Komise,
jsou tudiz slucitelnd s ¢l. 7 odst. 3 smérnice.

Co se tyce zaméstnancd spolku, rakouskd vldda tvrdi, ze skute¢nost, Ze spolkovy stit
v pozici zaméstnavatele dava prednost vnitini prevenci nebezpeci, vyplyva z ¢l. 73
odst. 1 B-BSG, na zdkladé kterého ve spolkovych orgénech disponujicich
nezbytnymi vyskolenymi zaméstnanci lze zajistit prevenci prostfednictvim vlastnich
odbornikd. Nicméné v okamziku pfijeti tohoto zdkona spolkovy stat nedisponoval
nezbytnymi odborniky a, co se tyce spolkovych orgind, pro tcely péce o stitni
zameéstnance bylo vyuZito externich stiedisek zavodniho lékarstvi.

Zavéry Soudniho dvora

Ve svém ¢l 7 odst. 1 smérnice ukladd zaméstnavateli hlavni povinnost spocivajici
v jmenovani jednoho nebo nékolika zaméstnanctt k provadéni ¢innosti tykajicich se
ochrany a prevence pracovnich rizik. Ve svém odstavci 3 stanovi povinnost vyuzit
externi odborniky (rozsudek ze dne 15. listopadu 2001, Komise v. Itdlie, C-49/00,
Recueil, s. I-8575, bod 23). Nicméné, jak jiz Soudni dvir rozhodl, tato posledné
uvedend povinnost je pouze podplrnd ve vztahu k povinnosti zakotvené ve vyse
uvedeném odstavci 1, jelikoz je ulozena pouze pokud ,[v] podniku nebo v zdvodé
neni dostatek odbornikii k provédéni téchto cinnosti tykajicich se ochrany
a prevence” (viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2003, Komise v. Nizozemsko,
C-441/01, Recueil, s. 1-5463, bod 20).
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Clanek 7 smérnice tak zakotvuje hierarchii povinnosti, které jsou zaméstnavatelim
uloZeny (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 21).

Tento vyklad je podpofen samotnym znénim ¢l. 11 odst. 2 smérnice, ustanovenim,
které v pism. b) odkazuje na jmenovini zaméstnanct upravené v uvedeném ¢l. 7
odst. 1 téZe smérnice a v pism. d) odkazuje na externi odborniky uvedené v ¢l. 7

Y

odst. 3, pfi¢emz ve vztahu k posledné uvedenému odkazu dodavé zminku ,pripadné
(viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 22).

Za Ucelem zajisténi dplného uplatnéni smérnice jasnym a presnym zptisobem musi
jeji provedeni do vnitrostatntho pravniho fddu clenskych stitd zohlednhovat
hierarchii definovanou v ¢lanku 7 smérnice (vySe uvedeny rozsudek Komise
v. Nizozemsko, bod 23).

Jak o tom Soudni dvir jiz rovnéz rozhodl, jelikoz cilem smérnice je zajisténi
vyvazené Ucasti zameéstnavatel(i a zaméstnancl na ¢innostech tykajicich se ochrany
a prevence pracovnich rizik, lze uzite¢ného uc¢inku smérnice nejlépe dosdhnout
upfednostnénim organizace téchto ¢innosti v ramci podniku. Ponechdni zaméstna-
vateli moznosti volby mezi organizaci téchto ¢innosti v rdmci podniku, nebo
vyuzitim externich odbornikdi nezajisti uziteCny ucinek smérnice, naopak je
nesplnénim povinnosti zajistit jeji plné uplatnéni (vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Nizozemsko, body 54 a 55).

Z toho vyplyvd, ze ponechdnim zaméstnavateldim moznosti volby svéfit ¢innosti
tykajici se ochrany a prevence pracovnich rizik bud podnikovym, nebo externim

[-3375



56

ROZSUDEK ZE DNE 6. 4. 2006 — VEC C-428/04

odbornikim nedodrzuje rakouskd prdvni dprava hierarchii povinnosti, které
zaméstnavatelim uklddd ¢l 7 odst. 1 a 3 smérnice, takze uvedend pravni uprava
neni v souladu s témito ustanovenimi. Tteti Zalobni diivod je tak opodstatnény.

K ctvrtému Zalobnimu diwvodu, vychdzejicich z porusent ¢l. 8 odst. 2 smérnice

Argumentace Gcastnikil fizeni

Komise uplatiiuje, ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice, podle kterého zaméstnavatel musi pro
poskytovani prvni pomoci, zdoldvani pozard a evakuaci zaméstnancti zejména urcit
zaméstnance povéené témito Cinnostmi, je bezpodmine¢ny a neumoziuje zddnou
vyjimku pro malé podniky, co se tyc¢e urceni téchto zameéstnanct. Na rozdil od
odstavce 1 téhoZ ¢lanku, jenZ zohlediiuje povahu cinnosti a velikost podniku nebo
zévodu a na zdkladé kterého jsou tato kritéria rozhodujici pro pfijeti nezbytnych
opatfeni, odstavec 2 prvni pododstavec uvedeného c¢lanku tim, Ze ukladé
zameéstnavateldm povinnost urcit zaméstnance, neobsahuje Zddny odkaz na tato
kritéria.

Komise tvrdi, Ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice neni spravné a plné proveden ani v ASchG,
ani v B-BSG, ani v nafizeni spolkové zemé Viden vzhledem ke skutecnosti, Ze tato
vnitrostatni prdvni Gprava v rozporu s uvedenym ustanovenim smeérnice obsahuje
vyjimky pro malé podniky.
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Rakouska vlada uplatiiuje, Ze odkaz v ¢l. 8 odst. 2 smérnice na odstavec 1 téhoz
¢lanku se tyka typl opatfeni pfizpisobenych povaze cinnosti a velikosti podniku
nezbytnych pro poskytovani prvni pomoci, zdoldvdni poZzarG a evakuaci zamést-
nancid. Z toho podle ni vyplyvs, Ze tento ¢l 8 odst. 2 nestanovi, ze zaméstnavatel
musi v kazdém pripadé urcit zaméstnance odpovédné za poskytovani prvni pomoci,
zdolavéni pozart a evakuaci bez ohledu na velikost podniku a povahu ¢innosti. Mus{
tak ucinit s ohledem na tato kritéria. Za téchto podminek ma rakouskd vlida za to,
ze ustanoveni ASchG, B-BSG a nafizeni spolkové zemé Viden jsou v souladu
s uvedenym ¢l. 8 odst. 2.

Zavéry Soudniho dvora

V souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice musi zaméstnavatel pfijmout nezbytna opatieni
pro prvni pomoc, zdolavani poziru a evakuaci zaméstnancd, prizpiisobend povaze
¢innosti a velikosti podniku nebo zédvodu, s prihlédnutim k ostatnim pritomnym
osobdm.

Podle odstavce 2 prvniho pododstavce uvedeného Clinku musi zaméstnavatel, na
zédkladé odstavce 1 uvedeného clanku, zejména urcit zaméstnance povérené
provadénim téchto ¢innosti.

Na rozdil od vykladu, ktery zastavd rakouska vldda, odkaz na ¢l. 8 odst. 1 smérnice
obsazeny v odstavci 2 prvnim pododstavci téhoz ¢lanku neznamend, Ze povinnost
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zaméstnavatele urcit zaméstnance povéfené provdadénim téchto cinnosti je
podminéna povahou ¢innosti a velikosti podniku nebo zdvodu.

Takové omezeni povinnosti urcit nevyplyvd ze znéni ¢l. 8 odst. 2 prvniho
pododstavce smérnice, ktery neuvédi Zddnou vyjimku nebo omezeni zalozené na
povaze ¢innosti nebo velikosti podniku nebo zavodu.

Takové omezeni by navic bylo v rozporu s cilem smérnice, kterym, jak to vyplyva
z jejiho samotného ndzvu, je zajisténi zavadéni opatfeni pro zlep$eni bezpecnosti
a ochrany zdravi zaméstnanci pfi prdci, a bezdivodné by omezilo jeji rozsah
pusobnosti, jelikoz podle jejiho ¢l. 2 odst. 1 se vztahuje na viechny cinnosti
vetejného i soukromého sektoru s vyjimkou odchylek, které vyslovné stanovila.
V dasledku uvedeného omezeni by se povinnost uréit zakotvend v ¢l. 8 odst. 1
prvnim pododstavci smérnice uplatnila pouze na velké podniky nebo zivody nebo
na ty, které vykondvaji urcité ¢innosti, aniz by byla stanovena jasnd a objektivni
kritéria pro jejich urceni.

Jedinym cilem smérnice pfitom neni zlep$eni ochrany zameéstnanct proti pracovnim
trazm a prevence pracovnich rizik, nybrz je zamyslena rovnéz k zavedeni
zvladstnich opatfeni pro organizaci této ochrany a prevence. Upfesnuje tak nékteré
prostiedky, kterymi lze dosdhnout cile stanoveného zdkonoddrcem SpoleCenstvi
(vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 38). Pokud by posledné
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uvedeny chtél omezit rozsah ptisobnosti ¢l. 8 odst. 2 pryvniho pododstavce smérnice
zavedenim, ve vztahu k podnikm urcité velikosti nebo vykondvajicim urcité
¢innosti, omezeni povinnosti urcit zaméstnance povéfené predmétnymi c¢innosti,
ucinil by to vyslovné.

Je sice mozné za ucCelem upfesnéni pozadavkil obsaZzenych v ¢l. 8 odst. 2 prynim
pododstavci smérnice vzit v ivahu ddlezitost nebo velikost podniku nebo zdvodu,
jakoz i povahu ¢innosti v ném provadénych, ale nelze tak ucinit za ticelem vylouceni
a priori ur¢eni zaméstnanc(t povéfenych ¢innostmi tykajicimi se dotcené ochrany
a prevence.

Clének 8 odst. 2 druhy pododstavec smérnice vyslovné stanovi, Ze zaméstnanci
urceni na zékladé prvniho pododstavce téhoz ¢lanku musi byt odpovidajicim
zplsobem vyskoleni s pfihlédnutim k velikosti nebo specifickym riziktim podniku
nebo zdvodu, musi jich byt dostate¢ny pocet a musi mit vhodné vybaveni. Tudiz,
i kdyz lze tato kritéria pouzit pro uréeni skoleni a poctu urcenych zaméstnanci,
jakoZz i vybaveni, kterym disponuji, nelze je zohlednit pro stanoveni existence
povinnosti urcit na zdkladé uvedeného prvniho pododstavce.

Odstavec 2 prvni pododstavec uvedeného ¢lanku 8 tak stanovi povinné opatfeni pro
prvani pomoc, zdoldvani pozdru a evakuaci zaméstnanc, tedy urceni dotCenych
zameéstnanctl, jeZ je povazovdno za nezbytné bez ohledu na povahu cinnosti ¢i
velikost podniku nebo zdvodu. Ackoli je totiZ zifejmé, Ze malé a stiedni podniky maji
své zvlastni rysy, jakoz i specifické potieby, jez mohou ovlivnit nezbytnd opatfeni,
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kterd maji byt pfijata podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice, tyto zvlastnosti nemaji vliv na
vlastni Groven nebezpe¢i v podniku a nelze z nich vyvozovat, Ze povinnost urcit
zaméstnance povéfené provddénim dotCenych opatieni se na takové podniky
nepouZije. Ukoly, které tyto zaméstnanci musi zajistit, se tykaji udélosti, které
mohou nastat na pracovistich bez ohledu na velikost podniku nebo zdvodu.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, Ze rakouskd pravni Gprava nezakotvila povinnost
zaméstnavatele ur¢it zaméstnance pro poskytovani prvni pomoci, zdolavani poziru
a evakuaci zaméstnanct ve vSech piipadech, bez ohledu na velikost podniku nebo
zdvodu, jakoZ i na povahu ¢innosti v ném provadénych, a tedy neni v souladu s ¢l. 8
odst. 2 prvnim pododstavcem smérnice a ¢tvrty Zalobni diivod je opodstatnény.

K pdtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 11 odst. 2 smérnice

Komise v tomto ohledu upfesiiuje, ze ¢l. 11 odst. 2 smérnice je ve zna¢ném rozsahu
do rakouského prava provedena, s vyjimkou povinnosti ucasti a projednani uvedené
v pism. ¢) tohoto ustanoveni ve vztahu k informacim uvedenym v ¢l 10 odst. 1
pism. a) a odst. 2 a 3 pism. ¢) smérnice. Pokud jde o jeji ¢l. 11 odst. 2 pism. d), ma za
to, ze v rakouském pravu chybi povinnost acasti a projedndni v pripadé pouZiti
externich odbornikti zakotveného v ¢l. 7 odst. 3 smérnice.
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K provedeni ¢l. 11 odst. 2 pism. c) smérnice

Uvodem je tieba piipomenout, Ze, jak to jiz bylo uvedeno v bodech 49 az 53 tohoto
rozsudku, zaméstnavatel musi v souladu s ¢l. 7 odst. 1 jmenovat jednoho nebo vice
zaméstnancil k provadeéni ¢innosti tykajicich se ochrany a prevence pracovnich rizik
v podniku nebo zafizeni. Ve svém odstavci 3 tento cldnek rovnéz zakotvuje
povinnost vyuzit externi odborniky, nicméné tato povinnost je pouze podpiirna ve
vztahu k povinnosti zakotvené ve vyse uvedeném odstavci 1, jelikoZ existuje pouze
tehdy, ,[jlestlize podnik nebo zdvod nemaji dostatek odborné zptisobilych osob na
provadéni ochrannych opatfeni a opatieni k prevenci rizik v podniku nebo zdvodé*.

Na zdkladé ¢l. 11 odst. 2 smérnice se zaméstnanci nebo zstupci zaméstnanct pro
oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci Gcastni vyvdzenym zplsobem,
v souladu s vnitrostitnimi pravnimi piredpisy nebo zvyklostmi, nebo s nimi
zaméstnavatel predem a v¢as projednd rizné zdlezitosti, vCetné:

— informace uvedené zejména v ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanku 10 smérnice [¢l. 11 odst. 2
pism. c)],

— mozné prizvani externich odbornikd (sluzeb nebo osob) stanovené v ¢l. 7 odst. 3
smérnice [¢l. 11 odst. 2 pism. d)].
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Povinnost Ucasti a projednani stanovend v ¢l. 11 odst. 2 pism. c¢) smérnice se
vztahuje na nésledujici informace, jeZ jsou vyjmenovany v ¢lanku 10 smérnice:

— informace, jez musi byt poskytnuty zameéstnanctim nebo jejich zastupcim

tykajici se bezpeCnostnich a zdravotnich rizik, a informace o ochrannych
a preventivnich opatfenich tykajicich se jak celého podniku nebo zdvodu, tak
kazdého druhu pracovniho mista nebo povolani [¢l. 10 odst. 1 pism. a)];

informace, jez musi zaméstnavatel poskytnout zaméstnavatelim zaméstnanct
jinych podnikd nebo zdvodi vykondvajicich praci v podniku nebo zivodé
zaméstnavatele (¢l. 10 odst. 2), a

informace, ke kterym musi mit zaméstnanci nebo zistupci zaméstnanct urceni
pro provadéni ¢innosti tykajicich se bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanc
pristup pfi plnéni svych tkold, zejména informace vyplyvajici z ochrannych
opatfeni a z opatfeni k prevenci rizik a informace kontrolnich dradt a orgént
odpovédnych za bezpecnost a ochranu zdravi [¢]. 10 odst. 3 pism. c)].

Je tieba nicméné upfesnit, Ze Zalobni divod Komise vychdzi nikoliv z porugeni
povinnosti poskytnout informace uvedené v ¢ldnku 10 smérnice, nybrz z povinnosti
zaméstnavatellt projednat danou zdlezitost se zaméstnanci nebo zdstupci zamést-
nancll uvedenymi v ¢l. 11 odst. 2 smérnice nebo umoznit jejich tcast na ziskani
takovych informaci. Jedna se tudiZ o poruseni povinnosti existujici ve stadiu, jez
predchdzi povinnosti, jez je predmétem ¢lanku 10.
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Pokud jde v prvni fadé o povinnost Gcasti a projednani tykajici se informaci
uvedenych v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) smérnice, rakouskd vlada uplatiuje, Ze v souladu
zejména s ustanovenimi spolkového zédkona upravujictho pracovni vztahy a pracovni
strukturu podnikt (Arbeitsverfassungsgesetz, déle jen ,ArbVG*) ma podnikovy
vybor povinnost se Gcastnit vyhleddvani a hodnoceni rizik a stanovovéni opatfeni,
jez maji byt prijata a Ze v pripadé neexistence orgdnu zastupujictho zaméstnance
musi byt tento tkol zajistén osobami povérenymi bezpecnosti v souladu
s pfisluénymi ustanovenimi ASchG. Pokud v podniku nebo v zivodé neni ani jedna
z téchto dvou kategorii osob, je tfeba, aby byla dana zéleZitost projednéna se vSemi
zaméstnanci a aby se tito Ucastnili vyhleddvani a hodnoceni rizik a stanovovani
opatteni, jez maji byt prijata. Vyhleddvéni a hodnoceni rizik, jakoZz i stanovovani
opatteni je tfeba povést s ohledem na druh dot¢eného pracovniho mista, pokud je to
nezbytné z divodd souvisejicich s prevenci rizik. Podle rakouské vlady tyto ukoly
predpoklédaji projednéni a ti¢ast zaméstnanci, co se tyce informaci vyplyvajicich
z ¢innosti tykajicich se ochrany a prevence rizik.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze body 11 a 12 odivodnéni smérnice
prokazuji, Ze mezi jejimi cili je dialog a vyvdZend uclast zaméstnavateld
a zameéstnanct za ucelem ptijeti opatfeni nezbytnych k ochrané posledné uvedenych
proti pracovnim drazim a nemocem z povoldni (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Nizozemsko, bod 39). Clének 11 odst. 2 smérnice je konkrétnim vyjédienim
tohoto cile.

Co se tyc¢e predpist prijatych Rakouskou republikou k provedeni pism. ¢) uvedeného
ustanoveni, je tfeba uvést, Ze nasledny odkaz v rakouské pravni Gpravé na to, Ze se
podnikovy vybor, osoby povérené bezpecnosti a zaméstnanci obecné musi podilet na
vyhleddvéani a hodnoceni rizik, mdze v situaci, kdy existuje orgdn zastupujici
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zaméstnance, jako je podnikovy vybor, zplisobit, Ze zaméstnanci povéfeni ¢innostmi
tykajicimi se ochrany a prevence, o které se préavé jednd v ¢l. 7 odst. 1 smérnice, se
nebudou Gcastnit takového vyhleddvani informaci, jak to vyZaduje ¢l. 11 odst. 2
pism. ¢) smérnice.

Clanek 11 odst. 1 smérnice sice stanovi obecnou povinnost zaméstnavatelt
projednat danou zélezitost se zaméstnanci nebo jejich zdstupci a umoznit jim Gcast
na véech zdlezZitostech tykajicich se bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci. Nicméné
odstavec 2 tohoto c¢lanku odkazuje na ucast a projedndni se zvlastni skupinou
zaméstnancd, a to zaméstnancl pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi
zameéstnancd.

Z prislusnych predpist rakouského prdva pritom nevyplyvd, ze osoby vykonavajici
¢innosti tykajici se ochrany bezpecnosti a zdravi zaméstnancl pozivaji zvlastniho
postaveni, pokud jde o projedndvini a vyvdzenou tuclast ohledné informaci
uvedenych v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) smérnice, takze tuto ¢ist zalobniho davodu
Komise tykajici se uvedeného ¢l. 11 odst. 2 pism. c) je tfeba povazovat za
opodstatnénou.

Je tfeba dodat, Zze kdyz ArbVG stanovi, ze vyhledidvini a hodnoceni nebezpeci
a stanovovdni opatfeni, kterd maji byt pfijata, je provedeno odkazem na druh
dotc¢eného pracovniho mista, ,kde je to nezbytné z diivodu prevence rizik*, tento
zékon stanovi podminku, ktera neni v souladu s povinnosti Gcasti a projednani
vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 2 pism. c) smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 10 odst. 1 pism. a).
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Zadruhé, co se tyce povinnosti ucasti a projedndni tykajici se informaci pro
zaméstnavatele zaméstnanc( jinych podnikd nebo zavod uvedené v ¢l. 11 odst. 2
pism. ¢) smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 10 odst. 2, mé rakouskd vlada za to, Ze ¢l. 8
odst. 2 bod 1 ASchG toto ustanoveni smérnice provadi.

Uvedené ustanoveni ASchG stanovi, ze pokud zaméstnanci, ktefi nejsou smluvné
vazani k zaméstnavateli odpovédnému za pracovisté, tedy zaméstnanci mimo
podnik, v takovém podniku pracuji, tento zaméstnavatel md povinnost pripadné
zajistit, aby posledné uvedeni byli informovani o rizicich existujicich na pracovisti
a nésledné vyskoleni.

Je nicméné teba konstatovat, Ze takové ustanoveni neprovadi predchozi povinnost
UCasti a projedndvdni s osobami povéfenymi bezpec¢nosti a ochranou zdravi
zaméstnancil obsazenou v ¢l. 11 odst. 2 pism. ¢) smérnice, povinnost, na kterou se ve
své Zalobé odvoldvd Komise, nybrz povinnost informovat upravenou v jejim ¢l. 10
odst. 2. Mimoto je tfeba v kazdém piipadé podotknout, ze podle informaci
dostupnych Soudnimu dvoru ¢l. 8 odst. 2 bod 1 ASchG stanovi, Ze zaméstnavatel
odpovédny za pracovi§té musi zajistit, aby externi zaméstnanci byli informovdni
o bezpec¢nostnich a zdravotnich rizicich. Nicméné ¢l. 10 odst. 2 smérnice vyzaduje,
aby vhodné informace tykajici se téchto rizik nebyly doddny uvedenym zaméstnan-
clm, ale jejich zaméstnavatelim. TakZze i kdyZz se toto ustanoveni ASchG povazuje
za ustanoveni, jez provadi jak pfedchozi povinnost Gcasti a projedndni upravenou
v ¢l. 11 odst. 2 pism. ¢) smérnice, tak i obecnou povinnost informovat upravenou
vjejim Cl. 10 odst. 2, jevi se nedostate¢nym pro zajisténi spravného provedené téchto
dvou povinnosti.

Je proto tieba dospét k zdvéru, ze tato ¢ast zalobniho diivodu Komise tykajici se
¢l. 11 odst. 2 pism. ¢) smérnice je rovnéz opodstatnénd.
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Pokud jde zatfeti o povinnost Ucasti a projedndni tykajici se informaci obsaZenych
v ¢l. 10 odst. 3 pism. ¢) smérnice, rakouskd vldda uplatnuje, Ze tuto povinnost spliuji
relevantni ustanoveni zdkona z roku 1993 o pracovni inspekci (Arbeitsinspektions-
gesetz 1993, BGBL. 27/1993) a ASchG, jez jsou uvedena v bodech 60 a 61 stanoviska
generalniho advokata.

Komise za sebe tvrdi, Ze povinnost Gcasti a projedndni vyjadfend v téchto
vnitrostatnich predpisech neni stanovena, pokud jde o informace upravené v ¢l 10
odst. 3 pism. ¢) smérnice, a ve své replice doddvd, ze predpisy, jichZ se dovolava
rakouskd vldda, pouze upravuji obecné povinnosti informovat a Ze neexistuje
dostate¢né presnd konkretizace informaci, jako téch, které jsou vyslovné uvedeny
v ¢l. 11 odst. 2 pism. ¢) smérnice.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze i kdyZ ptislusnd ustanoveni rakouského
prava upravuji sdélovani informaci uvedenych v ¢l. 10 odst. 3 pism. ¢) smérnice,
nejsou v souladu s predchozi a odlisnou povinnosti Gcasti, jakoZ i projednani se
zameéstnanci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancd, jak je upravena
v uvedeném ¢l. 11 odst. 2 pism. c), ustanoveni, jez je predmétem Zalobniho divodu
Komise.

Jak totiz vyplyvd z bodt 76 az 78 tohoto rozsudku, rakouskd pravni dprava upravuje
obecné povinnosti informovat a projednat s rfiznymi osobami nebo organy
zastupujicimi zameéstnance nebo odpovédné osoby, v souladu s vnitrostitnimi
pravnimi predpisy, otdzky bezpecnosti, nicméné bez zakotveni ucasti zvlastni
skupiny zameéstnanc pro oblast prevence pracovnich rizik, jakoZz i bezpelnosti
a ochrany zdravi zameéstnanct v souladu s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice.
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Pfi neexistenci ustanoveni tykajicich se tcasti a projednani se zaméstnanci se
zvla$tnimi tkoly v rakouském pravnim radu, jak to vyzaduje ¢l. 11 odst. 2 pism. c)
smérnice, je tfeba dospét k zdvéru, Ze tato Cist Zzalobniho ddvodu je rovnéz
opodstatnénd.

K provedeni ¢l. 11 odst. 2 pism. d) smérnice

Co se tyce povinnosti Gcasti a projedndni se zaméstnanci pro oblast bezpe¢nosti
a ochrany zdravi zaméstnancd zakotvené v ¢l. 11 odst. 2 pism. d) smérnice, Komise
uplatiiuje, Ze takovd povinnost neni pro pripad vyuziti externich odbornikd
v rakouské pravni Gpravé obsaZena.

Rakouska vldda v tomto ohledu uplatiuje, ze v souladu s prislusnymi ustanovenimi
ASchG musi byt osoby odpovédné za bezpec¢nost piedem informovany a musi byt
vyzvéany k vyjadieni se ohledné jmenovani a odvolani osob povérenych bezpecnosti,
zédvodnich lékard, jakoz i osob povéfenych poskytovanim prvni pomoci, zdolivdnim
pozard a evakuaci, s vyjimkou pripadd, kdyZ existuje organ zastupujici zaméstnance,
ktery se maze vyjadiit v této oblasti, nebo kdyz jsou tyto zdleZitosti feseny v rdmci
bezpecnostniho a hygienického vyboru. Obdobnd ustanoven{ tykajici se vefejné
sluzby jsou obsazena v B-BSG.

Je tfeba konstatovat, Ze rakouskd vlada v tomto ohledu zaménuje povinnosti
vyplyvajic{ z ¢l. 11 odst. 2 pism. b) smérnice, jez odkazuje na zaméstnance urcené
k provadéni nékterych cinnosti v souladu s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice
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v rdmci podniku nebo zdvodu, s odli$nou povinnosti vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 2
pism. d) tykajici se pfipad®, kdy zaméstnavatelé v souladu s ¢l. 7 odst. 3 smérnice
vyuzivaji externich odbornikd. Prdvni Gprava, které se v projedniavaném piipadé
dovolava rakouskd vlada, provddi pouze prvni povinnost uvedenou v ¢l. 11 odst. 2
pism. b) smérnice a netykd se povinnosti uvedené v pism. d) téhoZ ustanoveni, jez je
odligna.

TudiZz Rakouskd vldda tim, Ze ve své pravni Gpravé nezakotvila povinnost tiasti,
jakoZ i projedndni se zaméstnanci pro oblast bezpeCnosti a ochrany zdravi
zaméstnancl v pripadé vyuziti externich odbornikd, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 11 odst. 2 pism. d) smérnice.

Je proto tieba dospét k zavéru, Ze paty zalobni divod vychdzejici z porugeni ¢l. 11
odst. 2 pism. c) a d) smérnice je opodstatnény.

K Sestému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a b)
smérnice

Komise v tomto ohledu odkazuje na povinnost zaméstnanci spravné pouzivat
jednak stroje, piistroje, ndradi, nebezpeéné litky, dopravni prostfedky a ostatni
prostiedky [¢l. 13 odst. 2 pism. a) smérnice], a jednak osobni ochranné prostiedky,
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které byly témto zaméstnanctim dany k dispozici, a po pouziti je uloZit na misto
k tomu uré¢ené [€l. 13 odst. 2 pism. b) smérnice].

Argumentace Gcastnikil fizeni

Komise ohledné prvni ¢ésti Zalobniho diivodu uplatiuje, Ze pojem ,pracovni
nastroj“ pouzivany v ASchG a B-BSG zahrnuje vSechny predméty vyjmenované
v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) smérnice, ale netykd se nebezpecnych litek. Podle ni takovy
obecny odkaz na sprévni pfedpisy a pokyny, jez nejsou presné definovany, jako je
odkaz uvedeny v c¢lianku 15 ASchG a B-BSG, nedostatecné zajistuji ndleZité
provedeni ¢l. 13 odst. 2 pism. a) smérnice.

Komise ohledné ¢l. 13 odst. 2 pism. b) smérnice tvrdi, Ze ackoli je upraveno spravné
pouZiti osobnich ochrannych prostfedkd, neni tomu tak v ptipadé povinnosti ulozit
je po pouziti na své misto. Tuto posledné uvedenou povinnost je podle ni treba
upravit samostatné v pravni dpravé provadéjici uvedené ustanoveni tak, aby
zaméstnanci méli jasnou, pfesnou a podrobnou predstavu o svych povinnostech.

Rakouskd vlada po uvedeni ¢lanku 15 ASchG upfesiuje, ze pravidla ochrany
zameéstnanc(t ohledné pouziti nebezpecnych latek jsou upravena predevsim v hlavé
IV ASchG, v nafizeni o meznich hodnotich latek a karcinogennich litek, nafizeni
o ochrané zaméstnancl/zaméstnankyn proti nebezpec¢im vyplyvajicim
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z biologickych latek, nafizeni o ochrané zaméstnancti spolkového stitu proti
nebezpedim vyplyvajicim z biologickych latek, jakoZ i ¢lanku 52 a nésledujicich
obecného nafizeni o ochrané zaméstnancti. Obdobnad ustanoveni byla pfijata
v oblasti ochrany zaméstnancti spolkového statu.

Rakouskd vldda ohledné povinnosti zaméstnanct ulozit na své misto osobni
ochranné prostredky, které jim byly dény k dispozici, zdiraznuje, ze rakouskd pravni
tprava z hygienickych davodi stanovi, ze tyto prostiedky jsou urceny k osobnimu
pouwZiti pouze jednim zaméstnancem. Pouziti nékterych osobnich ochrannych
prostiedki vice zaméstnanci je povoleno pouze v piipadé, Ze jsou tyto prostiedky
vyuzivdny pouze prileZitostné a musi byt dostatecné vycistény a dezinfikovany po
jejich pouziti.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde v prvni fadé o povinnost zaméstnancit podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a)
smeérnice, je tieba pripomenout, Ze v rdmci zaloby podané na zékladé ¢lanku 226 ES
je Komise povinna prokdzat Gdajné nesplnéni povinnosti a predlozit Soudnimu
dvoru skutecnosti nezbytné k tomu, aby Soudni dvir ovéfil existenci tohoto
nesplnéni povinnosti, aniz by se Komise mohla opirat o jakoukoli domnénku (viz
rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Belgie, C-287/03, Sb. rozh. s. I-3761,
bod 27 a uvedend judikatura).

Provedeni smérnice do vnitrostitniho prava nevyzaduje nutné formalni a doslovné
prevzeti jejtho obsahu do vyslovného a zvldstniho pravniho predpisu a k jejimu
provedeni miize postaCovat, v zdvislosti na jejim obsahu, véeobecny pravni kontext,
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pokud tento G¢inné zajistuje Gplné uplatnéni smérnice dostatecné jasnym a pfesnym
zptisobem (viz zejména rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Komise v. Spanélsko,
C-58/02, Recueil, s. [-621, bod 26, a ze dne 20. ffjna 2005, Komise v. Velka Britanie,
C-6/04, Sb. rozh. s. I-9017, bod 21).

Skute¢nost, Ze ¢l. 13 odst. 2 pism. a) smérnice uvddi nebezpecné litky mezi
pracovnimi prostiedky, nebrédni tomu, aby bylo na vnitrostatni trovni provedeno
rozliSeni mezi rdznymi pric¢inami pracovnich rizik, pokud je dosaZeno cile
stanoveného v odstavci 1 téhoz ustanoveni. To stanovi, Ze zaméstnanci musi dbat
o svou vlastni bezpe¢nost a ochranu zdravi i o bezpecnost a ochranu zdravi osob,

kterych se dotykaji jejich jedndni nebo opomenuti pfi préaci.

Jak generdlni advokit poznamenal v bodé 81 svého stanoviska, Komise
v projedndvaném pripadé neprokdzala, v jakém rozsahu rakouskd pravni uprava
ohrozuje tento cil, jelikoZ se omezila na tvrzeni, Ze pokud by pracovni prostiedky
a nebezpec¢né latky byly uvedeny spole¢né, méli by zaméstnanci jasnéjsi predstavu
o svych povinnostech. Nicméné takovd domnénka nepostacuje k prokézini
skute¢nosti tdajného nesplnéni povinnosti.

Mimoto, Komise se v odpovéd na vycet riznych nafizeni o ochrané zaméstnanct
tykajicich se pouziti nebezpecnych litek v Rakousku provedeny rakouskou vladou,
omezuje na tvrzeni, Ze obecny odkaz na predpisy a spravni pokyny neni dostate¢ny
pro nalezité provedeni ¢l. 13 odst. 2 pism. a) smérnice. Nevysvétluje divod, pro¢
pravni Uprava, které se dovoldvd rakouskd vlada, zaméstnance jasné neinformuje
o povinnosti spravné pouzivat nebezpecné latky, se kterymi pfi vykonu své ¢innosti
prijde do styku.
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Za téchto podminek je tfeba podotknout, Ze sesty Zalobni dfivod Komise v rozsahu,
v némz se tykd udajného poruseni ¢l. 13 odst. 2 pism. a) smérnice, neni
opodstatnény.

Pokud jde zadruhé o idajné poruseni ¢l. 13 odst. 2 pism. b) smérnice tykajictho se
povinnosti sprdvné pouZivat osobni ochranné prostfedky, které byly témto
zaméstnancim dény k dispozici, a po jejich pouziti je ulozit na misto k tomu
urcené, rakouskd vlada uplatiiuje, Ze uvedené prostiedky jsou z hygienickych davoda
urceny k osobnimu pouziti pouze jednim zaméstnancem a jejich uloZeni na misto je
bezicelné, jelikoz je nemohou vyuzit véichni zameéstnanci.

Nicméneé ¢l. 13 odst. 2 pism. b) smérnice jasné rozliSuje mezi povinnosti spravné
pouzivat dotCené prostiedky a povinnosti uloZit je po pouziti na misto k tomu
urcené. Ackoli volba provedend z hygienickych diivodd v rakouské pravni Gpravé
stanovi, 7e prostiedky k osobnimu pouziti kazdym zaméstnancem mohou vést
k jednodussimu splnéni druhé povinnosti stanovené v tomto ustanoveni, nezajistuje
nicméné, aby tyto prostfedky byly spravné ulozeny na misto.

Mimoto samotna rakouska vldda pfipousti, ze za urcitych okolnosti je povoleno
pouziti osobnich ochrannych prostfedki vice zaméstnanci, takze nelze pfijmout jeji
argumentaci na podporu neexistence zminky povinnosti ulozit tyto prostfedky na
misto z divodu, Ze jsou poskytnuty k osobnimu pouziti kazdému zaméstnanci.
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KOMISE v. RAKOUSKO

Je tudiZ tfeba konstatovat, ze $esty zalobni divod Komise vychazejici z poruseni
¢l. 13 odst. 2 pism. b) smérnice je opodstatnény.

S ohledem na vSechny vy$e uvedené tvahy je tfeba konstatovat, ze Rakouska
republika tim, Ze nepfijala LDG ve stanovené lhité, v rozporu s pozadavky ¢l. 18
odst. 1 smérnice a neprovedla nebo provedla nedplné ¢l. 2 odst. 1, pokud jde
o ucitele vyucujici v rdmci povinné $kolni dochdzky v Tyrolsku, ¢l. 7 odst. 3, ¢l 8
odst. 2, ¢l. 11 odst. 2 pism. ¢) a d) a ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a b) téZze smérnice,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedenych ustanoveni této smérnice.

Ve zbyvajici ¢asti je tieba Zalobu zamitnout.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Na zdkladé odst. 3 pryvniho pododstavce téhoz ¢lanku muze Soudni dviar
rozdélit ndklady nebo rozhodnout, Ze kazdy z dcastnikd fizeni ponese vlastni
néklady rizeni, pokud maji Gc¢astnici fizeni nespéch v jednom nebo vice bodech.
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11 S ohledem na skute¢nost, ze Komise méla netspéch pouze v ¢asti sestého zalobniho
dtvodu tykajici se poruseni ¢l. 13 odst. 2 pism. a) smérnice, ukldda se Rakouské
republice nahrada vlastnich ndklad fizeni, jakoZ i pét $estin nakladf Fizeni Komise.

Z téchto divodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Rakouska republika tim, Ze nepfijala ve stanovené lhiité sluzebni zakon
zemskych uciteli (Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz) v rozporu s pozadavky
¢l. 18 odst. 1 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadeéni
opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancii pfi praci
a neprovedla nebo provedla netaplné ¢l. 2 odst. 1, pokud jde o ucitele
vyucujici v ramci povinné $kolni dochazky v Tyrolsku, ¢l. 7 odst. 3, ¢l. 8
odst. 2, ¢l. 11 odst. 2 pism. ¢) a d) a ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a b) téZe smérnice,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedenych ustanoveni této
smérnice.

2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

3) Rakouska republika ponese vlastni ndklady fizeni a pét Sestin nakladi
fizeni Komise Evropskych spolecenstvi.

Podpisy.
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