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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
9, biezna 2006

Ve véci C-421/04,

jejimz piedmétem je Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢ldnku
234 ES, podan4 rozhodnutim Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélsko) ze dne
28. cervna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 1. fijna 2004, v fizeni

Matratzen Concord AG

proti

Hukla Germany SA,

SOUDNI DVUR (prvni sent),

ve sloZeni P. Jann, piedseda senétu, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilegi¢
(zpravodaj) a E. Levits, soudci,

generélni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kanceldfe; R. Grass,

* Jednacf jazyk: Spanglstina.
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s ohledem na vyjadreni piedloZend:

— za Matratzen Concord AG L. Gibertem Vidaurrem, abogado,

— za Hukla Germany SA 1. Davim Armengolem, abogado,

— za Spojené krdlovstvi Velké Britinie a Severniho Irska C. Jackson, jako
zmocnénkyni, ve spoluprici s E. Himsworth, barrister,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi R. Vidalem a N. B. Rasmussenem, jako
Zzmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednini konaném dne
24. listopadu 2005,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanké 28 ES a 30 ES.
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Tato 7Zadost byla podédna v rdmci sporu mezi Matratzen Concord AG (déle jen
»Matratzen Concord”) a Hukla Germany SA (dale jen ,Hukla“) ohledné platnosti
narodni ochranné znamky.

Pravni rdmec

Podle ¢ldnku 28 ES ,jsou mnoZstevni omezeni dovozu, jakoZ i veSkerd opatfeni
s rovnocennym ucinkem mezi ¢lenskymi stéty zakdzdna“.

Clanek 30 ES stanovi:

»Clénky 28 a 29 nevyluéuji zdkazy nebo omezeni dovozu, vjvozu nebo tranzitu
odiivodnéné [...] ochranou pramyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zakazy
nebo omezeni viak nesméji slouZit jako prostiedky svévolné diskriminace nebo
zastfeného omezovéani obchodu mezi ¢lenskymi stéaty.”

Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach (UF. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01
s. 92, ddle jen ,smérnice”), stanovi ve svém sedmém bodé odéivodnéni, Ze ,dosaZeni
cilg, jez sblfzeni pravnich piedpisii sleduje, ptedpoklédd, Ze podminky pro nabyti
a udrzeni prava k zapsané ochranné zndmce jsou v zésadé ve véech élenskych stitech

stejné” a Ze ,dbvody zamitnuti nebo neplatnosti tykajici se samotné znamky [...]
musi byt vyjmenovany taxativhim zptisobem”,
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Clanek 3 smérnice stanovi divody zamitnuti zdpisu ochranné znamky ¢i neplatnosti
zapsané ochranné znamky. Ve svém odst. 1 pism. b) a pism. c) zejména stanovi:

»Do rejstiiku nebudou zapsény a jsou-li zapsany, budou prohlageny neplatnymi:

b) ochranné znimky, které postrédaji rozligovaci zptsobilost;

¢) ochranné znimky, které jsou tvoreny vyluéné oznacenimi nebo tdaji, které
mohou slouzit v oblasti obchodu k oznadeni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby vyrobkd nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézna otdzka

Spolecnost Hukla je majitelkou ndrodni slovni ochranné znamky MATRATZEN,
zapsané ve Spanélsku dne 1. kvétna 1994 pro oznaceni zejména ,ndbytlku uréeného
k odpotinky, jako jsou postele, gauce, lazka, kolébky, sifové houpacky, poschodové
a trdmové postele, sklopné postele, kolecka k postelim a nabytku, no¢ni stolky, zidle,
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kitesla a stoli¢ky, dfevéné roity, slamniky, matrace a pol§tafe”, spadajici do t¥idy 20
ve smyslu Niceské dohody o mezinirodnim téidéni vyrobkd a sluZeb pro ucely
zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliiki.

Dne 10. fijna 1996 podala Matratzen Concord u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ptihldsku k zapisu jakoZto ochranné
zndmky Spole¢enstvi smiSené slovni a obrazové ochranné zndmky obsahujici
zejména slovo ,Matratzen” pro rizné vjrobky spadajici do t¥id 10, 20 a 24 ve smyslu
Niceské dohody.

Vzhledem k tomu, Ze Hukla podala namitky proti tomuto zdpisu, které zalozila na
star$i Spanélské ochranné zndmce MATRATZEN, byla uvedend piihlaska roz-
hodnutim druhého odvolactho sendtu OHIM ze dne 31. fijna 2000 zamitnuta.
Zaloba podand Matratzen Concord proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem Soudu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla
Germany (Matratzen) (T-6/01, Recueil, s. 11-4335), potvizenym v rdmci fizeni
o opravném prostiedku usnesenim Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2004,
Matratzen Concord v. OHIM (C-3/03 P, Recueil, s. -3657).

Soucasné s namitkovym fizenim probihajicim pfed orgény OHIM a nasledné
fizenim pied soudy SpoleCenstvi podala Matratzen Concord k Juzgado de Primera
Instancia n°22 de Barcelona (Spanélsko) Zalobu na neplatnost nérodni ochranné
zndmky MATRATZEN na zakladé ¢l. 11 odst. 1 pism. a), pism. e) a pism. f) zdkona
€. 32/1988 ze dne 10. listopadu 1988 o ochrannych zndmkach (Ley 32/1988, de 10 de
noviembre, de Marcas, BOE n°272, ze dne 12. listopadu 1988). Tato spole¢nost
v podstaté tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze slovo ,Matratzen® znamena v némeckém
jazyce ,matrace”, je nazev, ktery tvoii dot¢enou ochrannou zndmku, druhovy a miiZe
uvést spotiebitele v omyl ohledné povahy, jakosti, vlastnosti nebo zemépisného
ptvodu vyrobkd oznacenych uvedenou ochrannou znamkou.
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Jelikoz byla Zaloba Matratzen Concord rozsudkem ze dne 5. tinora 2002 zamitnuta,
podala tato spole¢nost proti tomuto rozsudku odvolani k Audiencia Provincial de
Barcelona.

Tento soud vysvétluje, ze zékladni funkce ochranné zndmky spociva v identifikaci
obchodniho plivodu vyrobki a sluzeb, které oznacuje, a Ze v tomto smyslu povazuje
$panélska judikatura néazvy prevzaté z ciziho jazyka za arbitrarni, nahodné
a fantazijni, ledaze by vykazovaly podobnost se $panélskym vyrazem, o kterém se
predpoklddd, ze pramérny spotiebitel znd jeho vyznam, nebo ledaze by ziskaly
skute¢ny vyznam na vnitrostatnim trhu.

Audiencia Provincial de Barcelona se presto téze, zda tento vyklad neodporuje
pojmu jednotného trhu. Tento soud se domnivd, Ze je tieba, aby druhové nazvy
v jazycich ¢lenskych statd zhstaly k dispozici k pouziti jakymkoliv podnikem se
sidlem v téchto stétech. Jejich zapis, jakozto ochranné zndmky, v élenském staté by
usnadnil monopolni postaveni, které je tieba odmitnout proto, aby bylo zajisténo
bézné fungovéni trhu, a mohl by piedstavovat porugeni zakazu véech mnozstevnich
omezeni dovozu mezi ¢lenskymi staty stanoveného v ¢lanku 28 ES.

Pedklédajici soud ma za to, Ze ve véci, kterou projednava, pfiznava panélska
ochrannd znamka MATRATZEN svému majiteli postaveni, které mu mbZe
poslouzit k omezeni dovozu matraci pochdzejicich z némecky mluvicich ¢lenskych
statd, a tedy k zabranéni volnému pohybu zboZi.

Tento soud se piesto taze, zda mohou byt takova omezenf odfivodnéna na zakladé
¢ldnku 30 ES. V této souvislosti uplatiiuje, ze Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne
3. Cervence 1974, Van Zuylen (192/73, Recueil, s. 731), uvedl piednost zdsady
volného pohybu zbozi pied vnitrostatni ochranou prav k pramyslovému vlastnictvi
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a byl toho nézoru, Ze opa¢né fedent by zpiisobilo nezddouci rozdéleni trhu ohroZujict
volny pohyb zboif a vytvafejici zastiené omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Audiencia Provincial de Barcelona usoudil, Ze k fefeni sporu, ktery projednav, je
téeba vykladu ¢lanku 30 ES, a rozhodl se pferusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici pfedbéznou otdzku:

»MiZe platnost zdpisu ochranné znidmky v jednom ¢lenském staté predstavovat
zastiené omezovani obchodu mezi ¢lenskymi stity, jestlizZe dotéend ochranna
zndmka postradd rozliSovaci zptsobilost nebo slouZ v oblasti obchodu k oznadenf
vyrobku, kterj chrani, nebo jeho druhu, jakosti, mnoZstvi, ucelu, hodnoty,
zemépisného piivodu nebo jinych vlastnosti vyrobku, a je formulovéna v jazyce
jiného ¢lenského stdtu, ktery neodpovidd jazyku, kterym se hovoii ve stité zapisu,
jako tomu miZe byt u Spanélské ochranné znidmky ,MATRATZEN' uréené
k oznacdeni matraci a souvisejicich vyrobka?”

K predbéiné otazce

Podstatou otézky piedkladajiciho soudu je, zda je tfeba ¢lanky 28 ES a 30 ES
vykladat tak, Ze brani zépisu jakozto narodn{ ochranné zndmky v nékterém ¢lenském
staté slova prevzatého z jazyka jiného ¢lenského statu, ve kterém toto slovo postrada
rozliSovaci zptsobilost nebo popisuje vyrobky nebo sluzby, pro které je zapis
pozadovin.
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Uvodem je tieba ptipomenout, ze v ramci postupu spoluprice mezi vnitrostdtnimi
soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 234 ES piislugi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout
spor, ktery mu byl piedloZen. Soudni dvir mdze proto pfihlédnout k pravnim
normam Spolecenstvi, na které se vnitrostdtni soud ve své otdzce neodvolal (viz
zejména rozsudky ze dne 18. kvétna 2000, Schiavon, C-230/98, Recueil, s. 1-3547,
bod 37, a ze dne 20. kvétna 2003, Ravil, C-469/00, Recueil, s. I-5053, bod 27).

Jak vyplyvéa ze sedmého bodu odivodnéni, smérnice upravuje taxativnim zptisobem
dévody zamitnuti nebo neplatnosti zdpisu tykajici se samotné ochranné znamky.

Podle ustdlené judikatury v8ak musf byt vnitrostitni opatfeni v oblasti, ktera je
pfedmétem tplné harmonizace na drovni Spoledenstvi, posuzovino ve vztahu
k ustanovenim tohoto harmoniza¢niho opatfeni, a nikoliv k ustanovenim pri-
mdrniho prdva (viz zejména rozsudky ze dne 20. biezna 1997, Phytheron
International, C-352/95, Recueil, s. I-1729, bod 17; ze dne 13. prosince 2001,
DaimlerChrysler, C-324/99, Recueil, s. 1-9897, bod 32, a ze dne 14. prosince 2004,
Swedish Match, C-210/03, Sb. rozh. s. 1-11893, bod 81).

Otézky, zdali prévo Spole¢enstvi brani zdpisu takové ndrodni ochranné znamky, jaka
je dotéena ve véci v pivodnim Fizeni, je tedy tieba posuzovat s ohledem na
ustanoveni{ smérnice a konkrétné jeji ¢lanek 3 tykajici se absolutnich davodda
zamitnuti ¢i neplatnosti zépisu, a nikoliv s ohledem na ¢lanky 28 ES a 30 ES.

Clének 3 smérnice neobsahuje Z4dny davod zamitnuti zépisu, ktery by se tykal
konkrétné ochrannych znamek tvofenych slovem pievzatym z jazyka jiného
¢lenského statu, nez je stat zdpisu, ve kterém postrada toto slovo rozlisovaci
zphsobilost nebo je popisem vyrobkil ¢i sluzeb, pro které je zapis pozadovan.
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Na takovou ochrannou zndmku se krom toho nutné nevztahuji d@ivody zamitnuti
zdpisu vychdzejici z nedostatku rozliSovaci zptsobilosti nebo z popisné povahy
ochranné znamky uvedené v ¢L. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice.

Za tUcelem posouzeni, zda ndrodni ochrannd zndmka postrddd rozli$ovaci
zplisobilost nebo zda je popisem vyrobka ¢i sluzeb, pro které je zdpis poZadovén,
je totiZ namisté vzit v Gvahu vnimén{ zGc¢astnénych kruhg, a sice v oblasti obchodu
nebo u primérného spotiebitele uvedenych vyrobk ¢i sluzeb, béZné informovaného
a piiméfené pozorného a obezietného spottebitele, na tizemi, pro které je zdpis
pozadovan (viz rozsudky ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
a C-109/97, Recueil, s. I-2779, bod 29, a ze dne 12. dnora 2004, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, Recueil, s. 1-1619, bod 77, a Henkel, C-218/01, Recueil,
s. 1-1725, bod 50).

Je ptitom mozné, Ze z diivodu jazykovych, kulturnich, socidlnich a hospodéiskych
odli$nosti mezi ¢lenskymi stity postrddd ochrannd zndmka rozli$ovaci zpuasobilost
nebo je popisem doty¢nych vyrobka ¢i sluZzeb v nékterém ¢lenském staté, piicemz
v ptipadé jiného ¢lenského stitu tomu tak neni (viz obdobné, co se tyce klamavé
povahy ochranné znamky, rozsudek ze dne 26. listopadu 1996, Graffione, C-313/94,
Recueil, s, 1-6039, bod 22).

Clének 3 odst. 1 pism. b) a c) smérnice tedy nebrani zépisu jakoZto nérodni
ochranné zndmky v nékterém dlenském stité slova prevzatého z jazyka jiného
clenského statu, ve kterém toto slovo postréadd rozliSovaci zpisobilost nebo popisuje
vyrobky ¢i sluzby, pro které je zépis pozadovan, ledaZe by byly ztcastnéné kruhy
v Clenském staté, ve kterém je zdpis pozadovdn, schopny identifikovat vyznam
tohoto slova.
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Tento vyklad smérnice je v souladu s ustanovenimi Smlouvy a zejména
s ustanovenimi ¢lankd 28 ES a 30 ES.

Podle ustdlené judikatury totiz plati, Ze Smlouva nezasahuje v ramci uplatnéni
zésady volného pohybu zboZi do existence prdv pfiznanych pravnimi predpisy
Clenského stdtu v oblasti dusevniho vlastnictvi, nybrz podle okolnosti pouze omezuje
vykon téchto prav (rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1976, Terrapin, 119/75, Recueil,
s. 1039, bod 5, a ze dne 22. ledna 1981, Dansk Supermarked, 58/80, Recueil, s. 181,
bod 11, a vyse uvedené usneseni Matratzen Concord v. OHIM, bod 40).

Soudni dvir podle této judikatury rozhodl v bodé 42 vyie uvedeného usneseni
Matratzen Concord v. OHIM, které se jiz tykalo 3panélské ochranné znimky
MATRATZEN, kterd je pfedmétem sporu v plivodnim fizeni, ze zasada volného
pohybu zbozi nezakazuje ¢lenskému statu zapsat jakozto ndrodni ochrannou
zndmku oznaceni, které je v jazyce jiného ¢lenského stitu popisem dotéenych
vyrobkit nebo sluzeb.

Toto konstatovani plati rovnéz za piedpokladu, Ze dotc¢ené oznaceni bude v jazyce
jiného ¢lenského stitu, nez je ¢lensky stat zdpisu, postradat rozlidovaci zptisobilost
vzhledem k vyrobkam ¢i sluzbam uvedenym v pfihlasce k zapisu.

Je tieba dodat, jak uvadi generaln{ advokat v bodé 59 az 64 svého stanoviska, ze zapis
takové ochranné znamky v nékterém c¢lenském staté, jakou je zndmka dotc¢end ve
véci v plivodnim fizeni, nezakazuje veskeré pouziti slova, které tvori tuto ochrannou
zndmku, jinymi hospodéi'skymi subjekty v daném ¢&lenském staté.
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Zavérem je tfeba opovédét na poloZenou otdzku tak, Ze ¢l 3 odst. 1 pism. b)
a pism. c) smérnice nebréani zdpisu jakoZto ndrodni ochranné zndmky v nékterém
¢lenském staté slova pievzatého z jazyka jiného ¢lenského stitu, ve kterém toto
slovo postrada rozliSovaci zptsobilost nebo popisuje vyrobky ¢i sluzby, pro které je
zapis pozadovan, ledaze by byly dot¢ené kruhy v ¢lenském stété, ve kterém je zdpis
poZadovan, schopny identifikovat vyznam tohoto slova.

K néakladtum fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ddastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni piisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadeni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych tcastnikd
iizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 pism. b) a c) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd
o ochrannych znamkéch, nebrani zipisu jakoito narodni ochranné zniamky
v nékterém clenském staté slova pievzatého z jazyka jiného ¢lenského statu, ve
kterém toto slovo postradd rozliSovaci zpusobilost nebo popisuje vyrobky ci
sluzby, pro které je zapis pozadovan, ledaze by byly dotéené kruhy v élenském
staté, ve kterém je zapis pozadovan, schopny identifikovat vyznam tohoto slova.

Podpisy.
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