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Ve véci C-418/04,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 29. zari 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend B. Dohertym a M. van Beekem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucembursku,

zalobkyné,

proti

Irsku, zastoupenému D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s E. Cogan,
barrister, a G. Hoganem, SC,

zalovanému,
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podporovanému:

Reckou republikou, zastoupenou E. Skandalou, jako zmocnénkyni, s adresou pro
ucely dorucovéani v Lucemburku,

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni, s adresou
pro ucely doru¢ovani v Lucemburku,

vedlej$imi ticastniky Fizeni,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, L. Bay Larsen, R. Schintgen,
R. Silva de Lapuerta a P. Kuris (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. Cervence 2006,

Y.,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. zari
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi doméha, aby Soudni dvir urdil, ze
Irsko tim, Ze:

— neoznacilo od roku 1981 v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice Rady 79/409/EHS
ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptika (Uf. vést. L 103, s. 1;
Zvl. vyd. 15/01, s. 98), ve znéni smérnice Komise 97/49/ES ze dne 29. ¢ervence
1997 (Ui. vést. L 223, s. 9; Zvl. vyd. 15/03, s. 344, ddle jen ,smérnice o ochrané
ptakl”), véechna uzemi nejvhodnéjsi, co do poctu a rozlohy, pro druhy uvedené
v priloze I této smérnice (dile jen ,priloha 1), jakoz i pro pravidelné se
vyskytujici stéhovavé druhy,

— nezavedlo od roku 1981 v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptaki
nezbytny rezim pravni ochrany téchto tzemi;

— nezgjistilo od roku 1981 pouziti ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice
o ochrané ptakd na oblasti vyzadujici oznaceni za zvlasté chranéné oblasti (dale
jen ,ZCHO*) na zdkladé uvedené smérnice;
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— 1dplné a fadné neprovedlo a neuplatnilo podminky druhé véty ¢l. 4 odst. 4
smérnice o ochrané ptakd;

— pokud jde o ZCHO oznadené na zdkladé smérnice o ochrané ptakd, nepfijalo
veskera opatieni nezbytna k dosazeni souladu s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 2 az 4
smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin (UF. vést. L 206, s. 7;
Zvl. vyd. 15/02, s. 102, dale jen ,smérnice o ochrané stanovist®), a pokud jde
o rekreacni vyuziti veskerych lokalit, na néz by se mél vztahovat ¢l. 6 odst. 2
uvedené smérnice, neprijalo veskera opatfeni nezbytna k dosazeni souladu
s ustanovenimi uvedeného ¢l. 6 odst. 2, a

— nepiijalo veskerd opatfeni nezbytnd k dosazeni souladu s ustanovenimi
¢lanku 10 smérnice o ochrané ptaka,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze zminénych c¢lankdt uvedenych
smeérnic.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 17. bfezna 2005 bylo Recké republice
a Spanélskému kralovstvi povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu navrhovych
zadani Irska, které navrhuje, aby Soudni dviir zZalobu zamitl ¢i pfipadné omezil
pusobnost vydaného rozsudku na specifické otazky, u nichz ma za to, ze Irsko

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z dot¢enych smérnic.
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Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Smérnice o ochrané ptaka

Bod 9 odtvodnéni smérnice o ochrané ptakd uvadi, Zze ,zachovani, udrzovani nebo
obnova dostatecné rozmanitosti a rozlohy stanovist jsou pro ochranu vsech druhd
ptakt nezbytné; ze nékteré druhy ptaki by mély byt predmétem zvlastnich opatieni
chranicich jejich stanovisté, aby v ramci jejich arealt rozsiteni bylo zajisténo jejich
preziti a rozmnozovani; ze takova opatieni také musi brat v tvahu stéhovavé druhy
a musi byt koordinovana s ohledem na vytvoreni komplexniho celku”.

Clanek 4 smérnice o ochrané ptakd zni:

»1. Druhy uvedené v ptiloze I musi byt predmétem zvlastnich opatreni tykajicich se
ochrany jejich stanovist s cilem zajistit pieziti téchto druhti a rozmnozovani v jejich
aredlu rozsifeni.

V této souvislosti musi byt brany v ivahu:

a) druhy ohrozené vyhubenim;
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b) druhy citlivé vici specifickym zménam na jejich stanovisti;

¢) druhy poklddané za vzicné s ohledem na mdlo pocetné populace nebo
prostorové omezené mistni rozsifeni;

d) ostatni druhy vyzadujici zvlastni pozornost z divoda specifického charakteru
jejich stanovisté.

Trendy a kolisini pocetnosti populaci musi byt zohlednény jako podklady pro
hodnoceni.

Clenské staty predevsim oznac¢i tzemi nejvhodnéjsi z hlediska poctu [...] a rozlohy
jako zvlasté chrianéné oblasti uréené pro ochranu téchto druhti, pficemz vezmou
v Gvahu jejich pozadavky na ochranu na pevniné a na mofi v zemépisné oblasti, na
niz se tato smérnice vztahuje.

2. Clenské staty piijmou obdobna opatieni pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé
druhy, které nejsou uvedeny v piiloze I, pfi¢emz vezmou v tvahu potiebu jejich
ochrany na mofi a na pevniné v zemépisné oblasti, na niZ se tato smérnice vztahuje,
pokud jde o zimovi§té, mista zastavek na jejich tahovych cestiach, mista, kde se tazné
druhy rozmnozuji a pelichaji. V této souvislosti vénuji Clenské staty zvlastni
pozornost ochrané mokiadd, a zejména mokradi mezindrodniho vyznamu.
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4. S ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstavcich 1 a 2 prijmou clenské staty
vhodna opatreni pro predchazeni znecistovani nebo poskozovani stanovi$t nebo
jakychkoli rusivych zdsahii, které negativné ovliviwji ptiky, pokud by mohly byt
vyznamné z hlediska cili tohoto ¢lanku. Clenské stity musi rovnéz usilovat
o predchézeni zneci$tovani nebo poskozovani stanovist mimo tyto chranéné oblasti.”

Clanek 10 smérnice o ochrané ptaka zni:

,1. Clenské staty podpoii vyzkum a jakékoli ¢innosti nezbytné pro ochranu
[a] vyuzivani populaci véech druhi ptakd uvedenych v ¢lanku 1 a pro péci o né.

2. Zvlastni pozornost musi byt vénovana vyzkumu a Cinnostem zaméfenym na
jednotlivé body piilohy V. Clenské staty zaslou Komisi veskeré informace nezbytné
pro prijeti odpovidajicich opatieni ke koordinaci vyzkumu a dalSich ¢innosti
uvedenych v tomto ¢lanku.”

Piedmétem vyzkumt a praci jsou nasledujici polozky vyjmenované v priloze V
smérnice o ochrané ptaka:

»a) vnitrostatni seznamy druhii ohrozenych vyhynutim nebo zvlasté ohrozenych

druhii s ohledem na jejich zemépisné rozsitent;
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seznam a ekologicky popis oblasti obzvlasté vyznamnych pro stéhovavé druhy
na taznych trasach, zimovistich a hnizdistich;

seznam Udajii o populacnich stavech stéhovavych druhd na zakladé krouzko-
vani;

posuzovani vlivu metod odebirani z volné prirody na populaéni stavy;

vyvoj a zdokonalovdni metod predchdazeni skod zplsobenych ptaky;

stanoveni role urcitych druhii jako ukazateli znecisténi;

studium nepfiznivych uc¢inkd chemického znecisténi na popula¢ni stavy druhi
ptakad.”

Smeérnice o ochrané stanovist

Clanek 6 smérnice o ochrané stanovist zni:
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2. Clenské staty pfijmou vhodna opattent, aby v oblastech zvl4$tni ochrany vyloucily
poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druhd, [jakoz i] vyruSovani druht, pro
néz jsou tato tzemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve
vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni
pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha
odpovidajicimu posouzeni jeho [svych] disledkdt pro lokalitu z hlediska cila jeji
ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni duasledkt pro lokalitu
a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo
projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost
prislusné lokality, a co si v pfipadé potieby opatii stanovisko Siroké vefejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni disledkii pro lokalitu musi byt
urcity plan nebo projekt z naléhavych dévoda prevazujiciho verejného zajmu, véetné
dtvodia socidlniho a ekonomického charakteru, presto uskute¢nén a neni-li
k dispozici zadné alternativni feSeni, zajisti Clensky stat veSkera kompenzacni
opatfeni nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sit¢é NATURA 2000.
O prijatych kompenzac¢nich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na dotyc¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo
prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou
lidského zdravi a vefejné bezpelnosti [nebo] s nesporné piiznivymi disledky
mimoiadného vyznamu pro zivotni prostiedi nebo jiné naléhavé davody
prevazujiciho vefejného zdjmu podle stanoviska Komise.”
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Vnitrostatni pravni tuprava

European Communities Act

Zékon o Evropskych spolecenstvich (European Communities Act) z roku 1972 (dale
jen ,European Communities Act“) zmoctuje ministry k vydavani pravnich predpist
nezavisle na narodnim parlamentu, vyzaduji-li to zavazky vyplyvajici z prava
Spolecenstvi.

Wildlife Act

vaesr

rostoucich rostlinach (Wildlife Act 1976), ve znéni novely [Wildlife (Amendment)
Act] z roku 2000 (déle jen ,Wildlife Act“), stanovi:

»1. Ukolem ministra je zarucit ochranu divoké pfirody a prosazovat zachovani
biologické rozmanitosti.

3. Ministr miize pfimo nebo ve spojeni s tieti osobou nebo jejim prostiednictvim:

a) provést vyzkum, ktery povazuje za vhodny pro vykon svych tikol vyplyvajicich
z tohoto zékona, ¢i zadat jeho provedeni,
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Clanky 15 az 17 Wildlife Act svéiuji piislusnému ministrovi pravomoc zfizovat
vyhlaskami pfirodni rezervace na pozemcich ve vefejném vlastnictvi. Podle tohoto
zdkona md ministr rovnéz pravomoc uznat pfirodni rezervace nachizejici se na
jinych pozemcich a oznacit izemi jako utocisté pro Zivocichy.

Nafrizeni 0 ochrané ptak(

Nafizeni o ochrané volné zijicich ptikd tykajici se Evropskych spolecenstvi
[European Communities (Conservation of Wild Birds) Regulations] z roku 1985
[dale jen ,nafizeni o ochrané ptakd“] zakazuje ukladani potravin, odpadi
a Skodlivych latek v prislusnych ZCHO.

Narizeni o stanovistich

Preambule nafizeni o pfirodnich stanovistich tykajiciho se Evropskych spolecenstvi
[European Communities (Natural Habitats) Regulations] z roku 1997, ve znéni
novely [Wildlife (Amendment) Act] z roku 2000 (déle jen ,nafizeni o stanovistich®)
uvadi, Ze toto nafizeni bylo pfijato za ucelem provedeni smeérnice o ochrané
stanovist do vnitrostatniho prava.

Clének 2 nafizeni o stanovistich definuje evropskou lokalitu jako: a) lokalitu
ozndmenou pro cely ¢lanku 4 [...] tohoto natizeni; b) lokalitu uznanou Komisi za
lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi pro tcely ¢l. 4 odst. 2 smérnice o ochrané
stanovist postupem upravenym v ¢lanku 21 této smérnice; ¢) zvlastni chranéné
uzemi a d) Gzemi oznacend na zékladé ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptakad.
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Clének 4 tohoto natizeni stanovi:

»1. Ministr preda jedno vyhotoveni seznamu navrhovanych evropskych lokalit nebo
seznam upraveny v souladu s ¢l. 3 odst. 3 ministrovi zivotniho prostiedi, ministrovi
zemédélstvi, vyzivy a lesdi, ministrovi pro namotni zalezitosti, ministrovi dopravy,
energetiky a spojii, Commissioners of Public Works in Ireland (Irsky ufad pro
vefejné prace), Environmental Protection Agency (Agentura pro ochranu Zzivotniho
prostiedi) a vSem organim piislusnym v oblasti planovani, v jejichz oblasti
pusobnosti se nachazi pozemek uvedeny v seznamu nebo jeho ¢ast, a v pripadé
potreby si vyzada stanovisko vSech téchto organt nebo nékterych z nich.

2. a) Ministr ozndmenim uvédomi kazdého vlastnika ¢i drzitele pozemku, ktery
patii mezi pozemky vyjmenované v seznamu navrhovanych evropskych
lokalit, a kazdého drzitele platného povoleni k priizkumu nebo povoleni
k tézebnimu prazkumu, vydaného na zdkladé dredniho aktu tykajiciho se
uvedeného pozemku, o ndvrhu zafadit tento pozemek na takovyto seznam
a preda tento seznam Komisi v souladu s ustanovenimi smérnice o ochrané
stanovist.

b) Neni-li mozné obvyklymi prostiedky zjistit adresu osoby, na niz se vztahuje
ustanoveni pism. a) tohoto odstavce, musi byt ozndmeni a mapy dotc¢enych
lokalit vystaveny na dobfe viditelném misté:

i) na jedné nebo vice sluzebnich Garda Siochana, v kancelarich mistnich
organti, mistnich kancelafich ministerstva socidlnich véci, mistnich
kancelarich ministerstva zemédélstvi, vyzivy a lestt a v kancelafich
Teagasc nachazejicich se v dotcené lokalité nebo s ni sousedicich, nebo
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ii) [nenachazi-li] se v misté Zadna z téchto kancelafi nebo sluzeben, na

sluzebné nebo v kancelafi nachézejici se v blizkosti nebo v co nejbliz§im
okoli takové lokality, a

alespon na jedné rozhlasové stanici fadné vysilajici v oblasti, kde se lokalita nachazi,
bude vysilino upozornéni a bude uvefejnéno alesponn v jednéch novinich
distribuovanych v této oblasti, pricemz kazdé z téchto upozornéni bude vyzyvat
jakoukoliv osobu dot¢enou seznamem navrhovanych evropskych lokalit k tomu, aby
se spojila s ministerstvem uméni, kultury a s Gaeltacht.

3. Seznam navrhovanych evropskych lokalit zaslany ministrem podle odstavce 1
a oznameni vydané ministrem podle odstavce 2 musi u kazdé lokality:

v ¥

a) byt doprovazeno vojenskou mapou s vhodnym métitkem vzhledem k okolnos-
tem, na které bude vyznacena lokalita pro ucely identifikace izemi, v némz se
nachdazi lokalita, na niz se vztahuje ozndmeni, a jeji hranice.

b) uvést zdasahy nebo ¢innosti, u nichz ma ministr za to, Ze by mohly zhorsit,
poskodit, znicit nebo narusit celistvost lokality;
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c) uvést typ nebo typy stanovist, které se v lokalité vyskytuji, nebo druhy, které se

v lokalité vyskytuji, a kvali kterym bylo navrzeno, aby lokalita byla uznana za
lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi;

d) uvést moznosti opravnych prostredkd, které maji osoby k dispozici.

[...]

Clének 5 uvedeného natizeni dava kazdému adresatovi ozndmeni podle ¢l. 4 odst. 2
téhoz nafizeni pravo vznést namitky proti zapisu lokality na seznam navrhovanych
evropskych lokalit a vymezuje postup, kterym se o téchto namitkach rozhoduje.

Clanek 7 nafizeni o stanovistich stanovi, Ze ministr mdzZe jmenovat ,povérené
uredniky®, ktefi mohou vstupovat na pozemky a provadét na nich inspekce.

Clanek 9 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Ministr nejpozdéji do Sesti let od schvaleni lokality Komisi podle postupu
upraveného v ¢l. 4 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist oznadi tuto oblast za zvlastni
oblast ochrany a zvefejni nebo nechd zvetejnit v Iris Oifigitiil opis kazdého takového
oznaceni.
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Clanek 13 uvedeného nafizeni zni:

»1. Ministr pfijme pro zvlastni oblasti oznac¢ené podle ¢lanku 9 ochrannd opatieni,
ktera uzna za vhodnd, a zejména, je-li to nezbytné, vytvori plany pro jejich spravu,
a to bud zvlast pro piislu$né lokality, nebo zaclenéné do vhodnych pland.

2. Ministr prijme spravni nebo smluvni opatieni, kterd odpovidaji ekologickym
ndrokiim typa piirodnich stanovist uvedenych v priloze I smérnice o ochrané
stanovi$t a druhi uvedenych v priloze II této smérnice vyskytujicich se v téchto
lokalitach.

3. Ministr uc¢ini vhodné kroky k tomu, aby bylo ve zvlasté chranénych oblastech
oznacenych podle ¢lanku 9 piedchizeno poskozovéani prirodnich stanovist
a stanovi$t druht, pro které byly oblasti vymezeny, jestlize by takovéto rusivé
zésahy mohly mit vyznamny dopad z hlediska cili smérnice o ochrané stanovist.”

Podle ¢lanku 14 nafizeni o stanovistich:

»1. Na pozemku nachazejicim se ve zvlastni oblasti ochrany nebo v lokalité zafazené
na seznam podle hlavy I této casti je zakazano vykonavat, zadat vykonavani nebo
pokracovat ve vykonavani zasahi nebo ¢innosti uvedenych v oznameni vydaném
podle ¢l. 4 odst. 2, ledaze jsou tyto zasahy nebo cinnosti vykonavany, jejich
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vykondvani zadano nebo povoleno nebo je v jejich vykonavani pokracovano
majitelem, drzitelem nebo uzivatelem pozemku a:

a) néktery z nich ministra pisemné uvédomil o ndvrhu provést zidsah nebo
vykonavat Cinnosti, pfi¢emz upresnil jejich povahu a pozemek, na kterém maji
byt provedeny a

b) je splnéna jedna z podminek uvedenych v odstavci 2.

2. Podminky podle odstavce 1:

a) zasah nebo ¢innost jsou vykonavany s pisemnym souhlasem ministra nebo

b) zédsah nebo ¢innost jsou vykondvany v souladu s dohodou o sprdvé upravenou
v ¢lanku 12.

3. Osoba, ktera bez priméteného libera¢niho divodu porusi ustanoveni odstavce 1,
se dopousti trestného cinu.

4. Ustanoveni tohoto ¢lanku se nepouziji na zasahy a Cinnosti uvedené v ¢l. 15
odst. 2.
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Clanek 15 tohoto natizeni ve svém odstavci 1 stanovi, e je-li irskym organéim
podana zadost o povoleni podle ¢lanku 14 téhoz nafizeni a mize-li mit zamyslena
¢innost na lokalitu vyznamny dopad, irské orginy posoudi dopady na lokalitu
z hlediska cilti ochrany stanovenych pro tuto lokalitu. Tento ¢lanek 15 dale ve svém
odstavci 2 stanovi, Ze pokud zamyslend ¢innost jiz byla povolena na zdkladé jiné
pravni upravy, pfislusny ministr, v jehoz pravomoci bylo povoleni vydano, posoudi
navrhovanou ¢innost a pripadné predmétné povoleni zméni ¢i zrusi.

Cléanek 16 uvedeného nafizeni stanovi, ze vyjde-li na zakladé posuzovéani podle
¢lanku 15 najevo, ze zamyslend ¢innost by méla na lokalitu skodlivy vliv, nesmi byt
povolena. Existuje vak vyjimka vztahujici se na ,naléhavé diivody prevazujiciho
vefejného zgjmu®.

Clanek 17 narizeni o stanovistich stanovi:

»1. Ma-li ministr za to, ze v:

a) lokalité zafazené na seznam podle kapitoly I této Casti nebo

b) lokalité, o niz byla zahdjena konzultace podle ¢lanku 5 smérnice o ochrané
stanovist, nebo

c¢) evropské lokalité,
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jsou ¢i mohly by byt vykonavany zasahy nebo Cinnosti, které pfimo nesouviseji se
spravou téchto lokalit ani pro ni nejsou nezbytné, ale budou mit na lokalitu
pravdépodobné vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo ve spojeni s jinymi zasahy
nebo c¢innostmi, zajisti vhodné posouzeni vlivii na lokalitu z hlediska cilti jeji
ochrany.

2. Za odpovidajici posouzeni se pro ucely tohoto ¢lanku povazuje posouzeni vlivi
na Zivotni prostiedi.

3. M4-li ministr s ohledem na zavéry posouzeni provedeného podle odstavce 1 za to,
ze zasah nebo ¢innost budou mit nepiiznivy vliv na celistvost dotcené lokality, poda
ndvrh na zahdjeni fizeni u pfislusného soudu s cilem zabranit v pokracovani zasahu
nebo ¢innosti.

4. Pfedmétem navrhu podaného podle tohoto ¢lianku u piislusného soudu je
nafizeni predbéiného opatieni, pfi¢emz soud, kterému byla véc predlozena
k rozhodnuti, mize (piipadné) vydat mezitimni rozhodnuti nebo naridit predbézné
opatfeni, uzna-li to za vhodné s ohledem na ¢l. 6 odst. 4 smérnice o ochrané
stanovist, jakoZ i na obecny pozadavek chranit celistvost dotCené lokality a zajistit
celkovou soudrznost sité Natura 2000.

5. Pro ucely tohoto ¢lanku se ,pfislusnym soudem’ rozumi bud Judge of the Circuit
Court, v jehoz obvodu se nachazi doty¢né pozemky nebo jejich ¢ast, nebo High
Court.”
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Clanek 18 tohoto natizeni zni:

»1. Je-li vykonan ¢i planovan zasah nebo vykonavana ¢i planovana ¢innost na
pozembku, ktery nent:

a) lokalitou zarazenou na seznam podle kapitoly I této ¢asti nebo

b) lokalitou, o niz byla zahdjena konzultace podle ¢lanku 5 smérnice o ochrané
stanovist, nebo

¢) evropskou lokalitou,

a jedna-li se o zasah nebo c¢innost, které mohou mit nepiiznivy vliv na celistvost
dotc¢ené lokality, a to bud samostatné, nebo ve spojeni s jinymi zdsahy nebo
¢innostmi, zajisti ministr vhodné posouzeni vlivih na lokalitu z hlediska cila jeji
ochrany.

2. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 az 5 se pouziji s prihlédnutim k zavérim posouzeni
provedeného podle odstavce 1.
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Clanek 34 uvedeného nafizeni zni:

~Ustanoveni ¢lanka 4, 5, 7, 13, 14, 15 a 16 se podle potreby pouziji obdobné na
oblasti oznacené podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptakda.”

Clanek 35 téhoz nafizeni zni:

»2Ministr:

a)

b)

)

podporuje vzdélavini a celkovou informovanost o potiebé chrinit druhy
planych rostlin a volné Zijicich Zivocichti a zachovat jejich stanovisté a pfirozena
stanovisté;

podporuje vyzkum a védeckou préci za dcelem splnéni pozadavkd ¢lanku 11
smérnice o ochrané stanovist, pficemz vénuje zvlastni pozornost védecké prici
nezbytné pro uplatnéni ¢lankd 4 a 10 uvedené smérnice;

piipadné poskytuje informace jinym ¢lenskym statéim a Komisi pro ticely radné
koordinace vyzkumu provadéného na vnitrostatni trovni a na udrovni

1 u
1

Spolecenstvi.
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Postup pred zahijenim soudniho fizeni a pisemna Cast fizeni pred Soudnim
dvorem

Poté, co ji byly predlozeny stiznosti, Komise proti Irsku zahajila dvé fizeni tykajici se
nesplnéni povinnosti a zaslala mu v obdobi mezi 11. listopadem 1998 a 18. dubnem
2002 ¢tyri vyzvy dopisem tykajici se jednak netplného provedeni a nespravného
pouziti smérnice o ochrané ptikd a smérnice o ochrané stanovi$t, a jednak
konkrétnich poruseni tykajicich se poskozovani stanovist rekrea¢nimi ¢innostmi.

Jelikoz Komise nepovazovala vysvétleni uvedend v odpovédi irskych organt za
dostate¢nd, zaslala Irsku, po bilaterdlnich schiizkich mezi Irskem a Komisi, dne
24. fijna 2001 oduvodnéné stanovisko a dne 11. cervence 2003 dopliujici
odiivodnéné stanovisko a od@ivodnéné stanovisko k rekrea¢nim ¢innostem.

Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, Ze ne vsechny argumenty uvedené
v odpovédich Irska na odivodnéna stanoviska jsou presvédcivé, a ze tedy Irsko
i naddle neplni nékteré povinnosti vyplyvajici ze smeérnice o ochrané ptakd
a smérnice o ochrané stanovist, rozhodla se podat tuto Zalobou.

S ohledem na pfibuznost véci se Komise rozhodla spojit tato dvé poruseni do
jediného fizeni pfed Soudnim dvorem.
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K zalobé

Na podporu své zaloby Komise uplatiiuje Sest zalobnich divoda tykajicich se
neplnéni ze strany Irska nékterych povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1, 2
a 4 a ¢lanku 10 smérnice o ochrané ptakd, jakoz i ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice
o ochrané stanovist.

Uvodni pozndmky

Clanek 18 odst. 1 smérnice o ochrané ptakut stanovi, Ze Clenské staty musi dosahnout
souladu s touto smérnici do dvou let ode dne jejiho ozndmeni. Lhiita pro provedeni
smérnice o ochrané ptakd, pokud jde o tento clensky stat, tedy uplynula dne
6. dubna 1981.

Clanek 23 odst. 1 smérnice o ochrané stanovi$t stanovi, ze ¢lenské staty musi
doséhnout souladu s touto smérnici do dvou let ode dne jejiho oznameni. Lhiata pro
provedeni smérnice o ochrané stanovist, pokud jde o tento ¢lensky stat, tedy
uplynula dne 10. ¢ervna 1994.

V projednavané véci neni sporu, zZe za den, ke kterému uplynula lhita stanovena
v odtivodnénych stanoviscich, musi byt povazovano 11. zari 2003.
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K prvnimu zZalobnimu divodu, ktery vychdzi z toho, Ze v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2
smérnice o ochrané ptikii nebyl za ZCHO oznacen dostatecny pocet tizemi a Ze
izemi neméla dostatecnou rozlohu

Komise poukazuje na to, Ze Irsko od roku 1981 v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
0 ochrané ptdkti neoznacilo Gzemi nejvhodnéjsi, co do jejich pocétu a rozlohy, pro
druhy uvedené v priiloze I uvedené smérnice, jakoZ i pro pravidelné se vyskytujici
stéhovavé druhy, které v této priloze nejsou uvedeny. Prvni Zalobni dvod ma dva
aspekty. Komise tvrdi, Ze zaprvé nékteré lokality nebyly oznaceny viibec a zadruhé
nékteré lokality byly oznaceny nedplné.

Irsko vytykané nesplnéni povinnosti zpochybnuje. Tvrdi, Ze kdyZz informuje Komisi
o svych zamérech ohledné oznaceni ZCHO, ¢ini tak v rdmci spoluprace a konzultace
mezi ¢lenskymi staty, jak stanovi smérnice o ochrané ptakii a smérnice o ochrané
stanovist. Dile, kdyz informuje Komisi, Ze jsou proviadény vyzkumy, nelze z toho
vyvozovat, ze soucasna sit ZCHO je nedostate¢nd a ze Irsko nesplnilo své povinnosti
vyplyvajici ze smérnice o ochrané ptikda.

Uvodni poznamky

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze zaprvé podle ustilené judikatury Soudniho dvora
¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptakh uklada ¢lenskym statm povinnost oznacit
za ZCHO uzem, ktera spliuji ornitologicka kritéria vymezena témito ustanovenimi
(rozsudek ze dne 20. brezna 2003, Komise v. Italie, C-378/01, Recuelil, s. I-2857,
bod 14 a tam citovand judikatura).
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Zadruhé, ¢lenské staty maji povinnost oznacit za ZCHO vsechny oblasti, které se pfi
pouziti ornitologickych kritérii jevi jako nejvhodnéjsi z hlediska ochrany dotc¢enych
druht (viz zejména rozsudek ze dne 19. kvétna 1998, Komise v. Nizozemsko,
C-3/96, Recueil, s. 1-3031, bod 62).

Zatieti, povinnost uloZzena ¢lenskym statim oznacit lokality za ZCHO nemuze byt
zpochybnéna pfijetim jinych zvlastnich ochrannych opatieni (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 55).

Konecné zactvrté, i kdyz plati, ze ¢lenské stity disponuji urditym prostorem pro
uvéazeni, pokud jde o vybér ZCHO, oznaceni téchto oblasti se presto fidi vylucné
ornitologickymi kritérii vymezenymi ve smérnici o ochrané ptikt (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Komise v Spanélsko, C-355/90, Recueil,
s. 1-4221, bod 26). Hospodaiské pozadavky uvedené v ¢lanku 2 této smérnice tedy
nelze pfi vybéru a vymezeni ZCHO zohlednit (vySe uvedeny rozsudek Komise
v. Nizozemsko, bod 59 a citovana judikatura).

K IBA 2000

Komise opira sviij zalobni divodu zejména o odkaz na vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Nizozemsko, ve kterém Soudni dvtr ptihlédl k Inventory of Important
Bird Areas in the European Community (Seznam vyznamnych ptacich tdzemi
v Evropském spoledenstvi) zvefejnénému v roce 1989 (dile jen ,IBA 89), pii¢emz
mél za to, Ze i kdyz tento seznam neni pro dotcené Clenské stity pravné zavazny,
muize Soudnimu dvoru vzhledem ke své védecké hodnoté poslouzit v konkrétnim
pripadé jako reference pro posuzovani toho, do jaké miry c¢lensky stat splnil svoji
povinnost oznacit ZCHO. Podle Komise je v projednavané véci zkouman podobny
seznam.
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Irsko se s Komisi rozchazi v chapani nékterych aspektt Review of Ireland’s
Important Bird Areas (Prehled vyznamnych ptacich tzemi v Irsku) sestaveného
v ramci evropského prizkumu v roce 1999 a zvefejnéného v roce 2000 (déle jen
»IBA 2000“). Podle néj existence samotného seznamu ani tento nesouhlas nejsou
dikazem toho, Ze Irsko nesplnilo své povinnosti vyplyvajici ze smérnice o ochrané
ptaka.

Recké republika i Spanélské kralovstvi uplatiiuji, ze v IBA 2000 jsou mezery, a Ze
tedy neni namisté prikladat mu stejnou vihu jako IBA 89.

Reckd a $panélska vlada se totiz domnivaji, Ze IBA 2000 se od IBA 89 lisi v nékolika
ohledech. IBA 2000 podle nich obsahuje védecké udaje, které sice mohou byt
referenci osvédcCuyjici existenci druhd na jednotlivych iizemich, které v§ak maji pouze
informativni a obecnou povahu, pokud jde o velikost populace jednotlivych druha
a vymezeni, a tedy rozlohu tizemi, ktera musi byt oznacena za ZCHO. Naopak, IBA
2000 neobsahuje védecké uidaje, které by umoziovaly s jistotou vymezit oblasti
vyznamné pro ochranu ptactva, zahrnuje neptimérené rozsahlé plochy s pouze
omezenym ornitologickym vyznamem a seznam téchto oblasti musi byt aktualizo-
van v souladu s novéj$imi védeckymi analyzami. Proto obsah pfedmétného seznamu
nemize byt v soucasné podobé vyuzit k ucinéni jasnych zavéri o populacich
a presnych hranicich ZCHO.

Reckd republika a Spanélské kralovstvi z toho vyvozuji, ze IBA 2000 neni ani
dostate¢nym, ani jedinym podkladem pro odivodnéni zavéru, Ze Irsko nesplnilo
povinnosti, jak mu vytyka Komise.
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Vzhledem k tomu, Ze opodstatnénost prvniho zalobniho dévodu zavisi z velké ¢asti
na tom, zda rozpor mezi IBA 2000 a ZCHO skute¢né oznacenymi Irskem dokazuje,
Ze tento ¢lensky stat nesplnil dostate¢né svoji povinnost oznacit lokality za ZCHO, je
tieba prezkoumat, zda IBA 2000 ma srovnatelnou védeckou hodnotu s IBA 89, a zda
tedy muze poslouzit jako reference umoznujici posoudit tvrzené nesplnéni
povinnosti.

K tomu je tfeba pripomenout, 7e ¢linek 4 smérnice o ochrané ptakd upravuje
specificky zaméfeny a zesileny rezim jak pro druhy uvedené v priloze I, tak pro
stéhovavé druhy, ktery je odivodnén tim, Ze v prvnim piipadé se jedna
o nejohrozenéjsi druhy a ve druhém pripadé o druhy predstavujici spole¢né dédictvi
Spolecenstvi (rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Komise v. Portugalsko, C-191/05,
Sb. rozh. s. I-6853, bod 9 a citovand judikatura). Z devitého bodu odivodnéni této
smérnice ostatné vyplyv4, ze pro ochranu vSech druha ptakd je nezbytné zachovat,
udrzovat ¢i obnovit dostate¢nou rozmanitost a rozlohu stanovist. Clenské staty tedy
maji povinnost pfijmout opatfeni nezbytna k ochrané uvedenych druhd (rozsudek
ze dne 28. ¢ervna 2007, Komise v. Spanélsko, C-235/04, Sb. rozh. s. I-5415, bod 23).

Pro ucely oznaceni nejvhodnéjsich tzemi za ZCHO je proto nutné aktualizovat
védecké udaje, aby tak bylo urceno, jaka je situace nejohrozenéjsich druhd, jakoz
i druhtt predstavujicich spole¢né dédictvi SpolecCenstvi. Je tedy dualezité pouzit
nejnovéjsi védecké udaje dostupné k datu uplynuti lhity stanovené v odivodnéném
stanovisku (vy$e uvedeny rozsudek ze dne. 28. ¢ervna 2007, Komise v. Spanélsko,
bod 24).

K tomu je tfeba pfipomenout, Ze narodni seznamy, mezi nimi i IBA 2000 sestaveny
BirdLife International, revidovaly prvni celoevropskou studii provedenou v IBA 89

Yoy s

tento seznam uvadi, pokud jde o Irsko, 48 novych lokalit ve srovnani s IBA 89.
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Jak uvedla generalni advokatka v bodé 20 svého stanoviska, lokality uvadéné v obou
seznamech jsou vysledkem pouziti urcitych kritérii na informace o pfitomnosti
ptakd. Vétsina kritérii pouzitych v IBA 2000 odpovida kritériim pouzitym v IBA 89.
Z toho vyplyvd, Ze zvySeni poltu a rozlohy uvadénych lokalit je vysledkem ziskani
lepsich znalosti o vyskytu ptakad.

Irsko tvrdi, ze se Komise myli, kdyZ nepovazuje IBA 2000 za taxativni seznam.
K tomu je tfeba uptesnit, ze IBA 2000 je pouhym voditkem pro radné vytvoreni sité
oblasti vyznamnych pro ochranu ptakd a Ze oznaceni nejvhodnéjsich tzemi pro
zachovani nékterych ptacich druhti se mutize opirat i o jiné ornitologické studie.

Tyto mezery, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 25 svého stanoviska, vsak
nezpochybnuji prikaznost IBA 2000. Jinak by tomu bylo, kdyby Irsko predlozilo
védecké dikazy, kterymi by zejména prokazalo, ze povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4
odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptakd bylo mozné splnit tim, ze za ZCHO by byly
oznaceny jiné lokality nez ty, které uvadi tento seznam, a o celkové rozloze mensi,
nez je rozloha lokalit uvedenych tamtéz (viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Itélie,
bod 18).

Vzhledem k védecké povaze IBA 89 a neexistenci jakéhokoliv védeckého diikazu
predlozeného ¢lenskym statem, kterym by bylo prokazano, ze povinnosti vyplyvajici
z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptaka mohly byt splnény tim, ze by za ZCHO
byly oznaceny jiné lokality nez ty, které byly uvedeny na tomto seznamu, a o celkové
rozloze mensi, nez jakou je rozloha lokalit uvedenych tamtéz, Soudni dviir rozhodl,
Ze tento seznam i pfesto, Ze neni pravné zavazny, mlze byt pouzit jako reference
umoznujici posoudit, zda ¢lensky stat oznacil dostate¢ny pocet a dostate¢nou
rozlohu tzemi jako ZCHO ve smyslu vy$e uvedenych ustanoveni smérnice (vyse
uvedeny rozsudek ze dne. 28. ¢ervna 2007, Komise v. Spanélsko, bod 26 a citovana
judikatura).
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V daném pripadé je nesporné, ze Irsko nepredlozilo zadnd jina objektivné ovéritelna
ornitologicka kritéria nez ta, ktera jsou obsazena v IBA 2000, ktera by slouzila jako
podklad pro odlisné oznaceni. Irsko rovnéz neoponovalo IBA 2000 dplnym
ndrodnim seznamem vytvoienym podle védeckych metod, ktery by uvadél veskera
nejvhodnéjsi tizemi za tGcelem jejich oznaceni za ZCHO.

Je tedy tieba dospét k zavéru, ze IBA 2000 poskytuje aktualizovany seznam oblasti
vyznamnych pro ochranu ptactva v Irsku, ktery je pfi neexistenci védeckych diikazt
o opaku referenénim bodem umoznujicim posoudit, zda tento ¢lensky stit oznadil
za ZCHO dostate¢ny pocet uzemi o dostatecné rozloze tak, aby byla poskytnuta
ochrana veskerym druhiim ptakd vyjmenovanym v pfiloze I, jakoZz i stéhovavym
druh@im, které nejsou v této priloze uvedeny.

Tento zavér nelze zpochybnit argumentem S$panélské vlady, podle kterého se rtizné
nevladni organizace zabyvajici se ochranou ptactva rozhodly jednostranné zménit
predchozi seznam tykajici se jednotlivych clenskych statd, aniz by jakykoli organ
statni spravy prislusny pro oblast Zivotniho prostiedi dozoroval jeho sestavovani ¢i
zarucil presnost a spravnost v ném obsazenych tdajt.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze IBA 2000 byl zvefejnén BirdLife
International, organizaci sdruzujici ndrodni organizace na ochranu ptactva, ktera se
jiz Gcastnila vytvareni IBA 89 pod nazvem Mezindrodni rada pro ochranu ptactva.
Evropska skupina pro ochranu ptactva a stanovist, ktera se na ném rovnéz podilela,
byla v té dobé ad hoc expertni skupinou Rady. BirdLife International tedy zarucuje,
jak uvedla generalni advokatka v bodé 22 svého stanoviska, kontinuitu sestavovani
seznamu Uzemi.
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Zadruhé je nesporné, ze pfi vypracovavani kapitoly IBA 2000, ktera se tyka Irska, byl
konzultovan Duchas, odbor narodniho dédictvi ministerstva uméni, narodniho
dédictvi, irskojazy¢ného regionu a ostrovl [mezitim transformovany na National
Parks and Wildlife Service (odbor ndrodnich parkd, volné zijicich Zivocichd a plané
rostoucich rostlin), dale jen ,National Parks and Wildlife“]. Tato ¢ast seznamu byla
sestavena za pomoci uznavanych irskych odbornik v oblasti ornitologie a vychazi
prevazné z dostupnych tdaji ohledné poctu a vyskytu ptakd, jakoz i ze studif
uskuteénénych s finanéni podporou prislusnych organi. Ze seznamu odkazi na
odbornou literaturu rovnéz vyplyva, Ze odbornici v hojné mife vyuzili studii
uverejnénych a uskuteénénych za tGcasti védcll z organd ptislunych v oblasti
ochrany.

Irsko se na jednani pfidrzelo svého stanoviska, podle néhoz povaha povinnosti
¢lenského statu s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptakd, jakoz i na body
jejiho odivodnéni musi byt posuzovina na evropské Grovni, a nikoli pouze ve vztahu
k tizemi dotceného ¢lenského stitu. Je tedy mozné, Ze urcité tzemi bude splhovat
podminky, ale nebude uzemim nejvhodnéj$im k oznaceni za ZCHO.

Avsak, i kdyz se povinnost ¢lenskych statd vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 uvedené
smeérnice, jak opravnéné tvrdi Irsko, tyka pouze oznaceni tizemi nejvhodnéjsich pro
ochranu ptdkd a i kdyz je mozné, aby tizemi, ktera jsou s ohledem na pozadavky
ochrany druhii k této ochrané vhodn4, nebyla nikdy oznac¢ena za ZCHOQ, i tak z ¢l. 4
odst. 1 smérnice o ochrané ptaki, jak je vykladdn Soudnim dvorem, vyplyvd, Ze
pokud se na tzemi ¢lenského statu vyskytuji druhy uvedené v priloze I, musi tento
¢lensky stat pro tyto druhy vymezit ZCHO (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Nizozemsko, bod 56 a tam citovana judikatura).
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Jak uvedla generalni advokitka v bodé 32 svého stanoviska, ZCHO zarucuji
v ¢lenskych statech, kde jsou tyto druhy pomérné casté, predevsim ochranu velkych
¢asti celkové populace. ZCHO jsou nicméné nezbytné rovnéz tam, kde jsou tyto
druhy spise vzacné. ZCHO v takovém ptipadé totiz slouzi zemépisnému rozsifeni
druhti.

Pokud by totiz kazdy clensky stait mohl uniknout povinnosti oznac¢it ZCHO za
ucelem ochrany druht uvedenych v piiloze I vyskytujicich se na jeho tizemi pouze
z dtvodu, Ze v jinych clenskych statech existuje velky pocet jinych lokalit, které jsou
mnohem vhodnéjsi pro ochranu tychz druhi, hrozilo by, Ze nebude dosazeno cile
vytvorit soudrznou sit ZCHO, jak jej stanovi ¢l. 4 odst. 3 smérnice o ochrané ptakd
(viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Komise v . Nizozemsko, bod).

Reckd vlada tvrdi, ze musi byt zohlednén zavazek, ktery Irsko piijalo v ramci
spoluprace s prislusnymi ttvary Komise, jakoz i harmonogram novych vymezovani
a rozsifovani ZCHO, ktery si Irsko stanovilo, nebot tento ¢lensky stat musi ovérit
obsah IBA 2000 k tomu, aby mohl vymezit oblasti viznamné pro ochranu ptactva
a oznacit je za ZCHO.

V tomto ohledu je tfeba dospét zavéru, ze i kdyz plati, ze kazdé oznaceni
predpoklada, ze prislusné organy nabyly presvédceni, ze doty¢na lokalita je soucasti
nejvhodnéjsich izemi pro ochranu ptactva, pricemz vychazi z nejlepsich dostupnych
védeckych poznatkt (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2006, WWF
Italia a dalsi, C-60/05, Sb. rozh. I-5083, bod 27), neznamena to, Ze povinnost oznacit
ZCHO zistava obecné neucinna do doby, nez prislu$né organy plné posoudi a ovéri
nové védecké poznatky.
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Naopak, jak Soudni dvir jiz rozhodl, piesnost provedeni ma v pripadé smérnice
0 ochrané ptika zvlastni dualezitost, jelikoz sprava spole¢ného dédictvi na tizemi
jednotlivych ¢lenskych stitd je svéfena témto stitim (viz rozsudky ze dne
8. Cervence 1987, Komise v. Itdlie, 262/85, Recueil, s. 3073, bod 9, a ze dne
7. prosince 2000, Komise v. Francie, C-38/99, Recueil, s. I-10941, bod 53).

Vzhledem k tomu, Ze povinnost oznacit za ZCHO uzemi, kterd jsou nejvhodnéjsi pro
ochranu druht, plati pro Irsko od 6. dubna 1981, nelze zadosti tohoto ¢lenského
statu o dodate¢nou lhttu k tomu, aby mohl vyhodnotit nejlepsi dostupny védecky
zdroj, vyhovét, nebot tato zadost neni slucitelna s cili sledovanymi smérnici
o ochrané ptaki ani s odpovédnosti ¢lenskych stati, ktera je v ni stanovena, pokud
jde o spravu spole¢ného dédictvi na jejich tizemi.

Navic, jak bylo pravé konstatovino v bodé 47 tohoto rozsudku, je dillezité pouzit
nejnovéjsi védecké idaje dostupné k datu uplynuti lhiity stanovené v odivodnéném
stanovisku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nejsou-li predlozeny védecké studie, které by mohly
vyvratit vysledky IBA 2000, je tento seznam nejaktualnéjsi a nejpiesnéjsi referenci
pro identifikaci lokalit, které jsou z hlediska poctu a rozlohy nejvhodnéjsi pro
ochranu druhti uvedenych v priloze I, jakoz i pravidelné se vyskytujicich stéhovavych

druht, které v této priloze nejsou uvedeny.
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K prvni ¢ésti prvniho zalobniho divodu

— Argumentace Ucastnika fizeni

Komise v postupu pred zahdjenim soudniho fizeni uznala, Ze Irsko oznacilo za
ZCHO relativné vysoky pocet lokalit. Nicméné ma za to, Ze mély byt oznaceny i dalsi
oblasti. Poté, co Komise zdtraznila, ze IBA 2000 poskytla vycet celkem 140 oblasti
vyznamnych pro ochranu ptactva pokryvajicich plochu 4 309 km?, tj. okolo 6%
pevninské rozlohy tohoto ¢lenského statu (priblizné 60% téchto oblasti jsou oblasti
pobfiezni, pricemz délka irského pobrezi je 7 100 km; vnitrozemské vody predstavuji
jednu pétinu), tvrdi, Ze 42 z téchto oblasti nebyly oznaceny za ZCHO. Podle ni by
v irské siti ZCHO, pokud jde o urdité druhy ptikd uvedené v piiloze I a druhy
stéhovavych ptaki vyskytujicich se pravidelné, byly nadale mezery i za predpokladu,
Ze by byly oznaceny véechny tyto oblasti, nebot tyto druhy nejsou plné pokryty
oznacenim provedenym IBA 2000.

Déle uvadi, ze pokud jde o dzemni pokryti, je irskd sit ZCHO na piredposlednim
misté ve skupiné patnacti ¢lenskych statti z obdobi pred rozsifenim v roce 2004.
Uroven tizemniho pokryti irské sit¢ ZCHO byla ve skute¢nosti jiz prekondna
i nékolika z deseti novych ¢lenskych statt.

Komise konec¢né pripoming, ze v pribéhu postupu pired zahdjenim soudniho fizeni
irské organy navrhly kalendéat pro oznaceni, ,pfeznaceni” a rozsifeni uré¢itého poctu
lokalit. Ve skute¢nosti tento kalendar nebyl dodrien a Irsko neucinilo ani
neoznamilo zadné oznaceni.
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Poté, co Irsko zdtraznilo, Ze si je védomo, Ze povinnost oznacit za ZCHO oblasti
vhodné pro ochranu druhit vyplyva ze smérnice o ochrané ptakd, a nikoli z IBA
2000, odpovédélo, ze probihaji price na celkovém prizkumu za ti¢elem piipadného
rozéifeni irské sit¢ ZCHO a Ze dokonceni téchto praci je na dosah.

Irsko se véak domniva, ze evropsky lednacek ri¢ni (Alcedo atthis) je rozsiteny druh,
u néhoz je snaha chrdnit jej prostfednictvim oznaceni tiizemi za ZCHO nejméné
vhodnd, a Ze existuje padny diivod neoznacdovat dalsi ZCHO pro chidstala polniho
(Crex crex). Irsko déle upozornuje, ze mizZe mit zcela opravnéné za to, Ze lokalita
Cross Lough (Killadoon) (déle jen lokalita ,Cross Lough“) neni vzhledem
k informacim, které ma k dispozici, jednim z nejvhodnéjsich tzemi k oznaceni za
ZCHO.

— Zavéry Soudniho dvora

A — Lokality uvedené v IBA 2000

Uvodem je tieba uvést, ze Komise ve svém dopliujicim odvodnéném stanovisku
pripustila, Ze se v tabulce I obsazené v jejim odivodnéném stanovisku oznameném
dne 24. fijna 2001 tykajicim se lokality Bull and Cow Rocks, ktera je jiz oznac¢ena za
ZCHO, vyskytla chyba, a tedy ze tato lokalita neni predmétem této zaloby.
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Podle ustilené judikatury se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat
vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stat nachazel v dobé, kdy uplynula lhita
stanovend v odivodnéném stanovisku, a zmény, ke kterym doslo ndsledovné,
nemohou byt Soudnim dvorem brany v dvahu (viz zejména rozsudek ze dne
2. ¢ervna 2005, Komise v. Irsko, C-282/02, Sb. rozh. s. 1-4653, bod 40).

V projednavané véci vyplyva z informaci uvedenych k odivodnéni vyse zminéného
nesplnéni povinnosti, Ze Irsko nezpochybnuje, ze ve lhité stanovené v doplhujicim
odtivodnéném stanovisku oznameném dne 11. cervence 2003 neoznacilo za ZCHO
42 ze 140 lokalit uvedenych v IBA 2000.

Vzhledem k tomu, co bylo feceno v bodé 67 tohoto rozsudku, nemtize samotna
skute¢nost, ze Irsko zahdjilo rozsahly program oznacovani a preznac¢ovani ZCHO,
ospravedlnit, Ze za ZCHO nebyly oznaceny lokality uvedené v IBA 2000.

Naopak zajem na oznaceni lokality Cross Lough, jakoz i tif lokalit vhodnych pro
ochranu chidstala polniho, a sice Falcarragh to Min an Chladaigh, Malin Head
a poloostrova Fanad Head, je predmétem dopodrobna rozvedenych namitek ze
strany Irska.

Je tedy treba vyhovét zalobé Komise pokud jde o 38 ze 42 lokalit, které jsou uvedeny
v IBA 2000, a prezkoumat opodstatnénost zaloby, pokud jde o ¢tyri lokality, jejichz
ornitologicky vyznam Irsko konkrétné zpochybiiuje.
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1. K lokalité Cross Lough

o v7s

a) Argumentace Ucastniki fizeni

Komise se zaméfila na lokalitu Cross Lough ze dvou divodid. Zaprvé Irsko
konkrétné zpochybnilo nezbytnost oznacit tuto lokalitu za ZCHO, tfebaze byla jesté
nedavno vyznamnym mistem rozmnozovani rybaka severniho (Sterna sandvicensis).
Zadruhé, nedojde-li k oznadeni této lokality véas, mizZe to mit neptiznivé nédsledky
na jeji ochranu.

Komise na zakladé informaci, které ma k dispozici, tvrdi, Ze vymizeni kolonie rybaké
severnich, kterd se v této lokalité nachazela podle IBA 89 od roku 1937, souvisi
s plisobenim dravce norka amerického (Mustela vison) a ze nikdy nebylo pfijato
Zadné opatfeni na ochranu této kolonie. Komise zastdva nazor, Ze pii vhodné péci by
mohli rybdci severni tuto byvalou vyznamnou rozmnozovaci lokalitu znovu osidlit.
Irsku by nemély plynout vyhody z toho, Ze v¢as nezajistilo oznaceni a ochranu Cross
Lough.

Irsko tvrdi, ze Komise védecky nepodlozila své tvrzeni, Ze tento ¢lensky stit ma
povinnost oznacit za ZCHO lokalitu, ktera jiz pro dot¢eny druh neni dtlezita a ktera
jiz neni oblasti vyznamnou pro ochranu ptactva, ale kam by se ptaci poté, co se tam
rozmnozili, a presto, Ze se premistili, mohli vratit. I kdyby Komise méla dtivod
domnivat se na zakladé svych informaci, ze lokalita Cross Lough (nebo pfipadné
kterakoli jina lokalita) by mohla byt rybdkem severnim znovu osidlena a byt
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skute¢né oznacena za ZCHO, neprokazala, Ze by uvedena lokalita byla jednou
z nejvhodnéjsi lokalit pro ochranu dot¢eného druhu. Irsko dodavéa, Zze Komise
neprokazala, 7ze vymizeni kolonie rybdkli severnich bylo zplisobeno piisobenim
dravce norka amerického v této oblasti.

b) Zavéry Soudniho dvora

Je nesporné, Ze uvedend lokalita byla oznacena podle prislusnych ornitologickych
kritérii stanovenych jak v IBA 89 v roce 1984, tak v IBA 2000 v roce 1995 za jedno
z nejvhodnéjsich tzemi pro ochranu rybaka severniho, druhu uvedeného v piiloze I.
Nelze tedy nez dospét k zavéru, ze tato lokalita patfila od 6. dubna 1981 mezi
vyplyvajici z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Nizozemsko, bodu 62, Irsko mélo
oznacit tuto lokalitu za ZCHO.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 58 svého stanoviska, tato povinnost oznaceni
nutné nezanika tim, Ze lokalita v soucasnosti jiz neni nejvhodnéjsi.

Podle ustilené judikatury totiZ oblasti, které nebyly oznaceny za ZCHO, ackoli za né
oznaceny byt mély, se i nadale fidi rezimem podle ¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice
o ochrané ptakd, nebot jinak by ciléi ochrany formulovanych v této smérnici, jak jsou
vyjadfeny v bodé 9 jejiho odivodnéni, nemohlo byt dosazeno (viz vySe uvedeny
rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Komise v. Spanélsko, bod 22, a rozsudek ze dne
7. prosince 2000, Komise v. Francie, C-374/98, Recueil, s. I-10799, body 47 a 57).
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Z toho vyplyva, ze Irsko mélo pfinejmensim pfijmout vhodna opatieni podle ¢l. 4
odst. 4 prvni véty smérnice o ochrané ptakt k tomu, aby se v lokalité Cross Lough
predeslo znecisténi nebo poskozeni stanovist, jakoz i rusivym zasahim vaci rybakovi
severnimu, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné z hlediska cil(i tohoto
¢lanku.

Pokud jde o projednavanou véc, tento ¢lensky stat, prestoze nepfijal pro tuto lokalitu
takovato opatieni, neprokézal, Ze uvedend lokalita by ztratila svou vhodnost, i kdyby
opatfeni byvala byla pfijata (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze dne
13. ¢ervence 2006, Komise v. Portugalsko, body 13 a 14).

Déle je treba konstatovat, Ze podle vysledkdt védeckych studii a pozorovani
predlozenych Komisi v pribéhu fizeni, které nebyly Irskem rozporovany, byla
ochranna opatfeni mozna. Komise totiz objasnila, pficemz se opirala o dva ¢lanky
irského piirodovédce, jaké jsou dopady dravce norka amerického na hnizda rybaka
severntho hnizdictho pfi zemi, a tim, Ze odkdzala na neddvnd pozorovani
uskute¢néna v lokalité hrabstvi Donegal, prokazala, ze péce o tizemi (chytini norka
do pasti) zmirnila problém dravci a Ze vétsina mistni populace rybdka severniho
stile hnizdi v téze z6né.

Déle Komise uvadi, pfi¢emz se opird o vySe uvedend pozorovini, kterd potvrzuji
potencial ke znovuosidleni lokalit rybakem severnim a ktera Irsko nerozporuje, ze
znovuosidleni tohoto dzemi rybakem severnim je mozné. Komise dodava, ze tento
druh musi v ramci jednoho tzemi disponovat nékolika hnizdisti, kterd nejsou nutné
vyuzivana v prabéhu daného reprodukéniho obdobi.

I-11036



89

90

91

92

KOMISE v. IRSKO

Za téchto podminek je tieba dospét k zavéru, ze pokud jde o lokalitu Cross Lough, je
zaloba opodstatnéna.

2. Ke tfem lokalitim vhodnym pro ochranu chidstala polniho

a) Argumentace Ucastniki fizeni

Komise tvrdi, Ze chrastal polni je jedinym celosvétové ohrozenym volné Zijicim
ptacim druhem, ktery se v Irsku vyskytuje. Jeho populace se velmi zmensila
v prabéhu poslednich desetiletich a Ize se s nim setkat pouze na nékolika malych
uzemich. V Irsku prezivd pouze velmi malad populace, coz odiivodnuje vysokou
uroven ochrany lokalit.

Podle ni se ¢lensky stit nemutze platné dovoldvat malého pocétu a zranitelnosti
populace chiastala polniho s cilem odivodnit neoznaceni iizemi nejvhodnéjsich pro
ochranu tohoto druhu. Ve své replice Komise dodéava, Zze ochrana hlavnich oblasti
a Uuspésnd péce o né maji zasadni vyznam pro to, aby se chrastal polni mohl zotavit

Yy

a znovu se rozsirit na zdkladé své soucasné nestabilni populace.

Irsko ze svého pohledu tvrdi, Ze pfipadné oznaceni dalsich ZCHO musi byt
zkoumaéno ve svétle dostupnych informaci o tomto druhu (které jsou pocetné)
a pozitivnich opatfeni, kterd National Parks and Wildlife prijal k jeho ochrané.
O chrastalovi polnim s ohledem na dostupné informace o tomto druhu jiz neplati, Ze
jde o ,celosvétové ohrozeny druh“, a je tedy zavadéjici takto o ném hovorit.

I-11037



93

94

95

ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2007 — VEC C-418/04

Vyuzivani dotéenych pozemki se citelné méni. M4 za to, Ze vytrvalost, s jakou
Komise tvrdi, Ze za ZCHO musi byt oznacena dalsi tizemi vhodna pro ochranu
chiéstala polniho, je nemistnd a v kazdém ptipadé nepodloZena relevantnimi dikazy.

Irsko poté, co upozornilo na to, Ze chrastalové polni se ve skute¢nosti vyskytuji
mimo existujici ZCHO fidce a nepredvidatelnym zptsobem, upfesiuje, Ze
problémem je pravé nepredvidatelnd povaha, a nikoli nestalost osidleni lokality
chrastaly polnimi. Jinymi slovy, oznaceni lokality za ZCHO se nesmi fidit
spekulacemi, ale spi$e odpovidajicimi ornitologickymi kritérii.

b) Zavéry Soudniho dvora

V tomto ohledu je pfesné, Ze nové studie o vyskytu chidstala polniho v Evropé
zménily kategorii jeho zarazeni, presto vsak kategorie ,témér ohrozeny", ve které se
v soucasnosti nachazi, odpovida stejné jako kategorie ,zranitelny“, do niz byl zarazen
drive, podminkam pro identifikaci oblasti vyznamnych pro ochranu ptactva podle
kritéria C.1 pouzitého v IBA 2000. Rovnéz to nic neméni na uplatnéni kritéria C.6
pouzitého v témze seznamu. Lokality uvedené v IBA 2000 tedy nemohou byt
zpochybnény.

Tento zavér nelze vyvratit argumentem Irska, podle kterého podminky smérnice
o ochrané ptakt byly s ohledem na potieby chrastala polniho splnény oznacenim
uzemi vyuzivanych vyznamnou c¢asti populace chidstala polntho za ZCHO
prostiednictvim vefejného financovani z Corncrake Grant Scheme (dotacni program
na podporu chidstala polniho), ktery kryje pracovni mista tfi zemédélskych délnikd,
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administrativni néklady a dotace pro zemédélce, jakoz i financovanim
a usnadnovanim vyzkumu a vlozenim kapitoly pojednavajici o chrastalovi polnim
do Rural Environment Protection Scheme (program pro ochranu zivotniho
prostiedi venkova).

Jak vyplyva z judikatury uvedené v bodech 37 az 39 tohoto rozsudku, takova
ochranna opatfeni nemohou byt povazovana za dostatecna.

Neobstoji ani argument Irska, Zze se chrastalové polni vyskytuji mimo existujici
ZCHO v malém poctu a nepiedvidatelnym zptsobem.

Je tieba zduaraznit, Ze Komise ptedlozila, aniz ji Irsko v tomto bodé odporovalo,
ornitologické publikace, v nichz se uvadi, ze v letech 1999 az 2001 se v prameéru 39%
populace chrastala polniho vyskytujicich se na irském uzemi nachizelo mimo
ZCHO a ze v letech 2002 az 2004 se toto Cislo blizilo 50%.

Neobstoji ani argument Irska, Ze rozsifeni tohoto druhu bylo v kratkych obdobich
(kratsich nez 10 let) ovlivnéno vyznamnymi zménami a Ze by bylo piedc¢asné, dokud
se situace neustali, doporucovat oznaceni dalsich lokalit za ZCHO.

V tomto ohledu je tfeba si pov§imnout dostate¢né stabilniho vyskytu chrastala
polniho v predmétnych lokalitich béhem kratkych obdobi. Irsko nezpochybiiuje, ze
podle vysledka studie BirdWatch Ireland predlozené Komisi predstavoval v pribéhu
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obdobi od roku 1993 do roku 2001 snizeny vyskyt chfastala polniho v Falcarragh to
Min an Chladaigh 8% jeho celostatni populace, v Malin Head 4% jeho celostatni
populace a na poloostrové Fanad Head 3% jeho celostitni populace. Podle téhoz
zdroje Ize pozorovat stejna ¢isla v letech 2002 az 2004.

Pokud jde o argument uplatiovany Irskem, podle kterého dobra vile a spolupréce
vlastnikl pozemkl jsou rozhodujici pro tspéch budoucich ochranaiskych projekti
a pro uplatiiovani nastroji ochrany, postaCuje uvést, ze i kdyby tomu tak bylo,
nezbavuje takova okolnost c¢lensky stat jeho povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 4
smérnice o ochrané ptakad.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze Zaloba je rovnéz opodstatnénad,
pokud jde o lokality Falcarragh to Min an Chladaigh, Malin Head a poloostrov Fanad
Head.

B - K ptactvu, které md byt chranéno v dalsich lokalitdch

Komise tvrdi, Ze v pripadé potaplice malé (Gavia stellata), pilicha Sedého (Circus
cyaneus), dremlika tundrového (Falco columbarius), sokola stéhovavého (Falco
peregrinus), kulika zlatého (Pluvialis apricaria), chiastala polniho, ledndcka fi¢niho,
husy bélocelé (Anser albifrons flavirostris) a kalouse pustovky (Asio flammeus),
chranénych druhtt uvedenych v priloze I, jakoz i cejky chocholaté (Vanellus
vanellus), vodouse rudonohého (Tringa totanus), bekasiny otavni (Gallinago
gallinago), kolihy velké (Numenius arquata) a jespaka obecného (Calidris alpina),
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tj. pravidelné se vyskytujicich stéhovavych druhti, neposkytuji oblasti vyznamné pro
ochranu ptactva uvedené v IBA 2000 zjevné dostate¢ny soubor lokalit co do jejich
poctu a rozlohy, aby byly uspokojeny potreby ochrany téchto druhu.

Irsko tvrdi, Ze byly vypracovany studie ohledné Sesti z vyse uvedenych deviti druha
uvedenych v priiloze I, jakoz i ohledné jespaka obecného, pravidelné se vyskytujiciho
stéhovavého druhu. Dokonceni téchto praci nyni umoznuje identifikovat lokality,
které mohou byt oznaceny za ZCHQO pro tucely ochrany potiplice malé, pilicha
$edého, dremlika tundrového, kulika zlatého a jespika obecného. V pritbéhu
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni Irsko uvedlo, ze ZCHO, které budou
navrzeny pro ochranu pilicha $edého, Gdajné umoziuji rovnéz ochranu kalouse
pustovky. Navic v soucasné dobé je kulik zlaty povazovan za ,ochranyhodny zijem*
ve tfech oznacenych ZCHO a dremlik tundrovy ve ctyfech lokalitach
s vicedruhovym vyznamem. Sokol st€hovavy je ochranyhodnym druhem ve vétsiné
ZCHO tykajicich se kavcéat ¢ervenozobych (Pyrriiocorax pyrrhocorax).

Ackoli Irsko predklada dikazy o uréitych dil¢ich iniciativach, nevedly tyto iniciativy
ke kyzenému vysledku ve lhité stanovené v dopliyjicim odtivodnéném stanovisku
oznameném dne 11. Cervence 2003. Vzhledem k tomu, Ze existence nesplnéni
povinnosti musi byt posuzovina pouze podle stavu, v némz se ¢lensky stit nachazel
v dobé, kdy uplynula lhata stanovend v odivodnéném stanovisku, je tfeba dospét
s ohledem na informace uvedené v predchozim bodé k zavéru, Ze Irsko nesplnilo své
povinnosti tykajici se oznadeni ZCHO za ucelem ochrany potaplice malé, pilicha
Sedého, diemlika tundrového, sokola stéhovavého, kulika zlatého a kalouse
pustovky, tj. druh uvedenych v priloze I, jakoz i ochrany jespaka obecného, tj.
pravidelné se vyskytujiciho stéhovavého druhu, ktery neni uveden v priloze L
Zalobni divod je v tomto bodé rovnéz opodstatnény.

Déle se nejevi, ze by Komise, kterd v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti nese
dikazni bfemeno (rozsudek ze dne 21. fijna 2004, Komise v. Recko, C-288/02,
Sb. rozh. s. 1I-10071, bod 35 a tam citovana judikatura), pravné dostacujicim
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zptisobem prokazala, Ze Irsko nesplnilo své povinnosti tykajici se oznac¢eni ZCHO za
ucelem zajisténi ochrany husy bélocelé, druhu uvedeného v priloze I, jakoz i ochrany
¢ejky chocholaté, vodouse rudonohého, bekasiny otavni a kolihy velké, pravidelné se
vyskytujicich stéhovavych druhii, které nejsou uvedeny v piiloze 1. Zalobni diivod
tedy neni v tomto bodé opodstatnény.

Pokud jde o lednacka fi¢niho a chidstala polniho, Irsko zpochybiiuje nezbytnost
oznacit za ucelem jejich ochrany dalsi lokality za ZCHO.

1. K lokalitim vhodnym pro ochranu lednacka fi¢niho

Komise ma za to, ze irska sit ZCHO by méla zahrnovat reprezentativni soubor
fi¢nich tokd, které mohou byt vyuzivany lednackem fi¢nim. Irsko vSak nepfijalo
zadné opatieni k tomu, aby byly oznacena nejvhodnéjsi izemi pro ochranu lednacka

NIV s

fi¢niho, a neni mu ani zndmo, jak pocetna je soucasnd populace tohoto druhu.

¥y

Irsko ma za to, Ze druh, ktery je tak hojné rozsifen jako lednacek ri¢ni, je rozsitenym
druhem, u néhoz je snaha chranit jej prostfednictvim oznaceni izemi za ZCHO
nejméné vhodna. Tento zavér vyplyva z dostupnych informaci zahrnujicich dva
Atlasy rozmnozovdini vytvorené v letech 1988 az 1991. Ttebaze soucasnd populace
lediidc¢ka fi¢nich neni znama, zdd se, Ze BirdWatch Ireland zamysli provést
prazkum. Pokud by tento prézkum odhalil vyznamnéjsi populaci lednacka ricnich,
irské organy by znovu posoudily otazku vytvoreni ZCHO pro ucely jejich ochrany
v budoucnosti.
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Jak vsak bylo pravé pripomenuto v bodé 59 tohoto rozsudku, z ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o ochrané ptakaq, jak je vykladan Soudnim dvorem, vyplyva, Ze jakmile se na zemi
¢lenského statu vyskytuji ptici uvedeni v priloze I, ma tento stat povinnost vymezit
pro tyto ptaky ZCHO. Z toho vyplyva, Ze Irsko mélo identifikovat nejvhodnéjsi
uzemi pro ochranu ledndcka fi¢niho a oznacit je za ZCHO.

Z toho vyplyva, ze Irsko, které pripousti vyskyt lednacka fi¢nitho na svém tzemi,
nesplnilo tuto povinnost ve lhaté stanovené v dopliujicim odivodnéném stanovisku
oznameném dne 11. ¢ervence 2003. Zaloba je tedy opodstatnénd, i pokud jde
o lokality vhodné pro ochranu lednédcka fi¢niho.

2. Klokalitim vhodnym pro ochranu chrastala polniho

Komise tvrdi, ze soucasnd sit ZCHO na ochranu chiastala polniho ma slabiny.
Poukazuje na to, Ze IBA 2000 uvadi jesté dalsich pét lokalit, a sice Falcarragh to Min
an Chladaigh, Malin Head, poloostrov Fanad Head, poloostrov Mullet a Moy valley.

Pokud jde o téchto pét dalsich lokalit vyjmenovanych v piedchozim bodg¢, je tfeba
konstatovat jednak to, Ze jde o oblasti vyznamné pro ochranu ptactva, a jednak to, ze
u tif z nich, a sice Falcarragh to Min an Chladaigh, Malin Head a poloostrova Fanad
Head, bylo v bodé 102 tohoto rozsudku konstatovino nesplnéni povinnosti.

Pokud jde o poloostrov Mullet, Komise ve své replice upresiuje, Ze Cast této lokality
je predmétem oznaceni jako ZCHO pro jiné ucely. Je proto tfeba bez dalsiho
konstatovat, Ze tato lokalita je prikladem caste¢ného oznaceni.
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Dile, kritérium C.6 se vztahuje na poloostrov Mullet. Toto kritérium ptitom
oznacuje oblast, ktera je jednou z péti nejvyznamnéjsich oblasti v kazdém evropském
regionu pro druh nebo poddruh uvedeny v ptiloze 1. Z toho tedy plyne, Ze k tomu,
aby musela byt dot¢ena lokalita oznacena za ZCHO, postacuje, jak vyplyva z kritérii
pouzivanych v IBA 2000, aby hostila zna¢ny pocet jedincti takového druhu nebo
poddruhu (nejméné 1% hnizdici narodni populace druhu uvedeného v priloze I nebo

0,1% biogeografické populace).

V tomto ohledu nelze nez dospét k zavéru, ze v projednavané véci Komise piedlozila
ve své replice Irskem nezpochybnované vysledky studie BirdWatch Ireland, podle
kterych v prabéhu obdobi od roku 1993 do roku 2001 snizeny vyskyt chrastala
polniho v této oblasti predstavoval 4% celostitni populace. Podle téhoz zdroje
mohou byt podobna ¢isla pozorovdna v letech 2002 az 2004.

Proto je treba vyhovét zalobé Komise, pokud jde o poloostrov Mullet.

Pokud jde o Moy valley, Komise pfipousti, Ze Gdaje z provedeného scitani nasvédcuji
tomu, ze chidstal polni se v této lokalité po dobu nékolika let nevyskytoval. Cisla
udavana BirdWatch Ireland vsak ukazuji, Ze v osmdesatych letech a az do poloviny
let devadesatych se na tomto tzemi vyskytoval zna¢ny pocet chrastald polnich.
Konkrétné jesté v roce 1993 byla v této oblasti druhd nejvyssi koncentrace chidstald
obecnych po ZCHO River Shannon callows, a tato oblast tedy byla bez dalsiho
zpisobild k oznaceni za ZCHO na zdkladé jakéhokoliv pfiméreného uplatnéni
ornitologickych kritérii. Existovaly tedy informace, které odivodnovaly oznaceni
lokality Moy valley za ZCHO po dlouhé obdobi nasledujici po vstupu smérnice
o ochrané ptak(t v platnost. Vymizeni chfastala polniho z této oblasti bylo
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zptisobeno zménami zemédélskych postupt a Irsko se nepokusilo zjednat napravu.
Komise tvrdi, ze Irsku by nemély plynout vyhody z toho, Ze neoznacilo ani
nechranilo tuto lokalitu. Irsko neprokézalo, Ze neni mozné obnovit v této lokalité
vyskyt chrdstala polniho.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢isla uddvana BirdWatch Ireland predlozena
Komisi v jeji replice a svédcici o tom, ze se v lokalité Moy valley v osmdesatych
letech a az do poloviny let devadesatych hojné vyskytovali chidstalové polni, nejsou
Irskem zpochybnovéana. Z toho vyplyvi, Ze tato lokalita byla jednim z nejvhodnéjsich
uzemi pro ochranu chrastala polniho a na zékladé judikatury citované v bodé 37
uvedeného rozsudku Irsko mélo tuto lokalitu oznacit za ZCHO.

Podle ustalené judikatury uvedené v bodé 84 tohoto rozsudku oblasti, které nebyly
oznaceny za ZCHO, ackoli za né oznaceny byt mély, se i nadale ridi rezimem podle
¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice o ochrané ptakd, nebot jinak by cild ochrany
formulovanych v této smérnici, jak jsou vyjadieny v bodé devét jejiho odivodnéni,
nemohlo byt dosazeno. Z toho plyne, Ze Irsko mélo pfinejmensim pfijmout vhodna
opateni na zdkladé ¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice o ochrané ptiki, aby se
v lokalité Moy valley predeslo poskozeni stanovist, jakoz i rusivym zdsahtim vidi
chrastalovi polnimu, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné z hlediska
cilis tohoto ¢lanku.

Ze spisu vyplyva, ze v lokalité Moy valley, ktera méla byt oznac¢ena za ZCHO, bylo
vymizeni chrastala polniho zptsobeno zménami zemédélskych postupt a Irsko se
nepokusilo zjednat napravu.
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Irsko krom toho nepodalo diikaz o tom, Ze nebylo mozné obnovit v této lokalité
vyskyt chrastala polniho. Je tedy tieba Komisi v tomto bodé jeji zaloby vyhovét.

Z toho vyplyva, ze zaloba je rovnéz opodstatnénd, pokud jde o poloostrov Mullet
a lokalitu Moy valley.

K druhé casti prvniho zalobniho divodu

— Argumentace ucastniki rizeni

Komise tvrdi, Ze Irsko nesplnilo povinnost, kterd pro né vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 a 2
smérnice o ochrané ptakd, protoze urcité lokality oznadilo za ZCHO pouze z¢4sti. Je
toho nazoru, Ze v Cetnych piipadech byly pfi vymezovani hranic ZCHO vylouceny
prilehlé stejné hodnotné ornitologicky vyznamné oblasti, které jsou vyjmenované
v IBA 2000. Tato kritika se tyka celkem 37 lokalit.

Komise poté, co uvedla, Ze hranice ZCHO mély byt vymezeny na zikladé
ornitologickych, a nikoli hospodarskych zajmd, poukazuje na to, Ze irské organy
naopak v ¢etnych piipadech omezily ZCHO na lokality nachazejici se na pozemcich
ve velejnopravnim vlastnictvi a neoznacily urcité lokality, kdyZ tomu jasné branily
hospodarské zajmy.
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Komise dodava, ze v pribéhu postupu pred zahajenim soudniho fizeni irské organy

prohlasily, ze maji v imyslu rozsifit a preznacit velké mnozstvi lokalit do konce
¢ervna 2004, nicméné se nezdi, ze by tento zdmér realizovaly.

Irsko uvadi, Ze prislusna védecka prace pravé probiha a Ze se ocekava, ze pro ucely
ochrany dot¢enych druht budou oznaceny nové ZCHO. Veskera preznaceni a nova
oznaceni budou uskute¢néna v souladu s pozadavky narizeni o stanovistich.
Nicméné zpochybnuje udajny nedostatek v oznaceni tykajici se rozlohy ZCHO
Sandymount Strand and Tolka Estuary.

— Zavéry Soudniho dvora

[ z

Tim, Ze Irsko pripustilo, ze nékteré ZCHO musi byt rozsifeny, uznava, ze nesplnilo
povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptaka. Je tedy
tieba vyhovét zalobé Komise ohledné 36 ze 37 lokalit.

Niésledné je tieba prezkoumat situaci ZCHO Sandymount Strand and Tolka Estuary.

Komise tvrdi, ze vymezeni hranic ZCHO Sandymount Strand and Tolka Estuary
radné nezohlednilo ornitologické zajmy, coz je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
o ochrané ptakd.
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Podle Komise nasvédcuji dikazy tomu, ze pristup zvoleny irskymi organy pii
vymezovani ZCHO Sandymount Strand and Tolka Estuary, tj. lokality, ktera je
rozsdhlym mokfadem mezinarodniho vyznamu pro vodni ptactvo, nachdzejicim se
v Dublinském zilivu a hosticim pravidelné vice nez 20 000 prezimujicich jedinct,
vedl k vynéti dvou oblasti urcenych k vyuziti v ramci rozsdhlych vefejnych
stavebnich projekt, pficemz o tomto vynéti bylo rozhodnuto na zakladé
izolovaného prizkumu ornitologické hodnoty téchto oblasti, ackoli by byvalo bylo
treba vymezit ZCHO s ohledem na ptirodni hranice mokiadového ekosystému.

Pokud jde o prvni oblast o rozloze 4,5 ha, jejiz zaclenéni do ZCHO bylo diive
navrhovano, podle Komise byla tato oblast vynata z piivodniho pldnu na rozsiteni
ZCHO Sandymount Strand and Tolka Estuary po zasahu Dublin Port Company
(Dublinska pristavni spole¢nost), kterd zamyslela tuto oblast zasypat kvili
roz$ifovani pristavu.

Irsko naproti tomu tvrdi, Ze tato oblast neméla byt zadlenéna do phvodné
navrhovaného rozsifeni uzemi a Ze pro toto zaclenéni schizel védecky zaklad.
Uprava planu na rozsiteni ZCHO byla detailné zkoumdna a bylo rozhodnuto, Ze
zaclenéni této oblasti neni védecky odivodnéno, nebot jen jeji mala ¢ast je kratce
odhalena pfti odlivu.

Tento c¢lensky stat konkrétné poukazuje na to, ze obvyklé prizplsobivé druhy
brodivych ptakd mohou tuto oblast vyuzivat pouze, kdyz je odhalena pii odlivu. Tyto
druhy nachazeji zaklad své potravy jinde. Nadto bylo mozné, Ze tato oblast byla bez
spojitosti s vyznamnymi stanovisti nachazejicimi se v okoli, ktera dot¢enym druhéim
poskytovala lepsi podminky. Podle uvedeného stitu se Komise nepokusila vazné
zpochybnit védecky zéklad tohoto stanoviska.
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Pokud jde o prvni oblast, je tfeba na tvod konstatovat, ze vytky, které Komise uvedla
ve své replice ohledné jinych ploch v této oblasti, jsou ve stadiu fizeni u Soudniho
dvora nepfipustné, nebot nebyly predmétem Zaloby.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora je totiz predmét zaloby pro nesplnéni
povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES vymezen postupem pred zahdjenim soudniho
fizeni upravenym v tomto ustanoveni, takze Zaloba musi byt zaloZena na stejném
odivodnéni a zalobnich ddvodech jako odiivodnéné stanovisko (viz zejména
rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2005, Komise v. Itilie, C-456/03, Sb. rozh. s. 1-5335,
bod 35 a tam citovand judikatura).

Dadle, jak vyplyva ze spisu, Komise predlozila ornitologickou expertizu vypracovanou
v listopadu 2002 Dublin Bay Watch, kterd doporucovala na zdkladé vysledki
posouzeni ornitologickych dopadid plinu na zasypdni, aby tato tizemi byla zaclenéna
do ZCHO Sandymount Strand and Tolka Estuary. Jak uvedla generalni advolkatka
v bodé 72 svého stanoviska, tato studie, kterou irské orgdny nezpochybnily, totiz
uvadi, Ze rizné druhy vyuzivaji vyrazné nadprimeérné uzemi, které byva vyjimecné
odhaleno. Konec¢né, predmétné plochy jsou vyuzivany nejen bahennimi ptaky, ale
i napriklad rybaky severnimi, ktefi nejsou na odlivu more zavisli.

Je tfeba dospét k zavéru, ze prvni predmétna oblast je nedilnou soucasti celkového
mokiadového ekosystému a ze méla byt oznacena za ZCHO. Z toho vyplyva, ze
zaloba je opodstatnénd, pokud jde o prvni oblast vynatou z ptvodniho zaméru

[

rozsifeni ZCHO Sandymount Strand and Tolka Estuary.
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Pokud jde o druhou oblast, tvofilo ji 2,2 ha pisc¢itych a Stérkovitych nanosi na
zacatku usti Tolky, které byly podle Komise zniceny pfi stavbé tunelu dublinského
pristavu, jehoz investorem je Dublin Corporation [pfeméfena na Dublin City
Council (rada mésta Dublin)]. Komise tvrdi, Ze i kdyz se jedna o malou oblast, méla
vynata oblast charakteristiky podobné charakteristikim celého ekosystému, tj.
charakteristiky bahennich nanost, a byla pravidelné vyuzivana ptaky, ktefi zavisi na
celkovém ekosystému, a sice ustficnikem velkym (Haematopus ostralegus)
a vodousem rudonohym. Tato caste¢nd vynéti nékterych prvkd z in-
tegrovaného mokiadového ekosystému porusuji cile smérnice o ochrané ptakd.

Irsko tvrdi, Ze v meziptilivové bazinaté oblasti o rozloze 2,2 ha, ktera je odhalena pfti
odlivu, a to vyhradné jakozto tzemi poskytujici potravu a po kratka obdobi, se
nachdzi pouze velmi nizky pocet tstfi¢nikd velkych a vodoust rudonohych. Oblast
se tedy nepovazuje za oblast, kterou by bylo mozné zahrnout do pfislusné ZCHO.
Kritéria pouzitd pfi pfijiméni tohoto rozhodnuti byla védecky pfrizpisobena
ornitologickd kritéria. Irsko ma za to, Ze ndzor Komise, Ze vymizeni oblasti
o plose 2,2 ha predstavuje vyznamné poskozeni ptadich stanovist, jakoz i zdroj
rusivych zasahd, neni prijatelny a Ze se Komisi nepodafilo podat jediny védecky ¢i
objektivné ovéritelny diikaz na podporu jejtho nazoru.

Pokud jde o druhou oblast, je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury
uvedené v bodé¢ 39 tohoto rozsudku se oznacovani ZCHO fidi vyluéné
ornitologickymi kritérii stanovenymi smérnici o ochrané ptaki.

Komise proto pravem jednak tvrdi, Ze oznaceni za ZCHO nemize byt vysledkem
izolovaného zkoumaéni ornitologické hodnoty kazdé z predmétnych ploch, nybrz
musi byt ucéinéno na zikladé zohlednéni pfirodnich hranic mokiadového
ekosystému, a jednak Ze ornitologicka kritéria, o ktera se musi oznacovani vyluéné
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opirat, musi byt védecky podlozena. Pouziti vadnych, radoby ornitologickych, kritérii
by mohlo mit za nasledek chybné vymezeni hranic ZCHO.

V projednavané véci je nesporné, ze predmétnd plocha je oddélend od oznaceného
zbytku usti silnici, ktera ktizuje feku, a tato plocha jakozto bahenni nédnos vykazuje
tytéz rysy jako zbytek oblasti Dublinského zalivu.

Dile, z hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi uverejnéného v ¢ervenci 1998, o které se
v fizeni opiraly obé Gi¢astnice fizeni, vyplyv, Ze tato plocha je vyuzivina ¢asti volné

v oess

uzemi poskytujici potravu.

Je tedy diivodné dospét k zavéru, ze druha oblast je vyuzivana téemi z deviti ptacich
druht, které jsou rozhodujici pro kvalifikaci Dublinského zalivu jako vyznamné
ornitologické oblasti, jako tzemi poskytujici potravu. Tato oblast je témito druhy
vyuzivana v pramérném rozsahu, jaky se dal ocekavat, ¢i dokonce v rozsahu vétsim.
Uvedena oblast je proto nedilnou soucasti celkového mokiadového ekosystému,
a tedy méla byt rovnéz oznacena za ZCHO.

Z toho vyplyvd, Ze zaloba je rovnéz opodstatnéna, pokud jde o druhou oblast, ktera
nebyla zahrnuta do ZCHO Sandymount Strand and Tolka Estuary.

Druhou ¢ast prvniho Zalobniho divodu je tedy téeba povazovat za opodstatnénou.
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S ohledem na vySe uvedené tivahy je tieba dospét k zavéru, ze prvni zalobni divod je
opodstatnény s vyjimkou bodu, ktery se tyka oznaceni ZCHO za ucelem zajisténi
ochrany husy bélocelé, druhu uvedeného v piiloze I, jakoz i Cejky chocholaté,
vodouse rudonohého, bekasiny otavni a kolihy velké, pravidelné se vyskytujicich
stéhovavych druhd, které nejsou uvedeny v priloze 1.

K druhému Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z toho, Ze nebyl zaveden nezbytny rezim
prdvui ochrany podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptdikil

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise ma za to, ze od roku 1981 irsk4 legislativa neprovedla dostate¢né ustanoveni
¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptaki a Ze navic Irsko tato ustanoveni dostate¢né
neuplatnilo v praxi, nebot pro ZCHO nevytvorilo vlastni rezim pravni ochrany, ktery
by zajistil preziti a rozmnozovani dotéenych druhi ptakd.

Zaprvé, Komise je toho ndzoru, ze k zajisténi preziti a rozmnozovani druha ptaki
vyskytujicich se v ZCHO jsou nutnd nejen preventivni opatieni, ale rovnéz aktivni ¢i
pozitivni opatieni, kterd, az na jednu vyjimku, nebyla v Irsku piijata. Zadruhé je zde
pochybnost ohledné toho, zda je relevantni irskd legislativa skute¢né priavnim
zakladem umoznujicim pfrijeti takovychto opatfeni.

Irsko zpochybnuje vytykané nesplnéni povinnosti. Pokud jde o povinnost prijmout
rezim acinné pravni ochrany ZCHO, Irsko, tiebaze pripousti, ze preventivni pfistup
nepostaCuje k ochrané ptactva ve vSech ptipadech, tvrdi, ze tento cil odivodnil

I-11052



152

153

154

KOMISE v. IRSKO

zavedeni dobrovolného dota¢niho programu ve prospéch chiastala polniho. Ten je
doplnén seznamem plané fizeni ochrany ptactva v nékolika ZCHO ve formé
projekta.

Pokud jde o rozsah ptisobnosti irskych pravnich predpist, kterymi se provadi ¢l. 4
odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptaku, tento ¢lensky stat zpochybnuje, Ze by jedinym
cilem nafizeni o stanovi$tich bylo provedeni smérnice o ochrané stanovist, a tvrdi, Ze
uvedené nafizeni poskytuje ve vnitrostatnim pravu adekvatni pravni zéklad pro
vytvofeni a provadéni plani péce o ZCHO. Podle Irska nafizeni o stanovistich
vyslovné vztahuje na ZCHO nékolik klicovych ochrannych a provadécich opatieni,
zejména clanek 13 tohoto narizeni, ktery je vyslovné zminén v ¢lanku 34 téhoz
nafizeni coby ustanoveni, které se pouzije na oblasti oznacené na zakladé smérnice
o ochrané ptakd.

Zavéry Soudniho dvora

Je dilezité pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice o ochrané ptakd ukldda ¢lenskym stitim povinnost pfiznat ZCHO
rezim pravni ochrany zpusobily zajistit zejména pieziti a rozmnozovéani druhii ptka
uvedenych v priloze 1, jakoZ i rozmnozovani, pelichdni a zazimovéni pravidelné se
vyskytujicich stéhovavych druhi neuvedenych v priloze I (viz rozsudek ze dne
18. bfezna 1999, Komise v. Francie, C-166/97, Recueil, s. I-1719, bod 21 a citovana
judikatura).

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 77 svého stanoviska, ochrana ZCHO se nesmi
omezovat jen na odvraceni poskozovani a vnéjsich skodlivych zasahii zptisobenych
¢lovékem, nybrz musi podle povahy véci zahrnovat téz pozitivni opatieni k ochrané
a zlepseni stavu lokality.
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Je nesporné, ze clanek 13 nafizeni o stanovistich by provadeél ¢l. 4 odst. 1 a 2
smérnice o ochrané ptaka dostate¢nym zpiasobem, kdyby toto ustanoveni bylo
pouzitelné na ZCHO. Komise v$ak na rozdil od Irska, podle jehoz vyjadieni se tento
¢lanek 13 vztahuje rovnéz na ZCHO predev§im na zdkladé ¢lanku 34 téhoz natizeni,
tvrdi, Ze Ulelem uvedeného nafizeni je pouze provedeni smérnici o ochrané
stanovist.

Clanek 34 uvedeného natizeni stanovi, ze: ,Ustanoveni ¢lanka 4, 5, 7, 13, 14, 15 a 16
se podle potieby pouziji obdobné na oblasti oznac¢ené podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice

o (&

o ochrané ptaka“.

Clanek 249 tieti pododstavec ES stanovi, Ze smérnice je zavazna pro kazdy stit,
kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz md byt dosazeno, pficemz volba
formy a prostfedkd se ponechavd vnitrostitnim organim. Z toho vyplyva, ze Irsko,
stejné jako kterykoli jiny ¢lensky stat, md moznost zvolit si formu a prostiedky,
kterymi provede smérnici o ochrané ptikl (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
20. listopadu 2003, Komise v. Francie, C-296/01, Recueil, s. I-13909, bod 55).

Podle judikatury Soudniho dvora provedeni smérnice do vnitrostatniho pravniho
radu vSak musi G¢inné zajistit Uplné uplatnéni smérnice dostate¢né jasnym
a presnym zptisobem (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 30. kvétna 1991, Komise
v. Némecko, C-361/88, Recueil, s. I-2567, bod 15).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, jak bylo pravé pfipomenuto v bodé 64 tohoto rozsudku,
Ze presnost provedeni ma v pripadé smérnice o ochrané ptika zvlastni dilezitost,
jelikoz sprava spole¢ného dédictvi na izemi jednotlivych ¢lenskych statd je svéfena
témto statm.
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Je tedy tfeba ovéfit, zda je pravda, Ze ¢lanek 34 nafizeni o stanovistich nezarucuje,
jak tvrdi Komise, pouziti ¢lanku 13 tohoto nafizeni na oblasti oznacené za ZCHO
podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptaki.

Doslovny vyklad uvedeného ¢lanku 34 umoziuje udinit zavér, Ze toto ustanoveni
samo o sobé nevylucuje z rozsahu pulisobnosti nafizeni o stanovistich pouziti
¢lanku 13 tohoto naiizeni na oblasti oznacené podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
o ochrané ptakd.

Nelze tedy prijmout argument Komise, podle kterého z davodu, ze v nafizeni
o stanovistich neni uveden specificky cil spocivajici v uplatnéni smérnice o ochrané
ptakd, a vzhledem k omezenim stanovenym European Communities Act nemize
byt uvedené natizeni pravnim zdkladem umoznujicim pfijeti plant fizeni ochrany
ptactva v ZCHO.

Z téhoz diavodu nelze prijmout argument Komise, podle kterého narizeni
o stanovistich neumoznuje pouzit na ZCHO opatieni tykajici se péce upravena
v ¢l. 6 odst. 1 smérnice o ochrané stanovi$t z diivodu, ze jedinym deklarovanym
cilem tohoto nafizeni je provedeni uvedené smérnice. Jak totiz generalni advokatka
uvedla v bodé 82 svého stanoviska, pokud se na zdkladé ¢l 4 odst. 1 a 2 smérnice na
ochranu ptakd musi na ZCHO pouzit obdobna opatieni, jako jsou opatfeni
upravend v uvedeném ¢l. 6 odst. 1 smérnice o ochrané stanovist, nic nebrani
vnitrostatnimu zdkonoddrci v tom, aby vytvofil jediné ustanoveni, které provede
pravidla stanovena v obou smérnicich.

Rovnéz nelze pfijmout argument Komise tykajici se omezeni stanovenych European
Communities Act. Irsko totiz ve své Zalobni odpovédi tvrdi, aniz by mu v tomto
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bodé bylo Komisi oponovano, ze nafizeni o stanovistich sice neni zakonem, ale
nabylo ve svém celku nepochybné plné ti¢innosti a plynou z néj veskeré jeho pravni
nésledky, dokud nebude s tspéchem napadeno u pfislusného soudu.

Konecné, ze stejného diivodu jako v bodé 161 tohoto rozsudku musi byt odmitnut
argument Komise, podle kterého se ¢lanek 13 natizeni o stanovistich, ktery se tyka
ochrannych opatfeni prijimanych ministrem ohledné zvlasté chrdnénych oblasti,
nepouzije automaticky na ZCHO, protoze podle znéni ¢lanku 34 tohoto nafizeni se
nékterd jeho ustanoveni ,podle potieby” pouziji ,obdobné“ na oblasti oznacené
podle Cl. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptakd.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt mimoto rozsah plsobnosti
vnitrostatnich pravnich a spravnich piedpisi hodnocen s ohledem na to, jak je
vykladaji vnitrostatni soudy (rozsudek ze dne 29. kvétna 1997, Komise v. Spojené
kralovstvi, C-300/95, Recueil, s. 1-2649, bod 37 a citovand judikatura), pticemz
v daném piipadé Komise na podporu své zaloby neuvedla Zidné rozhodnuti
vnitrostatniho soudu, které by sporné ustanoveni vnitrostitntho prava vykladalo
zpisobem, ktery je v rozporu se smérnici.

Za téchto podminek se nejevi, Ze by Komise, kterd v rdmci fizeni o nesplnéni
povinnosti nese diikazni bfemeno (vy$e uvedeny rozsudek, Komise v. Recko, bod 35
a citovana judikatura), pravné dostacujicim zptisobem prokazala, ze k datu uplynuti
lhity stanovené v dopliujicim odivodnéném stanovisku oznameném dne
11. ¢ervence 2003 byla piisobnost nafizeni o stanovistich takova, jak ji chape
Komise.
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Druhy Zalobni divod proto musi byt zamitnut.

Ke tretimu Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z toho, Ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 prvni
véty smérnice o ochrané ptikii nebylo uplatnéno na oblasti, které mély byt oznaceny
za ZCHO

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise tvrdi, Ze Irsko od roku 1981 nezajistilo uplatnéni ¢l. 4 odst. 4 prvni véty
smérnice o ochrané ptakd na oblasti, které, ackoli mély byt podle uvedené smérnice
oznaceny za ZCHO, za né oznaceny nebyly. M4 za to, ze vzhledem k rozsahu
nedostatecného oznaceni ZCHO irskymi orgdny muze mit tento nedostatek
vyznamné dopady na ochranu dot¢enych druhti ptaka.

Komise je toho nazoru, Ze ackoli Irsko ma pravni Gpravu o ochrané stanovist
nachazejicich se mimo oblasti oznacené za ZCHO, nema tato pravni Uprava
ornitologickou specificitu, kterou vyzaduje ustanoveni prava Spolecenstvi uvedené
v predchozim bodé. Vnitrostitni pravo zejména neukladd zvlastni povinnosti
ohledné stanovist volné Zijicich ptadich druhd, kterym by méla byt poskytnuta
ochrana vyplyvajici ze ZCHO, v oblastech, které nejsou soucasti existujici sit¢ ZCHO
v Irsku. Komise uvadi konkrétni ptiklad problém, se kterymi se potyka pilich $edy,
a dodava, ze navic oblastem neoznacenym za ZCHO, které takové oznaceni vyzaduji,
neni v Irsku poskytovana ochrana pozadovana ¢l. 4 odst. 4 prvni vétou smérnice
o ochrané ptakd, a to ani proti jednani organa verejné spravy.
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Podstatou irské odpovédi je, ze je dokoncovan rozsahly prazkum tykajici se pilicha
$edého a ze ma byt brzy dokoncen navrh zasad rozvoje vétrné energie.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba zdtiraznit, Ze, jak bylo pravé pripomenuto v bodé 84 tohoto rozsudku, cilé
ochrany vyty¢enych smérnici o ochrané ptakd, jak jsou vyjadieny v bodé 9 jejiho
odtivodnéni, by nemohlo byt dosazeno, kdyby clenské staty musely dodrzovat
povinnosti, které vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 uvedené smérnice, pouze tehdy, kdyz byla
pfedem oznacena ZCHO.

Jak rovnéz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, znéni ¢linku 7 smérnice o ochrané
stanovi$t upfesnuje, ze ¢l. 6 odst. 2 az 4 této smérnice nahrazuje ¢l. 4 odst. 4 prvni
smérnice o ochrané ptikd ode dne providéni smérnice o ochrané stanovist nebo ode
dne oznaceni nebo uznani ¢lenskym statem podle smérnice o ochrané ptakd, podle
toho, které datum je pozdéjsi. Je tedy ziejmé, Ze oblasti, které nebyly oznaceny za
ZCHO, ackoli za né oznaceny mély byt, podléhaji i nadale rezimu podle ¢l. 4 odst. 4
prvni véty smérnice o ochrané ptika (vy$e uvedeny rozsudek ze dne 7. prosince
2000, Komise v. Francie, C-374/98, body 46 a 47).

V projednavané véci ptitom Irsko ani netvrdilo, Ze zajistilo uplatnéni ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 prvni véty smérnice o ochrané ptik( na oblasti, které mély byt podle této
smérnice oznaceny za ZCHO.

Proto je tfeba povazovat treti zalobni divod za opodstatnény, aniz by bylo nutné
zkoumat konkrétni priklady predlozené Komisi.
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Ke Ctvrtému Zalobnimu divodu, ktery vychdzi z neprovedeni a neuplatnéni cl. 4
odst. 4 druhé véty smérnice o ochrané ptdkii

o v/

Argumentace ucastniki fizeni

Komise Irsku vytyka, ze uplné a fddné neprovedlo ani neuplatnilo ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 druhé véty smérnice o ochrané ptakd, které se tyka vhodnych opatieni, kterd
¢lenské staty musi prijmout k predchazeni znecistovani nebo poskozovani stanovist
mimo ZCHO.

Na podporu svého zZalobniho déivodu Komise tvrdi, ze jednotlivé vnitrostatni pravni
nastroje, konkrétné povoleni tykajici se integrované prevence znecisténi, systém
hospodareni s chlévskou mrvou, prdvni Gprava tzemniho planovéani a ustanoveni
tykajici se posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, kterd maji provadét ¢l. 4 odst. 4
druhou vétu smérnice o ochrané ptaki, nemaji Zadny specificky ornitologicky obsah,
ktery ma tento ¢lanek. Pritom schéazi-li odkaz na specifické ornitologické pozadavky,
nelze prepokladat, ze subjekty, které hraji roli v ramci ochrany Zivotniho prosttedi,
budou zohledihovat ornitologické zajmy. Komise je toho ndzoru, ze nékolik
vnitrostatnich predpist, které provadéji uvedeny ¢l. 4 odst. 4 druhou vétu, je
netplnych a ze pretrvava cela fada nedostatki. Jejich netplnost dokazuje tpadek
stanovist, a tfebaze to Irsko popird, nelze v projednivané véci s uspéchem
zpochybnit skute¢nost, Ze upadek stanovist zptlsobily zdsahy ¢lovéka.

Irsko na to odpovida, ze ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptakd je v praxi proveden
nékolika programy a regula¢nimi opatfenimi. Tvrdi déle, ze pozadavky ¢l. 4 odst. 4
druhé véty smérnice o ochrané ptaki jsou provedeny Wildlife Act, ktery poskytuje
pevny pravni zdklad pro ochranu ptacich druhti ve venkovském prostredi.
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Zavéry Soudniho dvora

I kdyz je pravda, ze ¢l. 4 odst. 4 druha véta smérnice o ochrané ptaké neuklada
zavazné povinnost dosahnout urcitych vysledkd, presto ¢lenské staty musi vzit se vsi
vaznosti cil chranit stanovisté mimo ZCHO. Je tieba udinit zavér, ze v daném
pripadé Irsko musi usilovat o prijeti vhodnych opatfeni k predchizeni znedisténi
nebo rusivych zasahti do stanovist (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze dne
18. bfezna 1999, Komise v. Francie, bod 48).

Zaprvé je tieba prezkoumat, zda Irsko tplné a fadné provedlo uvedené ustanoveni
tim, Ze pfijalo vhodna opatfeni pro predchidzeni znecistovani nebo poskozovani
stanovist mimo ZCHO.

S ohledem na jednotlivé dikazy hodnocené jako celek je nutné udlinit zaveér, ze
v projedndvané véci tomu tak neni.

Pokud jde o povoleni vydavana v ramci integrovaného systému sniZovani znecisténi
Environmental Protection Agency (Agentura na ochranu Zivotniho prostiedi), neni
zpochybnovano, jak uvedla Komise, Ze tento systém se tyka pouze omezeného
okruhu znecistujicich ¢innosti a neobsahuje zadny konkrétni odkaz na ornitologické
pozadavky stanovené v ¢lanku 4 smérnice o ochrané ptakd. Nadto se zd4, ze Irsko
odkazuje na provedeni smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zaii 1996 o integrované
prevenci a omezovani znedidténi (Ut. vést. L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80), jejiz
cile jsou odli$né. Proto vnitrostatni pravni Gprava uvedenych povoleni nemize byt
povazovana za dostate¢né provedeni ¢l. 4 odst. 4 druhé véty smérnice o ochrané

ptaka.
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Pokud jde o podminénost jednotné platby v ramci spolecné zemeédélské politiky,
Irsko tvrdi, Ze jednotlivé pozadavky stanovené predpisy v oblasti fizeni, ¢ili prvni
klicovy prvek této podminénosti, upravené v c¢lanku 4 nafizeni Rady (ES)
¢. 1782/2003 ze dne 29. zai{ 2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy
piimych podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré
rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni natizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES)
¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢ 1454/2001, (ES) ¢ 1868/94, (ES)
¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢ 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES)
¢. 2529/2001, jejichZ seznam je uveden v priloze III tohoto nafizeni, budou zavedeny
postupné v obdobi tif let podinaje 1. lednem 2005. Tento ¢lensky stat upfesnuje, Ze
seznam téchto legislativnich pozadavk(l obsahuje odkaz na smérnici o ochrané
ptaki. Ze stejnych davodi, jaké byly uvedeny v bodé 74 tohoto rozsudku, vsak
k postupnému zavadéni uvedenych pozadavki do vnitrostatniho prava nemuze byt
prihlizeno.

Totéz plati pro druhy kli¢ovy prvek této podminénosti jednotné platby, ktery se vize
k dobrému zemédélskému a ekologickému stavu podle ¢lanku 5 nafizeni
¢. 1782/2003, jehoz minimélni pozadavky musi byt definovany na zakladé ramce
vymezeného v priloze IV tohoto nafizeni, jelikoz provadéci opatfeni k tomuto
¢lanku vstoupi v platnost az od 1. ledna 2005.

Pokud jde o opatieni piijata v ramci programu ochrany Zivotniho prostfedi venkova,
jenz ma poskytovat kompenzaci zemédélcim, ktefi provozuji zemédélskou ¢innost
ekologickym zptisobem, s cilem podpotit zlepseni stdvajictho zemédélského
vyhody, nebot umoznuji predchizet znecisténi a poskozovani stanovist. Je vsak
nesporné, Ze tento systém neni jako celek pouzitelny na veskerou zemédélskou ptidu
nebo na tzemi neoznacena za ZCHO. Proto ani tato opatfeni nelze povazovat za
opatfeni, jimiz se provadi ¢l. 4 odst. 4 druha véta smérnice o ochrané ptaka.
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Argumenty vztahujici se k programu hospodareni se zemédélskym odpadem (Farm
Waste Management Scheme), jakoz i k pravni dpravé uzemniho planovani vcetné
ustanoveni o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi musi byt rovnéz odmitnuty. Irsko
totiz do téchto predpist nevlozilo zadné ornitologické pozadavky vyplyvajici z ¢l. 4
odst. 4 druhé véty smérnice o ochrané ptakda.

Pokud jde kone¢né o Wildlife Act, nelze nez konstatovat, Ze jedinym ustanovenim,
které je v tomto kontextu relevantni a které bylo Irskem v pribéhu fizeni citovano,
je ¢l. 11 odst. 1. Nicméné toto ustanoveni neni dostate¢né piesné na to, aby mohlo
byt povazovano za ustanoveni, které zarucuje provedeni ¢l. 4 odst. 4 druhé véty
smérnice o ochrané ptaka.

Zadruhé je tieba prezkoumat, zda Komise prokazala, ze Irsko v praxi nevyvinulo
dostate¢nou snahu k tomu, aby predeslo znecisténi ¢i poskozeni stanovist mimo
ZCHO.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Komise uvadi jako priklad stanovisté
kukacky obecné (Cuculus canorus), sktivana polniho (Alauda arvensis), vlastovky
obecné (Hirundo rustica) a brehule ti¢ni (Riparia riparia), coz jsou nesouvisle se
vyskytujici ptaci druhy, které jsou uvedeny na ,oranzovém seznamu“ seznamu Birds
of Conservation Concern in Ireland uvefejnéném v roce 1999 BirdWatch Ireland
a Royal Society for the Protection of Birds. Tento seznam naznacuje, Ze uvedené
druhy velmi trpi vyvojem zemédélskych postupi. Mimoto se Komise odvolava na
zpravu Ireland’s Environment 2004 sestavenou Environmental Protection Agency,
ktera objasnuje celkové poskozovani stanovist v Irsku vinou celé fady trendd.

Navic je tfeba konstatovat, Ze samotna skutecnost, Ze, jak Irsko tvrdi, bylo pfijato
nékolik programi a piedpisti, nedokazuje, Ze tento ¢lensky stat vyvinul dostate¢né
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asili k tomu, aby se predeslo znecisténi ¢i poskozeni stanovist. Jak uvedla generalni
advokatka v bodé 111 svého stanoviska, vazné minéné usili smétujici k prijeti vsech
priméfenych opatfeni k dosazeni kyzeného vysledku vyzaduje cilené jednani.

V projednavané véci je tfeba udinit zavér, ze opatfeni pfijatd Irskem jsou dil¢imi
a izolovanymi opatfenimi, z nichZz pouze nékterd podporuji ochranu dotcenych
ptacich populaci, netvofi vsak soudrzny celek.

Ve prospéch tohoto zavéru svéddi i skute¢nost, Ze Irsko nemélo namitek proti
obsahu seznamu Birds of Conservation Concern in Ireland uvefejnénému v roce
1999 ani proti obsahu zpravy Ireland’s Environment 2004, dvéma vy$e zminénym
ornitologickym studiim, které predlozila Komise.

S ohledem na soubor diikazii predlozenych Komisi, je proto tteba dospét k zavéru,
ze Irsko uplné a fadné neprovedlo ani neuplatnilo ¢l. 4 odst. 4 druhou vétu smérnice
o ochrané ptaki. Nesplnéni povinnosti tvrzené v tomto Zalobnim dévodu je tedy
prokazano.

K patému zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z nedostatecného provedeni a uplatnéni
¢l 6 odst. 2 az 4 smérnice o ochrané stanovist

Paty zalobni divod se tyk4, pokud jde o ZCHO oznacené podle smérnice o ochrané
ptakd, skutecnosti, Ze Irsko nepfijalo veskerd pozadovanid opatieni k tomu, aby
doséhlo souladu s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice o ochrané stanovist.
Tento zalobni diivod se tyka rovnéz nedostate¢ného provedeni ¢l. 6 odst. 2 této
smérnice, pokud jde o rekrea¢ni vyuzivani veskerych lokalit, na néz se vztahuje toto
ustanoveni.
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Uvodni poznamky

Clanek 7 smérnice o ochrané stanovit stanovi, Ze povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 az 4 této smérnice nahrazuji povinnosti vyplyvajici
z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptikd, pokud jde o oblasti oznacené
podle ¢l. 4 odst. 1 této smérnice nebo obdobné uznané podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené
smérnice, a to ode dne proviadéni smérnice o ochrané stanovist nebo ode dne
oznaceni nebo uznani podle smérnice o ochrané ptaki, podle toho, které datum je
pozdéjsi.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice o ochrané stanovist musi byt v Irsku
uplatiiovan na ZCHO od 10. ¢ervna 1994, tj. ode dne uplynuti lhity pro provedeni
této smérnice v tomto ¢lenském stité nebo ode dne jejich oznaceni nebo uznani
podle smérnice o ochrané ptakd, je-li toto datum pozdéjsi.

K nedostate¢nému provedeni a uplatnéni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist

— Argumentace ucastniki fizeni

Komise ma za to, Ze Irsko k 10. ¢ervnu 1984 nebo po tomto datu fadné neprovedlo
¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist ani jej fAdné neuplatnilo na veskeré oblasti
oznacené na zakladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptikii nebo uznané podle ¢l. 4
odst. 2 téze smérnice.
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Tvrdi, Ze podle natizeni o stanovistich, které podle tvrzeni Irska provadi ¢l. 6 odst. 2
smérnice o ochrané stanovist, zavisi moznost bojovat s cinnostmi vlastnikd
pozemkd, které jsou potencidlné skodlivé, do zna¢né miry na ozndmenich, ktera
jsou témto vlastniklum dorudena v okamziku, kdy je navrzeno oznadit urcitou oblast
za lokalitu, na kterou se vztahuje ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist.
Clanek 14 uvedeného nafizeni svétuje prislusnému ministrovi pravomoc vydavat
oznameni a stanovit podminky pro vyuzivani pozemkt. Tato pravomoc je vsak
omezena dvéma zpulisoby.

Prvnim z téchto omezeni je pravni omezeni, nebot ¢lanek 14 nafizeni o stanovistich
je formulovan tak, Ze se pouzije pouze na ZCHO oznacené po vstupu tohoto
nafizeni v platnost, takZze se nepouzije na ZCHO oznacené pied timto datem.
V piipadé existujicich ZCHO neni stanoveno, Ze se vlastnikiim pozemki dorucuji
ozndmeni s vyslovhym uvedenim <dinnosti, které vyzaduji povoleni podle pro-
vadécich predpist, takze se na tyto oblasti systém boje proti skodlivym ¢innostem
neuplatni.

Druhé omezeni je faktické, jelikoz uvedené nafizeni neni uplatiiovino na vechny
ZCHO.

Komise zastivd nazor, Ze neni-li vyuZivino oznidmeni s uvedenim omezeni,
neexistuje v irskych pravnich predpisech pravidlo, které by umoznilo, aby na
pozemky ve vefejném vlastnictvi nachazejici se v ZCHO pIné dopadaly ucinky
ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist. M4 rovnéz za to, ze pokud jsou
tyto ¢innosti vykondvany na pozemcich, které jsou ve vefejném vlastnictvi nebo nad
nimiz ma stat kontrolu, vnitrostatni pravni predpisy nestanovi vyslovnou pravni
povinnost, ktera by organim povérenym regulaci téchto ¢innosti ukladala povinnost
prijmout provadéci opatteni k zajisténi dodrzovani ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice.
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Komise uvadi jako priklad ¢innosti, kterd porusuje ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané
stanovist, nepovoleny mechanizovany sbér musli v ZCHO Bannow Bay a poukazuje
rovnéz na skodlivy rozvoj ZCHO Glen Lough.

Irsko odmita veskera tvrzeni Komise. Upozornuje na to, Ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o ochrané stanovist je vedle ustanoveni ¢lanku 14 nafizeni o stanovistich proveden
icl. 13 odst. 3 tohoto natizeni, ktery se pouzije jak na oblasti zvlastni ochrany, tak na
ZCHO. Irsko rovnéz za stejnym ucelem odkazuje na ¢lanky 17 a 18 nafizeni
o stanovistich a trva na svém stanovisku, Ze zdkony o plazich (Foreshore Acts)
umoznuji zajistit ochranu ZCHO.

— Zavéry Soudniho dvora

Piedné je tifeba pripomenout, Ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist, stejné
jako €l. 4 odst. 4 prvni véta smérnice o ochrané ptakl, ukldda ¢lenskym statim
povinnost pfijmout vhodna opatfeni k tomu, aby se v oblastech oznacenych podle
odstavce 1 uvedeného ¢lanku nebo uznanych podle odstavce 2 téhoz ¢lanku predeslo
poskozovani stanovidt, jakoz i vyznamnému vyrusovani druhd, pro néz byly ZCHO
oznaceny nebo uznany (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2002, Komise
v. Itdlie, C-117/00, Recuelil, s. I-5335, bod 26).

Pokud jde o argument Irska, podle kterého ¢l. 13 odst. 3 nafizeni o stanovistich
provadi ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist, nelze nez konstatovat, Ze jedinym
cilem uvedeného ¢l. 13 odst. 3 je ulozit piislusnému ministrovi povinnost prijmout
vhodné predpisy k predchazeni poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druh,
jakoz i vyrusovani druhi, pro néz byly tyto oblasti oznaceny, takze toto ustanovent je
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ucinné pouze tehdy, kdyz je ministr za dot¢ené ZCHO piimo odpovédny. V rezimu
naiizeni o stanovistich pfitom ¢l. 13 odst. 3 tohoto nafizeni dopliuje ustanoveni
¢lankd 4 a 14 téhoz natizeni, které upravuji systém odpovédnosti vlastnika pozemku
zalozeny na ozndmenich. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci je nesporné, Ze
tato oznameni nebyla vydidna u véech ZCHO, nelze mit za to, ze ¢l. 13 odst. 3
naiizeni o stanovistich dostate¢né provadi ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist.

Pokud jde o argument, podle kterého ¢lanek 14 nafizeni o stanovistich upravuje
kontrolu zasahti a cinnosti, jejichz seznam je uveden v oznameni vydaném
prislusnym ministrem v souladu s ¢ldnkem 4 tohoto nafizeni, a podle kterého Ize
vyjmenované cinnosti vykondvat pouze s povolenim ministra nebo na zakladé
dohody o spravé podle ¢lanku 12 téhoz nafizeni, postacuje konstatovani, ze uvedeny
¢lanek 14 vychazi rovnéz z existence oznameni. Proto z téhoz diivodu, jaky byl
uveden v piedchozim bodé, nelze toto ustanoveni povazovat za ustanoveni zajistujici
dostate¢né provedeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice 0 ochrané stanovist.

Pokud jde o argument, podle kterého ¢lanek 17 natizeni o stanoviStich dovoluje
prislusnému ministrovi obratit se na soud s ndvrhem na zékaz zasahd nebo ¢innosti,
které se s ohledem na provedené posouzeni jevi jako skodlivé pro evropskou
lokalitu, v¢éetné ZCHO, a podle kterého clanek 18 uvedeného nafizeni priznava
prislusnému ministrovi obdobnou pravomoc v pripadeé, ze by k zdsahu nebo ¢innosti
poskozujicim ZCHO doslo v oblasti nachézejici se mimo tuto ZCHO, je tieba dospét
k zavéru, ze, jak spravné tvrdi Komise a jak uvedla generélni advokatka v bodé 127
svého stanoviska, tato ustanoveni neumoznuji predchazet poskozovani piirodnich
stanovist a stanovist druhi ani vyznamnému vyrusovani druhd, pro néz byly dotcené
oblasti oznaceny.
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Ttebaze Irsko ve své duplice uvadi, ze pravomoci prislusného ministra, jak jsou
upresnény v predchozim bodé, mohou byt pouzity v ramci navrhu na rozhodnuti
o predbézném opatreni, je tieba dospét k zavéru, ze tato ustanoveni se mohou
uplatnit az poté, co byly tyto ¢innosti jiz zahdjeny, a tedy poté, co jiz doslo
k ptipadnym pogkozenim. Mimoto pfislu$ny ministr neni opravnén jednostranné
zakazat S$kodlivou cinnost a vy$e zminéné pravomoci predpokladaji, ze pred
podianim navrhu na soudni zdkaz je ucinéno odpovidajici posouzeni vlivii této
¢innosti na zivotni prostfedi. Ochrana ZCHO, ktera je pojata reaktivné, miize byt
témito procesnimi etapami citelné zpomalena. Tato ustanoveni nezaji$tuji ochranu
ZCHO ani proti ¢innostem soukromych osob, nebot takovato ochrana vyzaduje, aby
témto osobam bylo preventivné zabrinéno vénovat se potenciilné skodlivym
¢innostem.

Proto ani ¢lanky 17 a 18 uvedeného nafizeni nemohou byt povazovany za c¢lanky,
které dostate¢né provadéji ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist.

Nelze ani pfijmout argument Irska, podle kterého ochranu ZCHO umoznuji zajistit
zdkony o plazich. K tomuto postacuje uvést, ze uvedené zdkony umoznuji zajistit
pouze ochranu pobreznich oblasti, a Ze se tedy neuplatni na ZCHO nachazejici se

mimo tyto oblasti.

Konec¢né, pokud jde o nepovoleny mechanizovany sbér musli v ZCHO Bannow Bay,
ktery byl uveden Komisi jakozto priklad ¢innosti porusujici ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o ochrané stanovist, je tfeba mit na zfeteli, Ze se jednd, jak uvedla generalni
advokatka v bodé 140 svého stanoviska, o pouhy ilustrativni pfiklad, ktery neni
predmétem zaloby. Komise v kazdém pfipadé nepredlozila zadny dikaz, ktery by
umoznoval urcit, Ze v tomto bodé doslo k nesplnéni povinnosti.
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Z toho vyplyva, ze Irsko radné neprovedlo k 10. ¢ervnu 1994 nebo po tomto datu
¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist ve vztahu k veskerym oblastem oznacenym
na zakladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptakd nebo uznanym podle ¢l. 4 odst. 2
této smérnice.

Je tedy tieba ucinit zavér, Ze zalobni diivod je v tomto bodé opodstatnény.

K nedostate¢nému provedeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist v oblasti
rekreacnich aktivit

o v/ 7

— Argumentace ucastnika fizeni

Komise ma za to, ze Irsko neprovedlo dostate¢né ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané
stanovist, pokud jde o rekrea¢ni vyuzivani veskerych lokalit uvedenych v tomto
ustanoveni. Ma za to, Ze irska pravni Gprava pokryva pouze cinnosti vlastniki
pozemki a Ze je v nékolika ohledech mezerovitd, pokud jde o predchéizeni $koddm
na stanovistich zptisobenym uzivateli, ktefi vyuzivaji pozemky k rekrea¢nim ucelium.
Pouziti ¢lanka 14 a 17 nafizeni o stanovistich nevedlo k sestaveni taxativnich vycta
zakdzanych cinnosti. Mimoto mechanismy upravené v clanku 17 uvedeného
nafizeni jsou reaktivni povahy a nezdd se, Ze by nékteré z ustanoveni uvadénych
Irskem chranilo ZCHO proti rekrea¢nim cinnostem, kterym se uzivatelé vénuji.

Nehledé na informace o navrzich vhodnych legislativhich zmén vcetné navrhu
zékona z roku 2004 o ndmofni bezpe¢nosti (Maritime Safety Bill) Irsko zpochybnuje
argument, ze souasnd pravni Gprava je nedostatecnd, pokud jde o provedeni ¢l. 6
odst. 2 smérnice o ochrané stanovist v ramci rekrea¢niho vyuzivani pozemkid
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nachazejicich se v ZCHO. Tento clensky stat vysvétluje, Ze vnitrostatni organy maji
pravomoc kontrolovat rekrea¢ni cinnosti, jakoz i jiné cinnosti vykonavané
v evropskych lokalitich jinymi osobami nez vlastnikem pozemku, a uklidat sankce.
V tomto kontextu se odvolava na ¢l. 4 odst. 3 pism. b) nafizeni o stanovistich, jakoz
i na ¢lanky 14, 17 a 18 tohoto natizeni, Wildlife Act a trestni zdkon (o vefejném
poradku) [Criminal Justice (Public Order) Act] z roku 1994.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o argument Irska, podle kterého se ustanoveni ¢lianku 14 nafizeni
o stanovistich, ktery omezuje provadéni zasahli nebo ¢innosti, neomezuji jen na
vlastniky, drzitele pozemku nebo drZitele povoleni, ale pouZiji se na vechny osoby,
jestlize zdsah nebo ¢innost byly uvedeny v oznameni vydaném na zdkladé ¢l. 4 odst. 2
tohoto nafizeni, postacuje uvést, ze ¢l. 14 odst. 3 téhoz nafizeni nedovoluje
sankcionovat treti osoby, které o oznameni nevédély. Tyto osoby mohou namitat
~priméfené libera¢ni divody” uvedené v tomto ustanoveni. Z tohoto dévodu je
provedeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist prinejmensim nedostate¢né
presné.

Pokud jde o argument Irska, podle kterého fizeni upravené v ¢lancich 17 a 18
nafizeni o stanovistich je zvlastnim a odliSnym fizenim, které muize byt zahijeno
vaci kterékoliv osobé a neni zavislé na obsahu ucinéného ,0zndmeni je treba
dospét k zavéru, Ze neni zaruceno, Ze toto fizeni lze pouzit u osob, které oznimeni
podle ¢ldnku 4 uvedeného nafizeni nedostaly. Navic, jak bylo pravé konstatovano
v bodech 208 a 209 tohoto rozsudku, uvedené fizeni je pouhym reaktivnim
opatfenim, a tudiz ¢lanky 17 a 18 nafizeni o stanovistich nelze povazovat za
ustanoveni zajistujici dostatecné provedeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané
stanovist.
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Pokud jde o argument, podle kterého Wildlife Act stanovi v ¢lancich 22, 23 a 76
moznost zasdhnout v pripadé zjevného a timyslného rusivého zasahu v mistech
vyuzivanych k rozmnozovani ¢i odpocinku volné zijictho chranéného zivocicha nebo
v pripadé vyru$ovini chrinénych ptikd v obdobi hnizdéni a podle kterého
pravomoci svéfené timto zdkonem zahrnuji moznost zabavit véci a vozidla pouzita
pachateli, postaCuje uvést, ze je nesporné, zZe uvedeny zakon nepokryva veskeré
$kody, které mohou byt zptsobeny pfi rekrea¢nim vyuziti.

Konec¢né, pokud jde o argument, ze porusovani prav k soukromému vlastnictvi bylo
rekvalifikovino ve vnitrostitnim pravu ¢lankem 19 A trestniho zdkona (o vefejném
porddku) z roku 1994 na trestny ¢in a Ze sankce ulozené v pripadé odsouzeni mohou
mit formu pokut a zabaveni vozidel a véci, je tfeba pfipomenout, 7ze v ramci
smérnice o ochrané ptakq, kterd stanovi komplexni a technicka pravidla v oblasti
prava zivotniho prostiedi, jsou ¢lenské staty zvlasté povinny dbat na to, aby jejich
pravni predpisy urcené k zajisténi provedeni této smérnice byly jasné a presné (viz
rozsudek ze dne 20. fijna 2005, C-6/04, Komise v. Spojené kralovstvi, Sb. rozh.
s. I-9017, bod 26).

Ze zkoumanych trestnépravnich ustanoveni o poruSovani vlastnickych prav, kterych
se Irsko dovolava, pritom vyplyva, Ze tato ustanoveni nejsou vyslovné spojena
s ochranou piirodnich stanovist a stanovi$t druhii proti poskozovani a vyruSovani
druh(, a Ze tedy nejsou koncipovidna k predchizeni $kod na stanovistich pfi
rekreaénim vyuzivani ZCHO. Nejsou tedy jasnym a presnym provedenim
ustanoveni smérnice o ochrané stanovist, které by plné vyhovovalo pozadavku
pravni jistoty.

I v tomto bodé je tedy tieba povazovat zalobni diivod za opodstatnény.
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K nedostate¢nému provedeni a uplatnéni ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o ochrané
stanovist

— Argumentace Ucastnika fizeni

Komise tvrdi, ze Irsko fadné neprovedlo ani neuplatnilo ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
0 ochrané stanovist.

Pokud jde o provedeni, Komise tvrdi, Ze vnitrostatni pravni uprava neobsahuje
ustanoveni, ktera by zarucovala, Ze pldny, na rozdil od projektii, budou posuzoviny
podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané stanovit. Vnitrostatni pravni predpisy navic
neumoznuji adekvatni uplatnéni téchto ustanoveni prava Spolecenstvi na projekty
mimo ZCHO, které véak maji zna¢né dopady uvnité ZCHO.

Pokud se jednd o uplatnéni, ma Komise za to, Ze Irsko nezajistuje systematicky, aby
plany a projekty, které mohou mit vyznamny vliv na ZCHO, at uZz samostatné, ¢i
v kombinaci s jinymi pldny a projekty, byly predem odpovidajicim zplisobem
posouzeny.

Irsko tvrdi, Ze Zadné opatfeni ani zadny projekt na zdkladé jakéhokoliv planu
nemohou vyvolat pravni ani faktické acinky, aniz by byly posouzeny. I kdyz plany
mohou podnécovat urcité ¢innosti, neosvobozuji od povinnosti provadét kontroly
lokalit podléhajicich prfislusnym pravnim rezimtm ani témto kontroldm nebrani.
Nemaji vliv na prijeti ¢i zamitnuti projektu, ktery mize mit dopad na lokalitu. Pred
tim, nez je mozné plian ¢i projekt v lokalité realizovat, podléha v souladu
s ustanovenimi smérnice o ochrané stanovist nejprve fizeni o celkovém posouzeni
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vlivk v ramci pravniho rezimu stanoveného nafizenim o stanovistich, nafizeni
o uzemnim planovani nebo jiného pravniho rezimu. Zadny plan ¢i projekt tedy
v lokalité nelze realizovat, aniz by byl posouzen.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o provedeni ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o ochrané stanovist, je tfeba
piipomenout, ze Soudni dvtir jiz rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice podiizuje
pozadavek odpovidajiciho posouzeni dopadd plinu nebo projektu podmince, ze
existuje pravdépodobnost nebo riziko, Ze vyznamné ovlivni doty¢nou lokalitu.
S prihlédnutim zejména k zasadé obezietnosti existuje takové riziko, pokud nelze
vyloucit na zakladé objektivnich skute¢nosti, Ze uvedeny plan nebo projekt
vyznamné doty¢nou lokalitu ovlivni (vy$e uvedeny rozsudek ze dne 20. fijna 2005,
Komise v. Spojené kralovstvi, bod 54 a tam citovanda judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze smérnice o ochrané stanovist vyzaduje, aby kazdy plan nebo
projekt byl piislusnym zpasobem posouzen z hlediska svych vlivii, pokud na zakladé
objektivnich skute¢nosti nelze vylou¢it jeho vyznamny dopad na doty¢nou lokalitu.

Irsko k tomu tvrdi, ze plany podléhaji odpovidajicimu posouzeni jejich vlivii na
lokalitu na zdkladé clanktt 27 az 33 nafizeni o stanoviStich, které upravuji
posuzovani raznych rozvojovych projekta (,various development proposals®). Irsko
vsak neprokazalo, ze takové projekty jsou plany ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o ochrané stanovist.
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Irsko déle tvrdi, ze zdkon o uzemnim plinovani a rozvoji (Planning and
Development Act) z roku 2000 zavedl pozadavky tykajici se zohlednovani nékterych
plant, zejména pokynd pro regiondlni dzemni planovani, rozvojovych plant
a mistnich plant, které mohou mit zna¢né dopady na zivotni prostredi. Od 1. ledna
2001 musi kazdy z téchto uvedenych plinti obsahovat informace o potencidlné
zavaznych dopadech své realizace na Zivotni prostiedi. Tento pozadavek byl do
zdkona vlozen s predstihem v ocekavani znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/42/ES ze dne 27. cervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plani
a programu na Zivotni prostredi (Ut. vést. L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157). Avsak
i pres existenci takovéto pravni dGpravy nelze mit za to, zZe Irsko splnilo své
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané stanovi$t. Povinnost
obsazena v uvedeném zakoné o izemnim plidnovani a rozvoji se totiz vztahuje pouze
na informace o potencidlné zavaznych dopadech na Zivotni prostiedi, zatimco ¢l. 6
odst. 3 smérnice o ochrané stanovist vyzaduje, aby bylo predem ucinéno posouzeni
vlivii pland rozvoje.

Mimoto Irsko rovnéz tvrdi, Ze provadi posouzeni na zdkladé smérnice Rady ze dne
27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych projektd na
Zivotni prostredi (UF. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), jakoz i na zakladé
smeérnice 2001/42, ktera je rovnéz provedena nafizenim tykajicim se Evropskych
spolecenstvi z roku 2004 o posuzovani vlivii nékterych planti a programd na Zivotni
prostiedi [European Communities (Environmental Assessment of certain Plans and
Programmes) Regulations] a nafizenim z roku 2004 o strategickém posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi planovani a rozvoje (Planning and Development Strategic
Environmental Assessment Regulations).

Tyto dvé smérnice vsak obsahuji ustanoveni upravujici rozhodovaci postup, aniz by
zavazovaly clenské staty, pokud jde o rozhodnuti, a vztahuji se pouze na nékteré
projekty a plany. Naproti tomu ¢l. 6 odst. 3 druha véta smérnice o ochrané stanovist
stanovi, Ze plin nebo projekt muaze byt schvdlen teprve poté, co se prislusné

T

vnitrostatni organy ujisti, Ze nebude mit nepfiznivy uc¢inek na celistvost prislusné

I-11074



232

233

234

235

236

KOMISE v. IRSKO

lokality. Posouzeni podle smérnice 85/337 nebo podle smérnice 2001/42 tedy
nemuize nahradit postup stanoveny v ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o ochrané stanovist.

Koneéné, pokud jde o tvrzeni Komise, Ze irskd prvni uprava neumoziuje fadné
uplatnéni ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o ochrané stanovist na projekty
nachdzejici se mimo ZCHO, které viak maji podstatné dopady uvniti téchto ZCHO,
postacuje uvést, Ze je nesporné, ze posudek vlivii na zivotni prostiedi, ktery si musi
objednat dotéené soukromé osoby, které nesou s nim spojené ndklady v minimélni
vy$i 15 000 eur, je vyzadovan pouze u osevnich ploch o vice nez 50 ha, ackoli
pramérna velikost osevnich ploch v Irsku je piiblizné 8 ha.

Z vyse uvedeného tedy vyplyv4, Ze vzhledem k tomu, ze irskd pravni dprava
nepodrobuje plany odpovidajicimu posouzeni jejich vlivii na ZCHO, ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice o ochrané stanovist nebyl do irského vnitrostatniho pravniho fadu
dostate¢né proveden.

Zaloba tedy musi byt v tomto bodé povazovana za opodstatnénou.

Pokud jde o uplatnéni ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o ochrané stanovist, Komise se opira
o priklady projektidi akvakultur a drendznich praci v ZCHO Glen Lough. Je proto
tieba se jimi postupné zabyvat.

Zaprvé, pokud jde o projekty akvakultury, Komise se v podstaté opira o studii
Review of the Aquaculture Licensing System in Ireland vypracovanou v roce 2000
BirdWatch Ireland, ktera ji vede k tvrzeni, ze Irsko v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 a 4
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smérnice o ochrané stanovist systematicky opomijelo fadné posoudit tyto projekty
nachazejici se v ZCHO nebo které by mohly mit vliv na nékterou ze ZCHO. V tomto
kontextu zddraziiuje vyznam piedem vypracované expertizy pro Ucely posouzeni
vlivi urc¢itého projektu na cile ochrany stanovené pro dotéenou ZCHO.

Je tfeba upfesnit, Ze tato studie zkoumd 271 povoleni akvakulturnich projektd
vydanych ministerstvem spojli, nimoinich zélezitosti a pfirodnich zdrojé v obdobi
od ¢ervna 1998 do prosince 1999 a 46 zadosti, které zatim nebyly vyiizeny. Mimoto
72 povoleni a 9 dosud nevyrizenych zadosti se tyka akvakulturnich projekt
nachazejicich se v ZCHO nebo v jejich blizkosti. Vydana povoleni se v pripadé 84%
¢innosti povolenych v ZCHO tykaji farem na chov ustfic a musli.

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o ochrané
stanoviét jakykoliv plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo
neni pro péci o ni nezbytny, podléha odpovidajicimu posouzeni svych dtsledkd pro
lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany, pokud na zakladé objektivnich skute¢nosti neni
mozno vyloudit, Ze bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud
samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty (rozsudek ze dne 7. zafi
2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Sb. rozh.
s. I-7405, bod 45).

Uvedend studie vypracovanad BirdWatch Ireland upozoriiuje na nékolik potencial-
nich Skodlivych dopadit chovu mliq, jako jsou ztrata oblasti poskytujicich potravu
a vyrusovani zptisobené zesilenim lidské cinnosti, a uvadi, ze ptadi stanovisté jsou
velmi malo chrdnéna i v pripadé, Ze se akvakulturni projekt nachazi uvniti ZCHO.
Irsko netvrdi, ze vSechny akvakulturni projekty jsou bez nasledkd na ZCHO.
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Z toho vyplyva, Ze soucasti povolovaciho fizeni mélo byt odpovidajici posouzeni
dopadt kazdého jednotlivého projektu. K tomu je tfeba uvést, ze Irsko pouze tvrdilo,
aniz by poskytlo piesné vysvétleni, Ze irské povolovaci fizeni tykajici se
akvakulturnich chovii, véetné ustanoveni o konzultaci vefejnosti, ve skute¢nosti
pocitd s tim, ze pied tim, nez bude rozhodnuto o povoleni projektu na rozvoj
akvakultury, budou dopodrobna posouzeny veskeré jeho aspekty.

Proto je tieba ucinit zavér, ze Irsko nezajistuje systematicky, aby akvakulturni
projekty, které mohou mit vyznamny vliv na ZCHO, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi projekty, byly pfedem odpovidajicim zpisobem posouzeny.

Tento zavér je potvrzen skuteCnosti, ze Irsko k vyvraceni Komisi tvrzeného
nesplnéni povinnosti nepiedlozilo konkrétni pisemné védecké posudky, ve kterych
by se uvddélo, ze akvakulturni projekty byly piedem detailné zkoumdany
z ornitologického hlediska.

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané stanovist pfitom odpovidajici posouzeni
dtsledkii planu nebo projektu na prislusnou lokalitu implikuje, ze pfed schvilenim
planu nebo projektu musi byt, s prihlédnutim k nejlep$im védeckym poznatkim
v dané oblasti, identifikovany vSechny stranky planu nebo projektu, které mohou
samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit cile ochrany této
lokality. Prisluiné vnitrostatni orginy takovou cinnost v chrdnéné lokalité povoli
pouze za podminky, Ze se ujistily, Ze nebude mit $kodlivy dopad na celistvost této
lokality. O takovy pripad jde, pokud z védeckého hlediska nepretrvava zadna
davodna pochybnost o neexistenci takovych dopada (viz vy$e uvedeny rozsudek
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, bod 61).
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Pokud jde o argument Irska, podle kterého nebylo Zadné posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi u chovu mlza vyzadovano pro jejich malé rozmeéry, a proto Ze maji pouze
omezeny dopad na Zivotni prostiedi, Komise pravem tvrdi, Ze toto neni dostate¢nym
divodem pro neprovedeni posouzeni dopadi takového planu nebo projektu.
Clanek 6 odst. 3 prvni véta smérnice o ochrané stanovist totiZ vyZaduje, jak bylo
pravé pripomenuto v bodé 238 tohoto rozsudku, odpovidajici posouzeni kazdého
planu nebo projektu v kombinaci s jinymi plany a projekty.

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze nezohlednéni kumulativniho ac¢inku
projektti ma v praxi za nasledek, ze veskeré projekty urcitého typu mohou byt vynaty
z povinnosti provést posouzeni, ackoli mohou mit, pokud jsou pojimény jako celek,
podstatny vliv na Zivotni prostiedi (viz obdobné rozsudek ze dne 21. zifi 1999,
Komise v Irsko, C-392/96, Recueil, s. I-5901, bod 76).

Kone¢né, pokud jde o argument Irska, podle kterého je povoleni zachovani
rozvojovych projektt, které byly realizovany bez predchoziho povoleni, slucitelné se
smérnici o ochrané stanovist, postacuje uvést, Ze posouzeni jiz realizovaného planu
rozvoje nelze povazovat za ekvivalentni k posouzeni planu nebo projektu ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o ochrané stanovist.

Zalobni diivod musi tedy byt v tomto bodé povazovén za opodstatnény.

Zadruhé, pokud jde o drenaini prace v ZCHO Glen Lough, Komise tvrdi, Ze Irsko
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o ochrané stanovist realizovalo
v roce 1992 a 1997 drenazni projekt, ktery mize vyznamné ovlivnit Glen Lough, aniz
by predtim bylo provedeno odpovidajici posouzeni tohoto projektu a aniz by byl
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dodrzen odpovidajici rozhodovaci postup, coz zpuasobilo poskozeni stanovist
v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice. Irsko navic nepiedlozilo diikazy
o tom, Ze byla zjedndna ndprava tohoto poskozeni.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze v okamziku drenaznich praci, které Office of Public
Works (Gfad pro vetejné prace) zahdjil v roce 1992, smérnice o ochrané stanovist
nebyla jesté pouzitelnd. Z toho diivodu uvedené price nejsou predmétem této
zaloby.

Z judikatury Soudniho dvora déle vyplyvd, Ze skute¢nost, Ze plan nebo projekt byl
povolen podle postupu stanoveného v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, ¢ini
zbyte¢nym, pokud jde o zasah v chranéné lokalité, na niz se zminény plan nebo
projekt vztahuje, soucasné pouziti normy vSeobecné ochrany uvedené v odstavci 2
tohoto ¢ldnku (vy$e uvedeny rozsudek Waddenvereniging a Vo-
gelbeschermingsvereniging, bod 35).

Proto, pokud jde o zalobni divod tykajici se drendznich praci provedenych v roce
1997, je treba ovérit, zda takovéto ¢innosti mohou porusovat ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice o ochrané stanovist.

Poruseni ¢l. 6 odst. 3 a 4 uvedené smérnice predpokladd, ze predmétné drendzni
prace jsou projektem, ktery pfimo nesouvisi s lokalitou nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avéak mize mit na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty.
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V tomto ohledu je nesporné, ze tyto prace jsou projektem a Ze pfimo nesouvisi
s lokalitou ani nejsou pro péci o ni nezbytné. Z toho vyplyva, ze podle judikatury
uvedené v bodé 226 tohoto rozsudku, mély byt podrobeny posouzeni jejich vlivii na
cile ochrany stanovené pro ZCHO Glen Lough, pokud na zdkladé objektivnich
skute¢nosti nemohlo byt vylouceno, Ze maji vyznamny dopad na dotéenou lokalitu,
a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plény nebo projekty.

S piihlédnutim zejména k zasadé obezietnosti, jez je jednim ze zdkladi politiky
vysoké urovné ochrany provadéné SpoleCenstvim v oblasti Zivotniho prostiedi
v souladu s ¢l. 174 odst. 2 prvnim pododstavcem ES a v jejimz svétle ma byt
smeérnice o ochrané stanovist vykladana, v ptipadé pochybnosti ohledné neexistence
vyznamného vlivu, je tfeba pristoupit k takovémuto posouzeni (viz vy$§ uvedeny
rozsudek Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, bod 44).

Ze spisu vyplyva, ze ZCHO Glen Lough, jejiz rozloha je pfiblizné 80 ha a ktera byla
oznacena v roce 1995, je vyznamnym zimovi$tém pro stéhovavé ptaky v centrdlnim
regionu Irska. V této oblasti se vyskytoval zejména celosvétové vyznamny pocet
labuti zpévnych (Cygnus cygnus) a ma pro ptactvo zvlastni vyznam kvili vodé.

V projednavané véci Irsko ve své zalobni odpovédi pripousti, poté, co zdlraznilo, Ze
pfedmétné price byly pouhou ddrzbou existujicich drendznich kandld v rdmci
drenazniho systému, ktery je star$iho data nez oznaceni lokality, Ze se zd4, Ze idrzba
drenaze Silver River provadéna v roce 1997 Office of Public Works snizila dobu
hydrologické odezvy, a v disledku toho nastal pokles vyuzivani lokality labutémi
zpévnymi.
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Je tedy tfeba ucinit zavér, Ze Irsko tim, Ze neposoudilo vliv udrzovacich praci
drenaznich kandlt na cile ochrany ZCHO Glen Lough pred jejich realizaci, porusilo
¢l. 6 odst. 3 prvni vétu smeérnice o ochrané stanovist.

Déle z ¢l. 6 odst. 3 druhé véty smérnice o ochrané stanovist vyplyva, ze v takovém
piipadé, jaky je pfredmétem tohoto fizeni, pfisluné vnitrostitni organy mohly
povolit tuto cinnost, s piihlédnutim k vysledkiim odpovidajictho posouzeni vlivia
uvedenych praci na dotcenou lokalitu s ohledem na cile jeji ochrany, pouze za
podminky, Ze se ujistily, Ze tato ¢innost nebude mit skodlivé dopady na celistvost
této lokality, a tudiz z védeckého hlediska nepretrvavala zadna dévodna pochybnost
o neexistenci takovych dopad (viz vySe uvedeny rozsudek Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, bod 67).

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 182 svého stanoviska, povoleni bylo z pohledu
¢l. 6 odst. 3 druhé vété smérnice o ochrané stanovist protipravni jiz z toho divodu,
ze chybi posouzeni vlivii udrzovacich praci drenaznich kanalé provedenych v roce
1997 na lokalitu. Vyjadreni Irska navic svéd¢i o tom, Ze, jak bylo pravé uvedeno
v bodé 256 tohoto rozsudku, povoleni nebylo mozné, nebot predmétné prace mohly
vyznamné ovlivnit ZCHO Glen Lough. Vzhledem k tomu, Ze ochrana zimovist labuti
zpévnych je zakladnim cilem této ZCHO, byla celistvost uvedené oblasti skute¢né
naru$ena ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 druhé véty smérnice o ochrané stanovist.

Z toho rovnéz vyplyva, Ze pri negativnich zavérech posouzeni vlivii na tuto lokalitu
by povoleni podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o ochrané stanovist bylo piipustné pouze
tehdy, pokud by neexistovala alternativni feSeni, a pouze v pripadé, Ze by tento
projekt musel byt realizovan z naléhavych dtvodd prevazujiciho vefejného zajmu
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a za podminky, Ze by clensky stat prijal veskera nezbytna kompenzac¢ni opatieni
k tomu, aby byla zajisténa ochrana celkové soudrznosti sité Natura 2000.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 183 svého stanoviska, i za predpokladu, ze by
drenaz byla ve vefejném zdjmu, postacuje uvést, ze takovyto zidjem muize odivodnit
poskozeni ZCHO ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 o ochrané stanovist, pouze neexistuji-li
alternativni feseni.

Irsko samotné uvadi, ze National Parks and Wildlife poté, co v roce 1998 podél toku
Silver River v ZCHO vybudoval hrdz, kterd zadrzuje vodu z jezera a zdroven
umoznuje této fece plnit ve vztahu k pozemkiim nachdzejicim se proti proudu tilohu
odvodnovani prostiednictvim hydrografické sité, uzaviel smlouvu na provedeni
opravy této hraze a na instalaci hydraulického zdymadla a piepadové roury na
zacatku roku 2005. To podle tohoto clenského staitu umozni presnou regulaci
hladiny jezera a bude zaveden vodohospodarsky rezim dovolujici optimalizaci
vyuzivani jezera labuti zpévnou. Irsko vSak neuvedlo argumenty, které by
dokazovaly, Ze takovito alternativni feseni nemohla byt pouzita pied provedenim
udrzovacich praci drendznich kanald v roce 1997.

Z toho vyplyva, ze Irsko v rozporu s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o ochrané stanovist realizovalo v roce 1997 projekt idrzby drenaznich kanald, ktery
mohl vyznamnym zptsobem ovlivnit ZCHO Glen Lough, aniz by piedtim provedlo
odpovidajici posouzeni jeho vlivi na lokalitu a aniz by pouzilo odpovidajici
rozhodovaci postup, coz zapiicinilo poskozeni stanovist v rozporu s ¢l. 6 odst. 2
uvedené smérnice.
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Zalobni diivod je tedy opodstatnény i v tomto bodé.

Za téchto podminek je tieba povazovat paty Zalobni diivod za opodstatnény.

K Sestému zZalobnimu divodu, ktery vychdzi z neprovedeni C(ldnku 10 smérnice
0 ochrané ptiki

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise tvrdi, Ze pouzitim pfitomného ¢asu v ¢lanku 10 smérnice o ochrané ptakd je
¢lenskym statim uloZena povinnost podpoftit vyzkum nezbytny pro tucely ochrany
a vyuzivani populaci vsech ptacich druht uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice a pro
péci o né. Do relevantnich vnitrostatnich pravnich predpisd se tato povinnost vsak
nepromitla. Pristup vnitrostatniho prava je prinejmensim nejednoznacny.

Podle Komise znéni Wildlife Act z podpory vyzkumu ¢ini pro prislusného ministra
nepovinnou ¢innost.

Irsko ma naopak za to, Ze neporusilo povinnost podporovat vyzkum. Tvrdi, Ze jeji
pravni Gprava neni mezerovita, ze ¢l. 11 odst. 3 Wildlife Act dostate¢né provadi
uvedeny c¢lanek 10 do vnitrostatniho prava a plné odrazi, ba dokonce presahuje,
rozsah povinnosti stanoveny timto ustanovenim prava SpolecCenstvi.
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Zavéry Soudniho dvora

Piedné je tfeba uvést, ze doslovny vyklad ¢l. 11 odst. 3 Wildlife Act dovoluje tvrdit,
Ze toto ustanoveni umoznuje prislusnému ministrovi provést vyzkum, ktery
povazuje za vhodny pro vykon svych dkold vyplyvajicich z tohoto zakona, ¢i zadat
jeho provedeni. Uvedené ustanoveni naopak nijak nedefinuje povinnost ministra
takovéto ¢innosti podporovat.

Jak ptitom spravné tvrdi Komise, ¢lanek 10 smérnice o ochrané ptika stanovi pro
¢lenské staty povinnost podpoftit vyzkum a jakékoliv ¢innosti nezbytné pro ucely
ochrany a vyuzivani populace vSech druhti ptakd uvedenych v ¢lanku 1 této
smérnice a pro péci o né.

Z toho plyne, Ze v pripadé Irska nelze mit za to, Ze do svého vnitrostitniho prévniho
fadu provedlo ¢lanek 10 smérnice o ochrané ptki.

Tento zavér nelze zpochybnit argumentem Irska, podle kterého je tloha piislusného
ministra na zakladé ¢l. 11 odst. 1 Wildlife Act jesté rozsifena. Toto ustanoveni totiz
pouze uvadi, ze Gkolem ministra je zarucit ochranu divoké prirody a prosazovat

zachovani biologické rozmanitosti.

Zbyva je$té vyvritit argument Irska, podle kterého pouziti vyrazu ,may“ (,muize”),
pokud jde o vyklad vnitrostatniho prava, nutné neznamend, Ze je plné na uvazeni
ministra, zda rozhodne o provedeni vyzkumu, ¢i nikoli.
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272V tomto ohledu postacuje uvést, Ze vnitrostatni judikatura, na kterou se uvedeny
¢lensky stat odvolava, nenasvédc¢uje tomu, ze takovyto vyklad vnitrostatniho prava je
systematicky, a ani konkrétné neodkazuje na sporné vnitrostatni ustanoveni.

275 Sesty zalobni diivod je tedy tieba povazovat za opodstatnény.

276 Ve svétle veskerych vyse uvedenych dvah, je tfeba urcit, ze Irsko tim, ze:

— neoznacilo od 6. dubna 1981 v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané
ptakt véechna izemi nejvhodnéjsi, co do poctu a rozlohy, pro druhy uvedené
v priloze I s vyjimkou téch tizemi, ktera jsou urcena k zajisténi ochrany husy
bélocelé, jakoz i pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé druhy, které nejsou
uvedeny v priloze I, s vyjimkou téch tzemi, ktera jsou urcena k zajisténi ochrany
cejky chocholaté, vodouse rudonohého, bekasiny otavni a kolihy velké;

— nezgjistilo od 6. dubna 1981 pouZiti ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice
o ochrané ptakt na oblasti vyzadujici oznaceni za ZCHO na zdkladé uvedené
smeérnice;

— uaplné a fadné neprovedlo a neuplatnilo podminky druhé véty ¢l. 4 odst. 4
smérnice o ochrané ptakd;
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— nepiijalo, pokud jde o vechny ZCHO oznacené na zakladé ¢l. 4 odst. 1
smérnice o ochrané ptakt nebo uznané podle ¢l. 4 odst. 2 téze smérnice, veskera
opatfeni nezbytnd k dosazeni souladu s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 2 smérnice
0 ochrané stanovist;

— nepiijalo veskera opatfeni nezbytna k dosaZeni souladu s ustanovenimi ¢l. 6
odst. 2 smérnice o ochrané stanovist, pokud jde o rekrea¢ni vyuziti veskerych
lokalit, na néz by se mél vztahovat uvedeny ¢lanek;

— nepiijalo veskera opatfeni nezbytna k dosaZeni souladu s ustanovenimi ¢l. 6
odst. 3 a 4 smérnice o ochrané stanovist, pokud jde o plany;

— nepiijalo veskerd opatfeni nezbytni k dosaZeni souladu s ustanovenimi ¢l. 6
odst. 3 smérnice o ochrané stanovist, pokud jde o povolovani akvakulturnich
projektd;

— nepiijalo veskera opatfeni nezbytna k dosaZeni souladu s ustanovenimi ¢l. 6
odst. 2 az 4 smérnice o ochrané stanovist, pokud jde o udrzovaci price na
drendznich kandlech v ZCHO Glen Lough;

— nepiijalo veskera opatfeni nezbytnd k dosazeni souladu s ustanovenimi
¢lanku 10 smérnice o ochrané ptakd,
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nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1, 2 a 4 a ¢lanku 10 smérnice
o ochrané ptakd, jakoz i z ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice o ochrané stanovist.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Irsko
nemélo z prevazné ¢asti ve véci uspéch, je tteba posledné uvedenému ulozit ndhradu
naklada fizeni.

Podle odstavce 4 prvniho pododstavce téhoz ¢lanku jednaciho fadu ¢lenské staty,
které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady. Je tedy tieba
rozhodnout, Ze Reckd republika a Spanélské kralovstvi ponesou své vlastni naklady.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Irsko tim, Ze:

— neoznacilo od 6. dubna 1981 v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice Rady
79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptakid, ve
znéni smérnice Komise 97/49/ES ze dne 29. cervence 1997, vsechna
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tuzemi nejvhodnéjsi, co do poctu a rozlohy, pro druhy uvedené v prilo-
ze I s vyjimkou téch tzemi, ktera jsou urcena k zajisténi ochrany husy
bélocelé, jakoz i pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé druhy, které
nejsou uvedeny v priloze I, s vyjimkou téch tzemi, kterda jsou urcena
k zajisténi ochrany cejky chocholaté, vodouse rudonohého, bekasiny
otavni a kolihy velké;

— nezajistilo od 6. dubna 1981 pouziti ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 prvni véty
smérnice 79/409, ve znéni smérnice 97/49, na oblasti vyZadujici
oznaceni za zvlasté chranéné oblasti podle uvedené smérnice;

— aplné a rfadné neprovedlo a neuplatnilo podminky druhé véty ¢l. 4
odst. 4 smérnice 79/409, ve znéni smérnice 97/49;

— neprijalo, pokud jde o vSechny zvlasté chranéné oblasti oznacené podle
¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/409, ve znéni smérnice 97/49, nebo uznané
podle ¢l. 4 odst. 2 téze smérnice, veskera opatfeni nezbytna k dosaZeni
souladu s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichu
a plané rostoucich rostlin;
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— neprijalo veskera opatfeni nezbytna k dosazeni souladu s ustanovenimi
¢l. 6 odst. 2 smeérnice 92/43, pokud jde o rekreacni vyuziti veskerych
lokalit, na néz by se mél vztahovat uvedeny clanek;

— neprijalo veskera opatfeni nezbytna k dosazeni souladu s ustanovenimi
¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice 92/43, pokud jde o plany;

— neprijalo veskera opatfeni nezbytna k dosazeni souladu s ustanovenimi
¢L 6 odst. 3 smérnice 92/43, pokud jde o povolovani akvakulturnich
projektiy

— neprijalo veskera opatfeni nezbytna k dosazeni souladu s ustanovenimi
¢L 6 odst. 2, 3 a 4 smérnice 92/43, pokud jde o udrzovaci prace na
drenaznich kanalech ve zvlasté chranéné oblasti Glen Lough;

— neprijalo veskera opatfeni nezbytna k dosazeni souladu s ustanovenimi
¢lanku 10 smérnice 79/409, ve znéni smérnice 97/49,

nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1, 2 a 4 a ¢lanku 10
smérnice 79/409, ve znéni smeérnice 97/49, jakoz i z ¢l. 6 odst. 2 az 4
smérnice 92/43.
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2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Irsku se uklada niahrada naklada fizeni.

4) Recka republika a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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