ROZSUDEK ZE DNE 2. 5. 2006 ~ VEC C-417/04 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
2. kvétna 2006

Ve véci C-417/04 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zdkladé éldnku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 24. z&f{ 2004,

Regione Siciliana, zastoupend A. Cingolem a G. Aiellem, avvocati dello Stato,
s adresou pro tcely dorudovéni v Lucemburkuy,

tcastnik fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek (navrhovatel),

pficemz dal$im ticastnikem fizeni je:

Komise Evropskych spole¢enstvi, zastoupend E. de March a L. Flynnem, jako
zmocnénci, s adresou pro Géely doruc¢ovéini v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,
* Jednacf jazyk: ital$tina.
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REGIONE SICILIANA v. KOMISE

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
a J. Malenovsky, predsedové senat(l, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ (zpravodaj), J. Klu¢ka a U. Lohmus,
soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelaie: H. von Holstein, ndméstek vedouciho soudni kancelafe,

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 15. listopadu 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jednani konaném dne 12. ledna
2006,

vyddva tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Regione Siciliana domdha zru$eni
usneseni Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 8. ¢ervence 2004,
Regione Siciliana v. Komise (T-341/02, Sb. rozh. s. 11-2877, déle jen ,napadené
usneseni®), kterym Soud odmitl jako nepiipustnou jeho Zalobu na zru$enf
rozhodnuti Komise D (2002) 810439 ze dne 5. zafi 2002 o ukonceni finanéni
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pomoci z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR) tykajici se velkého
projektu ,Délnice Messina-Palermo” (pomoc ¢. 93.05.03.001) (déle jen ,sporné
rozhodnuti®).

Pravni ramec

Za tGi¢elem posilovani hospodaiské a socialni soudrznosti, ve smyslu ¢lanku 158 ES,
byla piijata nafizeni Rady (EHS) ¢. 2052/88 ze dne 24. dervna 1988 o tkolech
strukturdlnich fondtt a jejich Géinnosti a o koordinaci mezi jejich éinnostmi
navzjem a mezi témito ¢innostmi a operacemi Evropské investi¢ni banky a jinymi
stava)lclml finanénimi nastm}l (Ot. vést. L 185, 5. 9), ve znéni natizeni Rady (EHS)

¢. 2081/93 ze dne 20. ¢ervence 1993 (Ut. vést L 193, s. 5, ddle jen ,naiizeni

¢. 2052/88") a nafizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988, kterym se
stanovi provadéci ustanovent k natizeni (EHS) ¢&. 2052/88 tykajici se koordinace mezi
¢innostmi jednotliv;’rch strukturdlnich fondd navzéjem a mezi témito ¢innostmi
a operacemi Evropské investi¢ni banky a jinymi stava)1c1m1 finanénimi néstroji
(Ut vést. L 374, s. 1), ve znéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 2082/93 ze dne 20. ¢ervence
1993 (Ut. vést. L 193, s. 20, dle jen ,natfizeni ¢. 4253/88%),

Clanek 4 odst. 1 prvni pododstavec nafizenf ¢. 2052/88 stanovi:

»Akce Spolecenstvi je takové povahy, aby dopliiovala odpovidajici vnitrostétni
opatfeni nebo k nim pfispivala. Je zavddéna za tésné spolupréce mezi Komisi,
dotéenymi ¢lenskymi stéty a pfisluén)’lmi stdtem urcenymi orgény [...] na celostatni,
regiondlnf, mistni nebo jiné drovni, pfi¢em? kazd4 strana )edna jako partner usilujici
o dosaZeni spole¢ného cile. Tato spolupréce je dale nazyvéna ,partnerstvi’. Toto
partnerstvi zahrnuje piipravu akci, jejich financovani, hodnoceni ex ante
a hodnocent ex post. (neoficidlni pieklad)
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Podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 4253/88, nazvaného ,adicionalita” ,nesméji v zajmu
skute¢ného ekonomického ucinku prosttedky ze strukturilnich fondil [...] na
zadném tzemi splnujicim pozadavky nékterého z cilt nahrazovat vefejné anebo jiné
rovnocenné strukturalni vydaje ¢lenského statu”. (neoficidlni pieklad)

Podle ¢lanku 24 téhoZ nafizeni:

»1. Jestlize se zd4, Ze realizace urcité akce nebo opatieni neodtivodiiuje ani ¢ast, ani
celou poskytnutou finanéni pomoc, Komise provede vhodny pifezkum takového
piipadu v ramci partnerstvi zejména tim, Ze pozada clensky stit nebo organy jim
uréené pro realizaci akce, aby piedlozily své piipominky ve stanovené lhaité.

2. [Po] tomto piezkumu miize Komise snizit nebo pozastavit pomoc pro piislusnou
akci ¢i opatieni, jestlize pfezkum potvrdil nesrovnalosti nebo vyznamnou zménu
ovliviiujici povahu nebo podminky realizace akce nebo opatieni, pro néz nebyl ziddn
souhlas Komise.

3. Jakakoli ¢astka zakladajici bezdtivodné obohaceni musi byt vricena Komisi. [...]*
(neoficidlni preklad)

Skutecnosti piredchazejici sporu

Rozhodnutim ze dne 22. prosince 1993 zaslanym Italské republice (déle jen
yrozhodnuti o piizndni) poskytla Komise finan¢ni pomoc z EFRR vztahujici se
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k vystavbé ddlnice mezi Palermem a Messinou na Sicilii (dale jen ,projekt EFRR®).
Prace nezbytné k realizaci projektu byly rozdéleny do deseti investiénich celkd.

V souladu s ¢l 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2052/88 je akce Spoledenstvi zavedena za tésné
spolupréce mezi Komisi, dot¢enym ¢lenskym stétem a piislu§nymi stdtem uréenymi
orgény na celostatni, regionélnf, mistni nebo jiné trovni. V tomto ohledu z piilohy
rozhodnuti o pfiznani vyplyvé, Ze navrhovatel byl uréen jako orgdn odpovédny za
realizaci uvedeného projektu.

2V

Dopisem ze dne 26. zafi 1997 navrhovatel pozddal Komisi u nékolika investi¢nich
celktt o prodlouZeni platebnich lhdt.

V odpovédi dopisem ze dne 30. fijna 1997 zaslaném navrhovateli Komise uvedla
poté, co pripomnéla, Ze jiz bylo povoleno prodlouzeni lhiity a7 do 31. prosince 1997,
Ze je nutné piijmout naléhavé viechna potiebnd opatfeni k tomu, aby préce byly
dokonceny nejpozdéji k tomuto datu.

Dopisem ze dne 17. ¢ervna 1998 navrhovatel predlozil italskému ministerstvu
financi, jakozZ i Komisi zdvére¢né potvrzent o vydajich uskuteénénych do 31. prosince
1997, Zadost o platbu z EFRR a zdvére¢nou provadéci zpravu.
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Dne 23. ¢ervence 1998 vritila Komise tuto zpravu zpét ministerstvu financi s tim, Ze
neobsahuje viechny udaje potiebné k tomu, aby mohlo byt piikroceno k ukonceni
projektu EFRR, a pozidala italské orgény, aby vyhotovily novou zavére¢nou zpravu
uvadéjici zejména, v jakém technickém stavu a v jaké finanéni situaci se nachézel
kazdy z investi¢nich celkd ke dni 31. prosince 1997, jakoz i nélezité odGvodnujici
zpoZdéni v provadéni praci.

Po prezkumu nové zdvéreéné zprivy Komise dopisem ze dne 10. tinora 1999
ministerstvu financi sdélila, ze z této zprévy vyplyva, Ze zdvazek navrhovatele
financovat dokonceni praci na projektu nejpozdéji do 31. prosince 1997 nebyl
zfejmé dodrzen, jelikoz k tomuto datu byly dokonceny pouze dva investi¢ni celky
z planovanych deseti, a to ostatné se zpozdénim dvou let. Za téchto okolnostf
Komise vysvétlila, Ze ptipadné vypoiddan{ zistatku podpory se bude muset odvijet
od skuteéné vynaloZenych vydajd na dva dokoncené investi¢ni celky, a to za
piedpokladu, Ze jejich realizace bude v podstatnych ohledech odpovidat piivodnimu
projektu.

Dne 21. prosince 2001 Komise navrhla Italské republice ukonceni projektu EFRR
z dtivodu zpozdéni pfi provadéni praci. Tento ndvrh na ukondeni vychdzel z vydaji
uskute¢nénych k 31. prosinci 1997 vztahujicich se k pracim dokoncenym
k 31. prosinci 1999.

Dopisem ze dne 14. dnora 2002 navrhovatel piedloZil své pisemné vyjidieni
k tomuto ndvrhu na ukondeni.
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v 7

Komise zaslala Italské republice dne 5. zaf{ 2002 sporné rozhodnuti zohlednujici
uskute¢néné vydaje k 31. prosinci 1997 vztahujici se k pracim dokoncenym k 5. zaii
2002. Podle tohoto rozhodnuti, jehoZ jeden opis byl zasldn navrhovateli, &ini
nevycerpané prostfedky, které budou piedmétem zru$eni finanéniho zivazku
26 378 246 eur, a Castka, kterd md byt navrécena, ¢ini 58 036 177 eur.

Napadené usneseni

Dne 14. listopadu 2002 navrhovatel podal Zalobu na neplatnost sporného
rozhodnuti. Soud napadenym usnesenim odmitl tuto Zalobu jako nepiipustnou,
Hlavni body odtivodnéni tohoto usneseni jsou nésledujici:

+55 [Napadené rozhodnuti mélo] za ndsledek jednak to, Ze zanikl finanéni zdvazek
EFRR ve vy3i odpovidajici ¢4stce pomoci, kterd jesté nebyla pfidélena, vztahujici
se k neuznatelnjm vydajim, a déle umoznilo Komisi vyZadovat navricenf
castek, které EFRR jiZ uhradil a které se vztahovaly k témto vydajtm. [Sporné]
rozhodnuti tak ma za nésledek ,okle$téni’ finan¢ni pomoci z EFRR (usneseni
Soudu ze dne 6. ¢ervna 2002, SLIM Sicilia v. Komise, T-105/01, Recueil,

s. 11-2697, bod 47).

56 Pokud jde o urceni toho, jaké mélo toto rozhodnuti nésledky pro Zalobce, je
tieba uvést, Ze podle ptivodniho rozhodnuti o pfiznani sporné pomoci ze dne
22. prosince 1993 byl Zalobce orginem odpovédnym za realizaci projektu. [...]
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57 Za této situace by bylo moiné pohlizet na [sporné] rozhodnuti jako na

58

59

[..

1

rozhodnuti majici bezprostiedni ndsledky na pravni postaveni Zalobce pouze
tehdy, kdyby v disledku tohoto rozhodnuti a aniz by pritom Italskd republika
disponovala v tomto ohledu posuzovaci pravomoci, byl Zalobce jednak zbaven
moznosti, aby mu byly vyplaceny &stky, u nichz finan¢ni zavazek zanikl,
odpovidajici ¢4stkdm jesté nevyplacenym z EFRR z titulu sporné pomoci
a vztahujicim se k vydajim, které se staly neuznatelnymi, a jednak byl povinen
vratit bezdfivodné pfijaté ¢astky odpovidajici ¢dstkdm jiz obdrzenym z titulu
této pomoci a uréenym na vydaje, které se staly neuznatelnymi.

Soud vsak jiz rozhodl, Ze takovéto dusledky nevyplyvaji ani z rozhodnuti
Komise, jim% se ukoné¢uje poskytovani pomoci z EFRR, ani z zddného jiného
ustanoveni préva Spole¢enstvi, které by mélo za cil upravovat nasledky
takovéhoto rozhodnuti ([vy$e uvedené] usneseni [Soudu] SLIM Sicilia
v. Komise, bod 51).

V tomto ohledu je vhodné na tivod piipomenout, Ze v souladu s institucionalni
soustavou Spolec¢enstvi a pravidly, jimiz se fidi vztahy mezi Spolecenstvim
a ¢lenskymi staty, je na téchto ¢lenskych stitech, nestanovi-li ustanoveni prava
Spoleéenstvi jinak, aby zajistily na svém tizemi provadéni piedpisi Spolecenstvi
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. z4if 1983, Deutsche Milchkontor a dalsi,
C-205/82 a7z C-215/82, Recueil s. 2633, a ze dne 7. ¢ervence 1987, Lroile
commeticiale a CNTA v. Komise, C-89/86 a C-91/86, Recueil s. 3005, bod 11
[...]). Pokud jde konkrétngji o finanéni akce uskute¢néné v ramci EFRR, pfisludi
¢lenskym stdtdm [...] piijmout nezbytnd opatieni pro navriceni prostredki
ztracenych v disledku zneuziti nebo zanedbén.
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61 V této soustavé je tedy podle judikatury Soudniho dvora na ¢lenskych statech,
aby provédély piedpisy Spoletenstvi a pfijimaly ve vztahu k dotyénym
hospodéiskym subjektéum potfebna individudlni rozhodnuti. [...]

[...]

65 Je nutno konstatovat, Ze v daném piipadé nic nebrdni tomu, aby Italskd
republika za tcelem financovéni dokondeni praci souvisejicich s pfedmétnym
projektem rozhodla o tom, Ze pokryje ze svych vlastnich zdrojii tu dast
finanénich prostiedkd Spolecenstvi, u nichZ zdvazek jejich poskytnuti zanikl,
V tomto ohledu je ti'eba zejména uvést, Ze podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni

¢. 2052/88 je podpora z EFRR pojimdna jako doplnék k piislusnym

vnitrostatnim akcim nebo jako piispévek k nim, pii¢emz ¢&lanek 9 naifzeni
¢. 4253/88 krom toho upfesiiuje, ze pomoc Spoledenstvi nemtiZe v souladu se
zésadou adicionality nahrazovat vefejné vydaje ¢lenského statu.

66 [...] co se tjc¢e vydani bezdivodného obohacent, je tfeba uvést, Ze v napadeném
rozhodnuti se Komise omezila na to, Ze Italské republice sdélila, Ze ¢4stky, které
byly pfedmétem platby od Spoledenstvi a odpovidaly vydajim, které se staly
neuznatelnymi, museji byt EFRR ziskdny zpét. Na rozdil od obecné praxe,
kterou se Komise iidi v oblasti protiprévnich stitnich podpor prohlaSenych za
neslucitelné se spoleénym trhem, neobsahuje [sporné] rozhodnuti Zadné
ustanoveni uklddajici Italské republice povinnost ziskat bezdtvodné vyplacené
castky zpét od jejich pfijemct [...].
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68 Réadné provedeni [sporného] rozhodnuti tedy predpoklada pouze to, jak spravné
tvrdi Komise ve svych pisemnych vyjadienich, ze Italskd republika musi vydat
EFRR v ném uvedené bezdtivodné obohaceni [...].

71 Ovsem, co se tyée finan¢ni pomoci z EFRR, Soud jiz rozhodl, Ze nic neumoziiuje
ucinit zévér, ze ¢lensky stat nedisponuje zidnou posuzovaci pravomoci nebo
dokonce Zidnou rozhodovaci pravomoci, pokud jde o takovéto vriceni
prostiedki ([vyde uvedené] usneseni [Soudu] SLIM Sicilia v. Komise, bod 52).

73 Neni [...] vyloudeno, Ze by zvla$tnf okolnosti mohly primét Italskou republikuy,
aby upustila od vymahan{ sporné pomoci a nesla sama povinnost vratit EFRR
¢astky, o kterych se nespravné domnivala, Ze méla opravnéni je vyplatit [...].

]

80 Z toho vyplyvd, ze [sporné] rozhodnuti nema bezprostiedni ndsledky na
zalobcovo pravn{ postaveni.”
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Navrhova zadani acastniki iizeni

Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadené usnesent, a v dtisledku toho
piijal rozhodnuti ohledné pokracovéni v fizeni a nakladt tizend.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasaéni opravny prostiedek a ulozil

navrhovateli ndhradu naklad fizeni.

K navrhu na zruseni napadeného usneseni

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatel uplatfivje &tyii

davody:

— poruseni ¢lankd 113 a 114 jednaciho #adu Souduy;

— poruseni ¢lanku 230 ES;
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— porudeni ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢ 2052/88 a ¢l. 9 odst. 1
narizeni ¢. 4253/88 a

— vady oddvodnéni.

Svym druhym a tfetim dGvodem, které je tieba piezkoumat spole¢né a jako prvni
v potadi, navrhovatel nejprve tvrdi, Ze napadené usneseni je zaloZeno na
nespravném piedpokladu, a sice Ze Regione Siciliana je subjektem odlisnym od
Italské republiky, ¢lenského stdtu piijimajiciho finanéni pomoc, zatimco na zakladé
skutecnosti, Ze je iizemni soucasti této republiky, mé tento region pravo, na stejném
zdkladé jako tato republika, podat Zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti.

V tomto ohledu postac¢uje pfipomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze Zalobu
podanou regiondlnim nebo mistnim celkem nelze povazovat za Zalobu ¢lenského
staty, jelikoz pojem ¢lenského statu ve smyslu ¢l. 230 druhého pododstavce ES
zahrnuje pouze vladni orginy ¢lenskych stitii. Tento pojem nelze rozsifit na vlady
regionit nebo jinych podstitnich celkd, aniz by byla ohroZena institucionalni
rovnovdha zakotvend ve Smlouvé (viz usneseni ze dne 1. ifjna 1997, Regione
Toscana v. Komise, C-180/97, Recueil, s. [-5245, body 6 a 8, jakoz i rozsudek ze dne
22. listopadu 2001, Nizozemské Antily v. Rada, C-452/98, Recueil, s. I-8973, bod 50).

Z toho vyplyva, ze Soud se nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
povaZzoval Regione Siciliana za subjekt odlisny od Italské republiky.
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Soud se podle navrhovatele déle dopustil nesprévného pravniho posouzeni tim, %e
usoudil, Ze navrhovatel nemohl podat Zalobu proti spornému rozhodnuti zalozenou
na ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavci ES.

Na zékladé tohoto ustanoveni m4 regionalni nebo mistni celek moZnost v rozsahu,
v némzZ m4, jako Regione Siciliana, prévni subjektivitu na zékladé vnitrostitniho
pravniho fadu, podat Zalobu proti rozhodnutim, kterd jsou mu uréena, i proti
rozhodnutim, ktera, byt vyddna ve formé nafizeni nebo rozhodnuti uréeného jiné
osobé, se ho bezprostiedné a osobné dotykaji (viz vySe uvedeny rozsudek
Nizozemské Antily v. Rada, bod 51, a rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2003, Komise
v. Nizozemské Antily, C-142/00 P, Recueil, s. [-3483, bod 59).

Soud v projednavaném pifpadé omezil sviij piezkum na otdzku, zda navrhovatel byl
bezprostiedné dotc¢en spornym rozhodnutim, kdyz Komise nezpochybnila, Ze toto
rozhodnuti se uvedeného navrhovatele dotykalo osobné.

Z bodi 65 a 73 napadeného usneseni vyplyv4, Ze Soud vyvodil neexistenci
bezprosttedniho dotéeni navrhovatele piedev$im z toho, Ze Italskd republika se
mohla rozhodnout nést sama povinnost vraceni ve prospéch EFRR a pokryt ze svych
vlastnich zdrojii ¢4st pomoci Spole¢enstvi, u niz zévazek jejiho poskytnuti zanikl, za
tcelem financovani dokonéeni praci.

Navrhovatel tvrdi, Ze tento sled tvah, aniz by podpofil neexistenci bezprostiedniho
dotcen, je neslucitelny se zdsadami komplementarity a adicionality strukturdlnich
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fondd vyjadrenymi v ¢l. 4 odst. 1 prvnim pododstavci natizenf ¢. 2052/88 a v ¢l. 9
odst. 1 natizeni ¢. 4253/88, podle kterych opatieni Spolecenstvi dopliuji vnitrostatni
opatfeni a nenahrazuji je.

Za ucelem odpovédi na tento argument je téeba bez dalsiho pfipomenout, Ze podle
ustalené judikatury podminka, uvedena ve ¢tvrtém pododstavci ¢lanku 230 ES, podle
které fyzickd nebo prévnickd osoba musi byt bezprostiedné dot¢ena rozhodnutim,
které je predmétem zaloby, vyZzaduje, aby napadené opatieni Spolecenstvi piimo
zaklddalo nasledky pro pravni postaveni jednotlivce a jeho adresitim povérenym
jeho provedenim neponechdvalo Zddnou volnost uvaZzeni, a naopak, aby toto
provedeni bylo ¢isté automatické povahy a vyplyvalo vyluéné z tpravy Spolecenstvi,
aniz by bylo tieba pouzit dalsi prostiedkujici predpisy (zejména viz rozsudek ze dne
5. kvétna 1998, Glencore Grain v. Komise, C-404/96 P, Recueil s. 1-2435, bod 41,
a rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2004, Front national v. Parlament, C-486/01 P, Sb.
rozh. s. 1-6289, bod 34).

V projedndvaném ptipadé, jak to bylo uvedeno v bodu 7 tohoto rozsudku, piiloha
rozhodnuti o pfizndni uréuje navrhovatele jako orgén odpovédny za realizaci
projektu EFRR.

Nicméné zadna skute¢nost ve spisu nedovoluje dospét k zdvéru, ze navrhovatel byl
v tomto postaveni bezprostiedné dotcen ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.
V tomto ohledu je tieba poukézat na to, ze uloha orginu odpovédného za realizaci
projektu uvedena v piiloze rozhodnuti o pfiznéni neznamenala, Ze navrhovatel byl
sam o sobé nositelem préva na pomoc.
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Toto posouzeni neni vyvriceno ¢l. 4 odst. 1 prvnim pododstavcem natizeni
¢.2052/88 ani ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 4253/88, kterych se navrhovatel dovolava. Tyto
¢lanky, jez upravuji zésadu komplementarity finan¢ni pomoci Spole¢enstvi ve vztahu
k vnitrostdtnimu financovani, totiZ nemaji vyznam pro piipad, ve kterém Komise
ukoncila pomoc Spoledenstvi.

Z vyte uvedeného vyplyvd, Ze navrhovatel nebyl bezprostiedné dotéen spornym
rozhodnutim, a jeho Zaloba u Soudu byla tudiz nepiipustna.

V dasledku toho je namisté druhy a téeti déivod zamitnout.

Ani prvni a ¢tvrty divod navrhovatele, ve kterych tvrdi, 7e napadené usneseni jednak
porusuje ¢lanky 113 a 114 jednaciho f4du Soudy, a jednak trpi vadami odéivodnéni,
nemohou zpisobit zrugeni tohoto usneseni.

Ve svém prvnim diivodu navrhovatel uvadi tii vytykané skute¢nosti: zaprvé, Ze Soud
nespravné pouZil ¢lanek 113 svého jednaciho fadu, jelikoZ v projednavaném piipadé
nebyly poruseny 74dné nepominutelné podminky fizeni ve smyslu tohoto &lanku;
zadruhé, Ze jelikoz Soud rozhodl bez provedeni Gistni ¢4sti ifzeni, navrhovatel se

I-3920



36

37

38

REGIONE SICILIANA v. KOMISE

nemohl hdjit; zatfeti, 7e Komise méla predlozit namitku nepfipustnosti samo-
statnym podédnim v souladu s ¢lankem 114 téhoz jednaciho fadu.

V tomto ohledu je namisté jednak pfipomenout, Ze podminky fizeni vyplyvajici
z kritéria, podle néhoz je zaloba fyzické nebo prévnické osoby proti rozhodnuti, jez ji
neni uréeno, piipustnd pouze za piedpokladu, zakotveného v ¢l. 230 ctvrtém
pododstavci ES, Ze je bezprostfedné a osobné dotéena timto rozhodnutim, jsou
nepominutelné, takZe soudy Spole¢enstvi mohou nedostatek uvedenych podminek
fizeni uplatnit kdykoli i bez ndvrhu (viz v tomto smyslu usneseni ze dne 5. ¢ervence
2001, Conseil national des professions de l'automobile a dalsf v. Komise, C-341/00 P,
Recueil, s. 1-5263, bod 32). V disledku toho miiZe Soud na zakladé ¢lanku 113 svého
jednaciho fddu prohldsit Zalobu za nepfipustnou z tohoto divodu i v pfipadé
neexistence ndmitky nepiipustnosti uplatnéné samostatnym podanim jednoho
z dotc¢enych Gcastnikd fizend.

Kromé toho je tieba pfipomenout, Ze pouziti ¢lanku 113 jednactho fadu Soudu
nezarucuje prubéh ustni ¢dsti fizeni vzhledem k tomu, zZe Soud miize za pouziti
¢l 114 odst. 3 svého jednaciho fddu, na ktery odkazuje ¢lének 113 téhoz fadu,
rozhodnout po pouze pisemné ¢asti fizeni (rozsudek ze dne 19. ledna 2006, AIT
v. Komise, C-547/03 P, Sb. rozh. s. 1-845, bod 35). Kromé toho z napadeného
usneseni vyplyv4, Ze Soud mohl opfit své rozhodnuti o dostate¢né ddaje bez
vyslechnuti ustnich vyjadieni tidastnikti #izeni. Nakonec je patrné, Ze navrhovatel
piedlozil své vyjadieni ohledné piipustnosti své Zaloby u Soudu ve své replice.

Pokud jde o ¢tvrty divod, kterym navrhovatel uplatiuje, Ze tvizeni Soudu trpi
nesoudrznosti, svévolnosti a vadou odiivodnéni, jelikoZz jsou zaloZzena na nedo-
state¢ném dokazovdn{ a na neprokizanych predpokladech, postacuje odkizat na
odtvodnéni napadeného usneseni uvedené v bodé 16 tohoto rozsudku, ze kterého
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vyplyvd, Ze Soud piezkoumal podrobnym a soudrznym zpiisobem otdzku aktivni
legitimace navrhovatele.

Ze viech vyse uvedenych Gvah vyplyvd, Ze Lkasaéni opravny prostiedek je tieba
zamitnout.

K nakladéem fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu, ktery se na fizeni o kasaénim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se icastniku fizent,
ktery nemél dspéch ve véci, uloZi ndhrada ndkladi fizeni, pokud to ti¢astnik Fizent,
ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise ndhradu néklad
fizeni od navrhovatele pozadovala a Ze posledné uvedeny nemél ve véci uspéch, je
namisté mu ulozit ndhradu nékladd fizeni.

Z téchto diivodtt Soudni dvar (velky senét) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita,

o v’ z

2) Regione Siciliana se ukladd nahrada nakladi #izeni.

Podpisy.
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