SUNRIDER v. OHIM

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
11. kvétna 2006"

Ve véci C-416/04 B,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé ¢linku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 27. zaii 2004,

The Sunrider Corp., se sidlem v Torrance, Kalifornie (Spojené staty), zastoupend
A. Kockliunerem, Rechtsanwalt,

tcastnice fizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pli¢emz daldim acastnikem fizeni je:

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny S. Laitinen a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnénci,

Zalovany v prvaim stupni,

* Jednaci jazyk: angliétina.
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SOUDNI DVUR (prvni sendt),

ve slozeni P. Jann, piedseda sendtu, K. Schiemann, K. Lenaerts, E. Juhdsz a M. Ilesi¢
(zpravodaj), soudci,

generalni advokét: F. G. Jacobs,
vedouci soudn{ kancelédie: B. Fiilop, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 17. listopadu 2005,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednéni konaném dne 15. pro-
since 2005,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prosttedkem se spole¢nost The Sunrider Corp. doméh4
zru$eni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spole¢enstvi ze dne 8. ¢ervence
2004, Sunrider v. OHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT) (T-203/02, Recueil, s. II-
2811, ddle jen ,napadeny rozsudek), kterym Soud zamitl jeji Zalobu smétujici ke
zrusen{ rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu Utadu pro harmonizaci na vnitfnim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 8. dubna 2002 (véc R 1046/2000-1)
zamitajictho zdpis slovni ochranné zndmky VITAFRUIT (déle jen ,sporné
rozhodnuti®).
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Pravni ramec

Clanek 8 natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolec¢enstvi (Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01 s. 146), nazvany ,Relativni
dtivody pro zamitnuti zdpisu®, ve svém odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) ii) stanovi:

,1. Na zakladé namitek majitele stardf ochranné zndmky se pfihlasend ochranna
znidmlka nezapi3e:

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znidmkou
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na které se ochrannd
zndmbka vztahuje, existuje nebezpedi zémeény u vei'ejnosti na tizemi, na kterém je
star$i ochrannd zndmka chridnéna; nebezpedi zdmény zahrnuje i nebezpeci
asociace se star{ ochrannou znimkou.

2. ,Star$imi ochrannymi zndmkami’ se pro ticely odstavce 1 rozuméji:

a) ochranné znamky s difvéjsfm datem podéni ptihlasky, nez je datum podani
piihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, s pfipadnym piihlédnutim k pravu
prednosti uplatnénému ve vztahu k témto ochrannym zndmkam, které patif do
téchto kategorii:
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ii) ochranné zndmky zapsané v ¢lenském st4té [..]*

.

Podle ¢lanku 15 nafizeni ¢. 40/94, nazvaného ,U%ivani ochranné zndmky
Spolecenstvi*;

»1. Pokud do péti let od zépisu nezaal majitel ochrannou znémku Spoletenstvi
f4dné ve Spolecenstvi uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo
pokud toto wZivani bylo na nepietrzitou dobu péti let preruseno, podléha ochranna
zndmka Spolecenstvi sankcim podle tohoto nafizeni, leda%e pro neuZfvani existuji
fadné davody.

3. Uzivani ochranné zndmky Spoledenstvi se souhlasem majitele se povaZuje za
uzfvani majitelem.”

Clének 43 nafizeni ¢. 40/ 94, nazvany’ ,,Prﬁzkum némitek“, ve svém odstavci 2 a 3
stanovi:

»2. Na Zédost prihlaSovatele je majitel starf ochranné zndmky Spolecenstvi, ktery
podal némitky, povinen piedloZit ditkaz o tom, Ze po dobu péti let pied zveiejnénim
piihléSky ochranné znémky Spoledenstvi byla star§i ochranni znidmka na tzemi
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Spolecenstvi skute¢né uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna a které
uvédi pro odéivodnéni némitek [...], pokud je k tomuto dni star$i ochrannd zndmka
Spolecenstvi zapséna nejméné po dobu péti let. Nejsou-li takové diikazy predlozeny,
namitky se zamitnou. Byla-li stardi ochrannd zndmka uZivina pouze pro nékteré
z vjrobkii nebo sluzeb, pro které je zapsina, povazuje se pro ucely projedndni
ndmitek za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

3. Odstavec 2 se vztahuje i na star$i narodni ochranné zniamky uvedené v ¢l. 8
odst. 2 pism. a), pii¢emZ uZivani na Gzemf Spolecenstvi je nahrazeno uZivinim na
tizemi ¢lenského stitu, kde poziva stardi ndrodni znamka ochrany.”

Pravidlo 22 odst. 2 naifzeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym
se provadi natizent & 40/94 (Ut vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01 s. 189), upiesiivje, Ze
»[]daje a doklady pro poskytnuti ditkazu o uZivani tvoii tidaje tykajici se mista, casu,
rozsahu a povahy uZivani namitané ochranné znamky na vyrobky nebo sluzby, pro
které byla zapsdna a na zdkladé kterych je poddna namitka®.

Skutednosti piredchizejici sporu

Dne 1. dubna 1996 podala navrhovatelka u OHIM podle naifzeni ¢. 40/94 piihlasku
k zapisu slovni ochranné znamky VITAFRUIT jako ochranné zndmky Spolecenstvi.
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Vyrobky, pro které byl zépis pozadovén, spadaji do tifd 5, 29 a 32 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobkd a sluzeb pro téely zépisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znénf zmén a doplitki. Vyrobky spadajici do t¥idy 32 jsou ,pivo;
minerdln{ a sodové vody a jiné nealkoholické ndpoje; ovocné a zeleninové népoje,
ovocné Stdvy; sirupy a jiné pifpravky pro piipravu népojl; nipoje na bazi bylinek

o

a vitaminQ“.

Dne 1. dubna 1998 podal J. Espadafor Caba na zakladé ¢1. 42 odst. 1 nafizeni & 40/94
namitky proti zdpisu piihlajované ochranné znamky pro viechny vyrobky uvedené
v piihladce ochranné znamky.

Starsf ochrannou znédmlkou, jejimZ majitelem je J. Espadafor Caba, je narodni slovni
ochrannd zndmka VITAFRUT, zapsand ve Spanélsku pro vyrobky ,nealkoholické
a neterapeutické perlivé népoje, neterapeutické chlazené ndpoje viech druhw,
Sumivé piipravky, umivé granule, nekvasené ovocné a zeleninové $tavy (s vjjimkou
mo3tu), limonddy, oranzddy, chlazené ndpoje (s vyjimkou oranzidy), sodové vody,
kyselka a umély led”, spadajici do t¥id 30 a 32.

Na z4dost navrhovatelky vyzvalo ndmitkové oddéleni OHIM v souladu s ¢l 43
odst. 2 a 3 natizeni ¢, 40/94 J. Espadafor Cabu, aby podal diikaz o tom, Ze po dobu
péti let pred zvefejnénim piihlasky ochranné znimky Spoledenstvi byla stari
ochranné znamka ve Spanélsku skute¢né uzfvéna.

J. Espadafor Caba piedal jednak $est lahvovych stitkd, na nich# byla zobrazena starsi
ochrannd znédmka, a jednak ¢étrndct faktur a objednévek, z nichz deset bylo z obdobi
piedchézejictho uvedenému zvefejnén,
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Rozhodnutim ze dne 23. srpna 2000 ndmitkové oddéleni zamitlo prihlasku ochranné
znamlky Spolecenstvi pro vyrobky spadajici do t¥idy 32, s vyjimkou piva, uvedené
v piihldsce ochranné znimky. Némitkové oddéleni mélo za to, Ze zaprvé dikazy
predlozené J. Espadafor Cabou prokazuji, Ze starsf ochranna zndmka byla skutec¢né
uzivana ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 pro vyrobky ,nekvaSené ovocné
a zeleninové $favy, limonady, oranzady“. Zadruhé se domnivalo, Ze tyto vyrobky
a vyrobky spadajici do tfidy 32, s vyjimkou piva, uvedené v piihlasce ochranné
zndmky Spolecenstvi, jsou z¢dsti podobné a zCdsti totoZné a Ze mezi stardi
ochrannou zndmkou a pfihlagovanou ochrannou zndmkou existuje nebezpeci
zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) téhoZ nafizeni:

Odvolani piedlozené navrhovatelkou proti tomuto rozhodnuti bylo spornym
rozhodnutim zamitnuto. Prvni odvolaci sendt OHIM v podstaté potvrdil posouzeni
obsazena v rozhodnuti ndmitkového oddéleni s tim, ze vak zdlraznil, Ze uzivani
star§i ochranné znimky bylo prokdzéno pouze pro vyrobky oznacené jako

s

skoncentraty Stav".

Rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem do$lym kanceldfi Soudu dne 2. ¢ervence 2002 podala navrhovatelka
7alobu, kterou se domdhala zrugeni sporného rozhodnuti z divodu poruseni jednak
¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢ 40/94, a jednak ¢l 8 odst. 1 pism. b) téhoZ natizenf.

V prvni ¢asti prvniho Zalobniho divodu Zalobkyné uplatitovala, Ze odvolaci sent
nespravné zohlednil uzivéni ochranné zndmky tieti osobou. Tvrdila totiz, Ze osoba
podévajici namitky neprokazala, Ze k tvrzenému uzivéni star3i ochranné zndmky
doslo s jejim souhlasem.
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V bodé 23 napadeného rozsudku Soud konstatoval, %e tvrzené uZivani stardi
ochranné zndmky bylo uskute¢néno spole¢nosti Industrias Espadafor SA, a nikoli J.
Espadafor Cabou, majitelem této ochranné znimky, piestoze se jeho jméno rovnés
vyskytuje v ndzvu dotcené spole¢nosti. Soud mél nicméné v bodech 24 a% 28 téhoz
rozsudku za to, Ze se odvolaci senét mohl opravnéné opirat o domnénku, e uZfvani
star$i ochranné zndmky probihalo se souhlasem majitele, tim spie, Ze Zalobkyné
tento bod pied nim nezpochybnila.

Soud tedy prvni ¢4st prvniho Zalobniho dtvodu zamitl.

Druhou ¢ésti téhoZ Zalobniho dévodu Zalobkyné tvrdila, Ze se odvolaci senat
dopustil nespravného vykladu pojmu ,skute¢né uzfvéni“, V podstatd tvrdila, ze
dikazy piedlozené J. Espadafor Cabou neprokazovaly ani obdobi, ani misto, ani
povahy, a kone¢né ani dostate¢nost tvrzeného uZivani ochranné znambky pro to, aby
mohlo byt kvalifikovdno jako skute¢né.

Poté, co v bodech 36 az 42 napadeného rozsudku ptipomnél judikaturu Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 11. biezna 2003, Ansul, C-40/01, Recueil, s. I-2439), stejné
jako vlastni judikaturu, a v bodech 43 az 53 tého# rozsudku posoudil dikazy
piedloZené osobou podavajici ndmitky, Soud v bodé 54 uvedeného rozsudku uzaviel
svoji analyzu nésledovné:

r oy

»Z toho vyplyva, e druhy dcastnik fizeni pied odvolacim senatem piedlozil diikaz,
Ze béhem obdobi od kvétna 1996 do kvétna 1997 bylo s jeho souhlasem prodéno
jednomu $panélskému zakazniku pfiblizné 300 [beden], kazd4 o dvanicti kusech,
koncentrovanych ovocnych $tév, odpovidajicich pfiblizné obratu ve vy3i 4 800 eur.
I kdyZ rozsah wuZivéni starsi ochranné znimky je omezeny a bylo by vhodné mit
k dispozici vice dikazt ohledné povahy uZivani béhem relevantniho éasového
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obdobi, skute¢nosti a diikazy predlozené druhym ucastnikem jsou dostatecné ke
konstatovani skute¢ného uzivani. OHIM tedy pravem ve [sporném] rozhodnuti
shledal, Ze star$i ochrannd znamka byla skute¢né uZivana pro ¢ast vyrobkd, pro které
byla zapsana, a sice pro ovocné $tdvy.

Soud proto druhou ¢4st prvniho zalobniho divodu zamitl.

Svym druhym Zalobnim d&vodem navrhovatelka uplatiiovala, Ze odvolaci senat
porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, kdyz mél za to, Ze vyrobky ,ndpoje na
bazi bylinek a vitamin(“, uvedené v pfihlasce ochranné zndmly Spolecenstvi,
a vyrobky ,koncentraty $tav", pro které byla starsi ochrannd znémka skute¢né
uzivéna, jsou podobné. Podle ni mezi témito vyrobky existuje nanejvyd nizkd
podobnost.

V bodé 66 napadeného rozsudku meél Soud za to, Ze star$f ochrannd zndmka byla
uzivana pro koncentraty raznych ovocnych $tdv uréené pro kone¢né spotiebitele,
a nikoli pro koncentraty §tav, uréené pramyslovym vyrobctim ovocnych $tdv. Odmitl
tedy argument Zalobkyng, Ze napoje na bazi bylinek a vitamint a vyrobky, pro které
byla star$f ochrannd znamka skute¢né uzivana, jsou urceny odliSnym kupujicim.

V bodé 67 téhoz rqzsudku mél Soud za to, Ze ndpoje na bdzi bylinek a vitamini
a koncentraty ovocnych $tdv maji stejny ucel, a sice zahndni z{zné, a Ze se v obou
pifpadech jedna o nealkoholické napoje, které se spotiebovivajf obvykle chlazené,
a Ze tyto napoje maji ve velké mite konkurenéni charakter. Soud zastdval ndzor, Ze
slozeni téchto vyrobkd, které je sice odlisné, nic neméni na zjiSténi, Ze jsou
zaménitelné z dvodu, Ze jsou uréeny k uspokojeni téze potieby.

I - 4267



24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 11. 5. 2006 ~ VEC C-416/04 P

Soud tak zamitl druhy Zalobni dévod a Zalobu navrhovatelky zamitl v plném
rozsahu.

Kasacni opravny prostiedek

Ve svém kasaénim opravném prostiedku, na jehoZ podporu se dovoldvé t¥f divoda
kasa¢niho opravného prostiedku, navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrudil napadeny rozsudek;

— podpiirné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v ném? potvrdil zamitnuti zépisu
X1

pfihladované ochranné znamky pro vyrobky ,népoje na bazi bylinek a vitamini*;

— zrusil sporné rozhodnuti;

— ulozil OHIM néhradu nakladd Fizeni vynalozenych jak pied orginy OHIM
a Soudem, tak pted Soudnim dvorem.

OHIM navrhuje, aby Soudni dviir zamitl kasaéni opravny prostiedek a ulozil
navrhovatelce nédhradu ndkladt rizeni.
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K pripustnosti kasacni odpovédi OHIM

Ve své replice navrhovatelka navrhuje nepiipustnost kasaéni odpovédi OHIM
z divodu, Ze posledné uvedeny nenavrhnul, aby bylo zcela nebo ¢aste¢né vyhovéno
navrhovym Zidanim pfedloZenym v prvnim stupni, jak vyzaduje ¢lének 116
jednaciho F4du Soudniho dvora.

Qdstavec 1 tohoto ¢lanku stanovi:

,Ndvrhové zadani v kasa¢ni odpovédi musi sméfovat k:

— tplnému nebo ¢isteénému zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku nebo
tplnému ¢i ¢dste¢nému zrudeni rozhodnuti Soudu prvniho stupné,

— dplnému nebo &aste¢nému vyhovéni navrhovému Zadani, které bylo vzneseno
v prvnfm stupni, pficemz nelze vznést nové zadani."

Toto ustanoveni upiestiuje, za jakymi uc¢ely mohou jini dcastnici ifzeni nez
navrhovatel piedlozit kasa¢ni odpovéd.

Aby tato kasa¢én{ odpovéd méla uzitetny G¢inek, musf tito dal${ ucastnici Fizeni
v zdsadé v ni vyjadiit svoje stanovisko ke kasa¢nimu opravnému prostiedku tim, Ze
navrhnou jeho dplné nebo ¢isteéné zamitnuti nebo Ze se k nému zcela nebo
¢aste¢né pripojl, ¢i dokonce podaji vzéjemny kasaéni opravny prostiedek, coZ jsou
vechno body navrhového zddéni, které jsou stanoveny prvnf odrdzkou ¢l. 116
odst. 1 jednactho radu.
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Naopak, dal3i dcastnici fizeni nemohou byt nuceni, pod hrozbou neplatnosti své
kasa¢ni odpovédi, piedlozit bod névrhového Z4danf stanoveny druhou odré¥kou
tohoto ustanovenf. Kazdy dcastnik ¥fzeni totiZ mize svobodné soudu piedkladat
ndvrhy, které povazuje za vhodné. Pokud tak Soud nevyhovi nebo vyhovi jen
¢astecné ndvrhovému Z4déni piedlozenému jednim z ticastniki ¥zeni, miZe se tento
rozhodnout nenavrhnout Soudnimu dvoru, kterému byl piedlozen kasaéni opravny
prostiedek proti rozhodnuti Soudu, aby mu bylo vyhovéno.

A fortiori, bylo-li, jako v projednévaném piipadé, jednomu z tcastnikt fizeni pied
Soudem zcela vyhovéno a ve své kasa¢ni odpovédi Soudnimu dvoru navrhuje, aby
byl kasa¢ni{ opravny prostiedek zcela zamitnut, neni namisté, aby navrhoval, aby
bylo vyhovéno jeho névrhovému Zédani predlozenému v prvnim stupni. Mimoto,
vyhovi-li Soudni dviir kasa¢nimu opravnému prostiedku a za vyuZiti moznosti,
kterou mu pfiznavé ¢lanek 61 statutu Soudniho dvora, se rozhodne sam vydat
konecné rozhodnuti ve sporu, bude muset zohlednit toto ndvrhové 74dani k tomu,
aby mu bud opét zcela nebo ¢4steéné vyhovél, nebo ho zamitnul, aniz by toto
zamitnuti mohl zaloZit na okolnosti, e mu toto névrhové zadéni uvedeny tcastnik
tizeni znovu neptedlozil.

Je tedy tieba namitku nep#ipustnosti kasa¢ni odpovédi OHIM zamitnout.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

3

Argumentace tdastnikd fizeni

Svym prvnim dévodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, %e
Soud porusil ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢ 40/94 ve spojeni s &l. 15 odst. 1 a 3 tého#
natizenf, kdyZ zohlednil uZivani stard{ ochranné znamky tieti osobou.
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Prvni ¢asti tohoto ditvodu navrhovatelka Soudu vytykd soucasné to, Ze se dopustil
nespravného vykladu rozloZeni ditkazniho biemene, Ze zohlednil nedostatecné
diikazy predlozené osobou podévajici ndmitky a Ze se opiral spi$ o domnénky nez
o dukazy.

Podle navrhovatelky z judikatury Soudu vyplyva, Ze skute¢né uzivani ochranné
znamky nelze prokizat na zékladé pravdépodobnosti nebo domnének, ale musf se
zaklddat na konkrétnich a objektivnich okolnostech, které prokazuji skutecné
a dostate¢né uzivani ochranné zndmky na dot¢eném trhu.

V projednivaném piipadé, tiebaze osobé poddvajici namitky piisludelo, aby
prokazala, ze k uZivéni star$i ochranné znamky spole¢nosti Industrias Espadafor
SA doslo s jejim souhlasem, osoba podévajici ndmitky nepiedlozila zddny diikaz, ze
s timto uZivanim souhlasila. Odvolaci senit a Soud tedy pti konstatovéni, ze osoba
podavajici namitky s timto uZivanim souhlasila, nesprdvné vychdzely
z pravdépodobnosti a domnének.

Druhou ¢&asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi,
7e se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZ v rdmci piezkumu prvni
&asti prvniho prvoinstanéniho d@vodu neovéril, zda v okamziku, kdy rozhodoval,
mohl legalné ptijmout nové rozhodnutf se stejnym vyrokem jako sporné rozhodnutf,
tak jak vyzaduje jeho vlastni judikatura [rozsudek Soudu ze dne 23. zéii 2003,
Henkel v. OHIM — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Recueil, s. II-3253, bod 29].

Z bodf 25 a 26 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze se totiz Soud omezil na ovéfeni
toho, zda odvolaci senit mohl v okamziku, kdy pfijal sporné rozhodnuti, vychazet
z domnénky, podle které osoba podavajici ndmitky souhlasila s uzivanim starsi
ochranné znamky spole¢nosti Industrias Espadafor SA.
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Pokud jde o prvni ¢ést prvniho déivodu kasaéniho opravného prostiedku, OHIM ma
za to, Ze v dot¢ené véci je domnénka, e osoba poddvajici ndmitky souhlasila
s uzivdnim star3f ochranné zndmky spole¢nosti Industrias Espadafor SA, se kterou se
Soud ztotoznil, plné odivodnénéd z dévodd uvedenych v bodech 24 ai 29
napadeného rozsudku. Proto Soudem provedené posouzeni skutkovych okolnosti,
po jehoZ skonéenf piipustil, Ze osoba poddvajici nédmitky souhlasila s tvrzenym
uz{vanim star$f ochranné zndmky, neobsahuje zédné nespravné posouzeni ani Zadné
zkresleni opraviiujici Soudni dviir zasahovat do zji$téni provedenych Soudem.

Co se tyce druhé casti prvnfho divodu kasaéniho opravného prosttedku, OHIM
uplatiiuje, Ze podle ustélené judikatury je tidelem Zaloby podané k Soudu zajisténi
kontroly legality rozhodnuti odvolaciho senatu ve smyslu ¢lanku 63 naifzeni
¢. 40/94, takZe Soud nebyl nikterak povinen posuzovat, zda mohlo, ¢i nemohlo
v okamziku, ve kterém rozhodoval, byt legdlné pfijato nové rozhodnuti se stejnym
vyrokem jako sporné rozhodnuti.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé, podle ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 je na Zidost pfihlaovatele ochranné
zndmky Spolecenstvi majitel star$i ochranné znimky, ktery podal namitky, povinen
predlozit dikaz o tom, Ze jeho ochrannd znimka byla skute¢né uZivana.

Z ¢l 15 odst. 3 téhoZ nafizeni krom toho vyplyva, e skute¢nym uZfvanim ochranné
zndmky je uzivani jejim majitelem nebo s jeho souhlasem.
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Z toho plyne, ze piedlozeni dikazu, Ze souhlasil s tvrzenym uzivdnim této ochranné
znamky tieti osobou, prislusi majiteli stardi ochranné znamky, ktery podal namitky.

V projednavaném piipadé je jednak prvni ¢dst prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostiedku, v rozsahu, v némz Soudu vytykd, Ze se dopustil nesprévného vykladu
rozlozeni dtikazniho bi'emene, neopodstatnéna.

Poté, co Soud v bodé 23 napadeného rozsudku uvedl, Ze nazev spole¢nosti Industrias
Espadafor SA, kterd uzivala stari ochrannou znamku, piebira ¢ast pifjmeni majitele
této ochranné zndmky, a v bodech 24 a 25 téhoz rozsudku rozhodl, Ze je mélo
pravdépodobné, Ze by J. Espadafor Caba mohl ziskat dikazy o uzivéni stardi
ochranné znamky, které piedlozil ndmitkovému oddéleni a odvolacimu sendtu
OHIM, pokud by k tomuto uZivéni doglo proti jeho vili, mél totiz za to, ze OHIM
pravem vychazel z domnénky, Ze osoba poddvajici ndmitky souhlasila s tvrzenym
uzivanim star$i ochranné znamky.

Tim Soud nikterak od Zalobkyné nepozadoval, aby prokazala neexistenci souhlasu,
ale opiral se o materialy piedlozené osobou podévajici namitky, aby z nich vyvodil,
ze byl predlozen dilkaz o souhlasu této osoby s tvizenym uzivénim. Soud tak
neobritil dikazni bfemeno.

Jednak tato ¢ast tim, ze Soudu vytyka, Ze rozhodl, Ze dikazni materidly predlozené
osobou podavajici ndmitky piindseji dikaz o jejim souhlasu s tvrzenym uZzivanim,
pozaduje po Soudnim dvoru, aby nahradil svym vlastnim posouzenim skutkovych
okolnosti posouzeni, které provedl Soud, a je tedy nepiipustna.
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V souladu s ¢l. 225 odst. 1 ES a ¢l. 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora
je totiZ kasa¢ni opravny prostiedek omezen na pravni otazky. Pouze Soud je proto
piisluSny ke zjidténi a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoZ
i k posouzeni dikazi. Posouzeni téchto skutkovych okolnosti a dikazii tedy
nepredstavuje, s vyhradou piipadu, Ze by doglo k jejich zkresleni, pravni otdzku,
kterd podléhd jako takova ptezkumu Soudnfho dvora v ramci fizeni o kasaénim
opravném prostiedku (viz zejména rozsudek ze dne 15. za¥{ 2005, BiolD v. OHIM,
C-37/03 P, Sb. rozh. s. I-7975, bod 43 a uvedend judikatura).

Piitom se nezd4, Ze by Soud v bodech 23 a# 25 napadeného rozsudku zkreslil
skutkové okolnosti a diikazy, které mu byly predloZeny.

Je tieba dodat, Ze Soud jen pro vplnost v bodech 26 a 27 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze ,OHIM se miiZe tim spi$e opiit o domnénku, [Ze osoba podévajici
namitky souhlasila s tvrzenym uzivinim,] vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nepopirala
uzivani star$i ochranné znamky spole¢nosti Industrias Espadafor SA“.

2 vz

Je tedy tieba zamitnout prvni ¢st prvniho divodu kasaéniho opravného prosttedku
jako z&asti neopodstatnénou a z&4sti neptipustnou.

Zadruhé, na rozdil od tvrzeni navrhovatelky z judikatury Soudu nevyplyvé, Ze by
Soud byl povinen ovéfovat, zda v okamziku, kdy rozhoduje o Zalobé proti
rozhodnut{ odvolactho sendtu OHIM, miiZe legdlné piijmout nové rozhodnuti se
stejnym vyrokem jako napadené rozhodnuti. V bodech 25 a 26 svého vyse
uvedeného rozsudku Henkel v. OHIM ~ LHS (UK) (KLEENCARE) se totiZ Soud
omezil na konstatovéni, Ze tato povinnost piislu$i odvolacim senatim OHIM,
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z diivodu zdsady funkéni kontinuity mezi jednotlivymi oddélenimi této instituce
rozhodujicimi v prvnim stupni, jako jsou prizkumovi referenti a némitkovéd
a zruSovaci oddéleni, a uvedenymi senity.

Podle ¢lénku 63 natizeni ¢ 40/94 miize Soud zrudit nebo zménit rozhodnuti
odvolaciho sendtu OHIM pouze ,pro nepiislunost, podstatné poru$eni procesnich
ustanoveni, poruseni Smlouvy, nafizeni 40/94 nebo provadécich piedpisi nebo
zneuZiti pravomoci”.

Z toho plyne, ze Soud mdze zrusit nebo zménit rozhodnuti, které je pfedmétem
zaloby, pouze tehdy, pokud v okamziku, kdy rozhodnuti bylo piijato, bylo stizeno
jednim z téchto divodd pro zrusen{ nebo zménu. A naopak, Soud nemiize uvedené
rozhodnutf zrusit nebo zménit z divodd, které se vyskytnou az po jeho piijeti.

Druhé ¢&4st prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy neopodstat-
nén4, a tento dtivod musi byt tudiz zamitnut v plném rozsahu.

Ke druhému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ticastniki iizeni

Prvni ¢asti druhého divodu kasaéniho opravného prostiedku navrhovatelka
uplatiiuje, Ze Stitky predloZené osobou podévajici namitky, jelikoz na nich neni
uvedeno zidné datum, neumoziuji poskytnout dikaz o uzivani star$i ochranné
znamky v relevantnim obdobf, a tedy ani doloZit ostatni diikazy piedlozené
v pribéhu fizeni.
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Druhou ¢4sti téhoz divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze
Soud porudil ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢ 40/94, kdy? nerespektoval pojem ,skute¢né

uZivani® ve smyslu tohoto ¢lanku. Zejména nerespektoval podminky, za nich% miize
byt uZivini ochranné znidmky povaZovino za skute¢ng.

Podle navrhovatellky ze stanoviska generalntho advokata D. Ruiz-Jaraba Colomera
a z rozsudku Soudniho dvora ve vjse uvedené véci Ansul, jako? i z judikatury Soudu
vyplyva, Ze skuteéné wiivini nezahrnuje symbolické uZivani, které slouz{ pouze
k zachovani prév proptj¢enych ochrannou znimkou, %e mez, od které mitze byt
obchodni uzivani ochranné znamky kvalifikovino jako #4dné a skuteéné, je p¥imo
spjata s povahou vyrobku nebo s druhem sluzby, Ze nezdvisle na objemu plnéni
uskute¢nénych pod ochrannou znémkou a na jejich &etnosti se musi jednat
0 neptetrzité uzivani a v zddném ptipadé ojedinélé nebo prilezitostné a e skuteéné
uzfvani pfedpokladd, Ze ochrannd znémka je pfitomna na podstatné ¢asti izemi, na
kterém je chranéna.

Navrhovatelka zdéraziiuje, Ze proddvané vyrobky v projednédvaném piipadé jsou
bézné vyrobnf a spotiebni zbo#i, uréené ke kazdodennimu uZivéni kone¢nym
spotiebitelem, nizké ceny, a v disledku toho snadno prodejné. S ohledem na povahu
téchto vyrobkd nemohou byt prodeje o objemu prokizaném v projedndvaném
ptipadé povazovany za dostate¢né ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 naffzeni ¢ 40/94. Krom
toho, osoba poddvajici ndmitky, kterd predloZila diikaz o pouhych péti transakcich
v pribéhu jedendcti mésich, prokdzala nanejvy$ ojedinglé a prileZitostné uzivani
star${ ochranné zndmky. Takové uzivini nelze v Z4dném ptipadé povaovat za
nepfetrZité, skutecné a trvalé uzivani, Navic, jelikoz byly viechny predlozené faktury
adresovdny stejnému zékaznikovi, nebyl piedlozen dikaz o tom, e by staréi
ochrannd zndmka byla piftomna na podstatné ¢4sti tizemi, na kterém je chranéna,

Navrhovatelka dodava, Ze jeji posouzeni, podle kterého Soud nerespektoval pojem
»skute¢né uzivani® ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 natizeni & 40/94, je podepfeno tim, Ze
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Bundesgerichtshof (Némecko) v jiné véci rozhodl, Ze mési¢ni obrat 4 400 eur
charakterizuje ¢isté formalni uzivani.

Navrhovatelka, podle svého tvrzeni, nikterak nezpochybnuje skutkovd zjisténi
a posouzeni dikazii provedend Soudem, ale vytyka mu, zZe porusil pojem ,skutecné
1 r

uzivani®. Jedna se o pravni otizku, kterd maZze byt vznesena v ramci kasacniho
opravného prostredku.

OHIM uvddi, Ze v bodech 32 az 42 napadeného rozsudku Soud spravné uvedl zdsady
rozvinuté jak jim samym, tak Soudnim dvorem, co se tyée pojmu ,skute¢né uzivani*,
a konstatuje, Ze navrhovatelka tyto zdsady nezpochybiiuje, ale ma za to, ze skutkové
okolnosti projednavaného piipadu neposkytuji diikaz o takovém uzivani.

Z toho tedy vyvozuje, ze i¢elem druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku
je dosdhnout nového piezkumu skutkového stavu a dikazit Soudnim dvorem, takze
tento divod musi byt prohldsen za nepfipustny.

Podptirné zastiva OHIM nézor, Ze Soud rozhodl spravné, Ze diikaz o skute¢ném
uzfvani star§f ochranné znamky byl piedlozen, takzie divod kasa¢niho opravného
prostiedku neni opodstatnény. Uznav4, Ze prokdzané uZivan je zna¢né omezeného
rozsahu a zd4 se, Ze se tyka pouze jednoho zékaznika, ale zdiiraziuje, ze celkové vyse
plnéni bylo dosazeno béhem dosti kratkého obdobi. Rovnéz pfipomind, ze podle
judikatury Soudniho dvora neexistuje pravidlo ,de minimis®, a zastdvd nazor, zZe
Soud priavem rozhodl, Ze omezené uZivini maze byt slucitelné se skutecnou
piitomnosti na trhu.
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Pokud jde o tvrzeni navrhovatelky, podle kterého musi byt ochranné znamka pro to,
aby mohlo byt jeji uzivéni kvalifikovdno jako skuteéné, piftomna na podstatné &asti
tzemi, na kterém je chrdnéna, OHIM m4 za to, Ze tento pozadavek neni platny ve
svétle vy$e uvedeného rozsudku Ansul a usneseni ze dne 27. ledna 2004, La Mer
Technology (C-259/02, Recueil, s. I-1159) a Ze rozsah tizemniho pokryti je pouze
jednim z prvkd, které museji byt zohlednény pii uréeni, zda uzivani je skuteéng, ¢i
nikoliv.

Co se tyce argumentu vychdzejiciho z rozhodnuti Bundesgerichtshof, OHIM tvrdi,
Ze rozhodnuti vnitrostitniho soudu nejsou v projedndvaném iizeni zdvaznd a Ze
navic, vzhledem k tomu, Ze je téeba v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat, zda je
ochrannd zndmka skute¢né uzivana, je prakticky nemozné vyvozovat obecné zévéry
z jinych véci.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé je nutno uvést, Ze navrhovatelka nezpochybnuje zjiténi u¢inéné Soudem
v bodech 46 az 48 napadeného rozsudku na zékladé faktur predlozenych osobou
podévajici ndmitky, podle kterého hodnota vyrobkéi uvedenych na trh pod starsi
ochrannou znimkou mezi kvétnem 1996 a kvétnem 1997, uréenych pro jediného
zdkaznika ve Spanélsku, doséhla ¢4stky nepievysujici 4 800 eur, coz odpovidé prodeji
293 beden, kazdé o dvanicti kusech.

Za téchto podminek nemuZe mit prvni ¢dst druhého déivodu kasaéniho opravného
prostfedku, vychdzejici z toho, Ze titky predloZené osobou podévajici namitky
nemohou svou povahou poskytnout ditkaz o uzivéni star$f ochranné znidmky béhem
relevantniho obdobi ani doloZit ostatni déikazy, za nasledek zrudeni napadeného
rozsudku, a musi tedy byt zamitnuta jako nerelevantni.
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Zadruhé, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ochranna zndmka je ,skuteéné
uzivana“, pokud je v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarucit totoznost
pivodu vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla zapsana, uzivina za ucelem vytvofeni
nebo zachovéni odbytisté téchto vyrobkd a sluzeb, s vyjimkou uzivini symbolické
povahy, jeho? jedinym Géelem je zachovani prav z ochranné znamky. Posouzeni, zda
je uzivini ochranné znimky skute¢né, je tfeba provést na zédkladé souhrnu
skuteénosti a okolnosti, které jsou zphsobilé prokazat jeji skute¢né obchodni
vyuzivani v obchodnim styku, zvl4§té uzivani, které je v dotyéném hospodétském
odvétvi povazovano za od@ivodnéné za ticelem udrzeni nebo ziskdni podilu na trhu
pro vyrobky a sluzby chrdnéné ochrannou zndmkou, druhu téchto vyrobki a sluzeb,
znakd trhu, rozsahu a éetnosti uzivani ochranné znambky [viz ohledné ¢l. 10 odst. 1
prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
piedpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01 s. 92), coZ je ustanoveni totozné s ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, vyse uvedeny
rozsudek Ansul, bod 43, a vyse uvedené usneseni La Mer Technology, bod 27].

Otézka, zda je uzfvani kvantitativné dostate¢né k tomu, aby udrzelo nebo ziskalo
podil na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou zndmkou, tak zdvisi na
vice faktorech a na posouzeni kazdého jednotlivého piipadu. Vlastnosti téchto
vjrobktt nebo sluzeb, ¢etnost nebo pravidelnost uzivani ochranné zndmky,
skute¢nost, ze ochranné znamka je uzivana pro uvéddéni viech totoznych vyrobka
nebo sluzeb podniku, ktery je jejim majitelem, nebo pouze nékterych z nich na trh,
nebo ditkazy tykajici se uZivini ochranné zndmky, které je jeji majitel schopen
predlozit, patf mezi faktory, které mohou byt zohlednény (viz v tomto smyslu vyse
uvedené usneseni La Mer Technology, bod 22).

Z toho vyplyva, Ze neni mozné a priori abstraktné stanovit, jakd kvantitativni mez by
méla byt pouzita pro uréeni toho, zda je uiivani skutecné, ¢i nikoliv. Pravidlo de
wmininis, které by neumoziiovalo OHIM nebo, na zikladé Zaloby, Soudu posoudit
veskeré okolnosti sporu, ktery jim je piedlozen, proto nemiZe byt stanoveno (viz
v tomto smyslu vy$e uvedené usneseni La Mer Technology, bod 25). I minimdlni
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uZivani, pokud je skute¢né obchodné odtvodnéné, tak miize byt za podminek
uvedenych v bodé 70 tohoto rozsudku dostate¢né k prokazani existence skute¢ného
uzivani (vySe uvedené usneseni La Mer Technology, bod 27).

V projedndvaném pifpadé se Soud v ramci svého posouzeni, zda je uzivéni star$t
ochranné zndmky skute¢né, nedopustil Zadného nesprévného préavniho posouzeni.

Zaprvé, podle pravidla 22 odst. 2 nafizeni ¢ 2868/95 totiz v bodech 46 a% 54
napadeného rozsudku analyzoval misto, ¢as, rozsah a povahu tohoto uZivéni,

Zadruhé, v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodech 70 a2 72 tohoto rozsudku,
se snaZl zjistit, zda star$f ochrannd zndmka byla wZivina, aby vytvofila nebo
zachovala odbyt pro vyrobky ,koncentraty ovocnych $tav*, pro které byl predlozen
ditkaz tvrzeného uzivani, nebo naopak zda mélo toto uZivani za jediny cil zachovani
prav propiijéenych ochrannou zndmkou a mélo byt kvalifikovéno jako symbolické.

Zatfetl, na rozdil od tvrzeni navrhovatelky, okolnost, %e v projednivaném piipadé
byl ditkaz o uZivéni star$i ochranné zndmky predloZen pouze pro prodej vyrobkd
uréenych pro jediného zékaznika, neumozfiuje a priori vyloutit jeji skuteéné uzfvani
(viz v tomto smyslu vyse uvedené usneseni La Mer Technology, bod 24), i kdyby
z toho vyplyvalo, Ze uvedens ochrannd zndmka nebyla piitomna na podstatné &asti
$panélského tizemi, na kterém je chranéna. Jak uplatiuje OHIM, je toti# Gzemni
rozsah uZzivani pouze jednim z vice faktord, které museji byt zohlednény pro uréen,
zda uZfvéni je skute¢né, ¢i nikoliv.
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Koneéné zaétvrté, co se ty¢e argumentu navrhovatelky vychazejiciho z rozsudku
vydaného Bundesgerichtshof ve véci tykajici se jiné ochranné zndmky nez
VITAFRUT, jak vyplyvd z judikatury pfipomenuté v bodech 70 az 72 tohoto
rozsudku, posouzeni, zda je uzivan{ ochranné znamky skute¢né, vyzaduje zohlednénf
viéech okolnosti projednavaného piipadu a neni mozné a priori abstraktné stanovit,
jaka kvantitativni mez by méla byt pouZita pro uréeni toho, zda uZzivani je skutecné,
&i nikoliv. Z toho vyplyvé, ze soudy rozhodujici ve dvou odli$nych vécech mohou
skute¢nou povahu pted nimi tvrzenych uzivani posoudit odli$né, i kdyby obé tato
uzivani vedla ke srovnatelnému obratu.

Ve zbyvajici ¢4sti argumentace navrhovatelky, podle které, s ohledem zejména na
povahu vyrobka uvddénych na trh pod star$i ochrannou znidmbkou, byl kvantitativni
rozsah uZivani této ochranné znidmky nedostate¢ny k tomu, aby bylo kvalifikovino
jako skute¢né ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, usiluje o to, aby Soudni dvir
nahradil svym vlastnim posouzenim skutkovych okolnosti a diikazii posouzeni, které
provedl Soud. S vyjimkou piipadu zkresleni, které nenf v projedndvaném piipadé
tvrzeno, nepiedstavuje takovd argumentace préavni otdzku, kterd by jako takovd
podiéhala piezkumu Soudniho dvora z divodd piipomenutych v bodé 49 tohoto
rozsudku.

Proto je druha ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku, vychdzejici
z nerespektovani pojmu ,skuteéné uzivani” ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 naiizeni ¢. 40/94
Chsteéné nepripustnd a ¢ésteéné neopodstatnénd, a tento divod tedy musi byt
zamitnut v plném rozsahu.

Ke tretimu ditvodu kasacéniho opravného prostredku

Argumentace ucastnika rizenf

Svym tietim d@vodem kasa¢niho opravného prostiedku, uplatiiovanym na podporu
svého podptirné uplatnéného ndvrhu smétujiciho k ¢asteénému zrudeni napadeného
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rozsudku, navrhovatelka tvrdi, Ze Soud porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizent &. 40/94,
kdyZ dogel k zavéru, e vyrobky ,ndpoje na bazi bylinek a vitamin&“, pro které je
zapis pozadovén, a vjrobky ,koncentrované ovocné $tévy”, pro které bylo prokazino
skutecné uzivanf star$i ochranné znamky, jsou podobnymi vyrobky ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Navrhovatelka jednak tvrdi, Ze Soud nezohlednil pfislusnou povahu vyrobkd, ktera
nicméné tvoii, podle judikatury Soudniho dvora, relevantni faktor, ktery musi byt
zohlednén za dcelem posouzeni, zda jsou vyrobky nebo sluzby podobné.

Krom toho uplatiiuje, Ze tyto vyrobky jsou velmi odli$né, pokud jde o zpiisob jejich
vyroby, zplisob, jakym jsou uZivany, jejich Géel a jejich misto uvadéni na trh, a Ze
viechny tyto odli$nosti prevazuji nad jejich jedinou spoleénou vlastnosti, kterou je
to, ze jsou urceny stejnym potencidlnim spotiebitelém.

Navrhovatelka tvrdi, Ze timto déivodem kasa¢ntho opravného prostiedku nikterak
nezpochybniuje skutkové zji§téni a posouzeni ditkazt provedend Soudem, ale vytyka
mu, Ze porusil pojem ,podobnost vyrobki“. Podle ni se jedna o préavni otézku, kterd
miZe byt vznesena v rdmci kasa¢niho opravného prostredku.

OHIM navrhuje neptipustnost tfetiho déivodu kasaéniho opravného prostiedku
z ditvodu, Ze navrhovatelka se omezuje na kritiku posouzent skutkovych okolnosti
Soudem. Podpiirné uplatiiuje, Ze dotéené vyrobky jsou podobné.
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Zavéry Soudniho dvora

Jak spravné Soud pfipomnél v bodé 65 napadeného rozsudku, pro posouzeni
podobnosti vyrobkd nebo sluzeb je namisté zohlednit viechny relevantni faktory,
které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami. Tyto faktory zahrnuji
zejména jejich povahu, Gcel, uZivani a jejich konkurenéni nebo komplementdrni
charakter [viz ohledné ¢&l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104, coZ je ustanoveni
v podstaté totozné s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94, rozsudek ze dne 29. 2aii
1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 23].

Soud v souladu s touto judikaturou v bodé 66 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
vyrobky ,ndpoje na bézi bylinek a vitamind“, pro které byl zdpis pozadovén,
a vyrobky ,koncentrované ovocné §tavy“, pro které bylo prokizdno skute¢né uzivani
star$ ochranné znamky, jsou ur¢eny kone¢nym spotiebitelim. Stejné tak v bodé 67
napadeného rozsudku rozhodl, Ze uvedené vyrobky maji stejny dcel, zahnani Zizné,
maji ve velké mife konkurenéni charakter, maji stejnou povahu a stejny zptsob
uzivani, jelikoz se jedna o nealkoholické napoje, které se spotiebovavaji obvykle
chlazené, a Ze jejich rozdilné slozeni nebrani tomu, aby byly zaménitelné z dtvodu,
ze jsou ur¢eny k uspokojeni téze potieby.

Tim, %e vytykd Soudu, Ze nezohlednil povahu dotéenych vyrobki za ucelem
posouzen{ jejich podobnosti, vychazi navrhovatelka z nesprivného vykladu
napadeného rozsudku. V bodé 67 napadeného rozsudku totiz Soud ovéiil, zda
uvedené vyrobky jsou podobné, ¢i nikoliv, piicemz zohlednil zejména jejich povahu.

Tim, e navrhovatelka vytyka Soudu, ze nerozhodl, Ze odli$nosti mezi dot¢enymi
vyrobky prevazuji nad jejich jedinou spole¢nou vlastnosti, kterou je to, Ze tyto
vyrobky jsou uréeny stejnym potencidlnim spotiebiteltm, usiluje ve skutecnosti o to,
aby Soudni dvir nahradil svym vlastnim posouzenim skutkovych okolnosti
posouzeni, které provedl Soud v bodech 66 a 67 napadeného rozsudku (viz
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obdobné, pokud jde o posouzeni podobnosti dvou ochrannych znédmek, rozsudky ze
dne 12. ledna 2006, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM, C-361/04 P, Sb. rozh. s. 1-643,
bod 23, a ze dne 23. biezna 2006, Miihlens v. OHIM, C-206/04: P, Sb. rozh. s. 1-2717,
bod 41). S vyjimkou piipadu zkresleni, které neni v projednavaném pipadé tvrzeno,
nepfedstavuje takovd argumentace pravni otdzku, kterd by jako takova podiéhala
prezkumu Soudniho dvora z dtvodi pfipomenutych v bodé 49 tohoto rozsudku.

V disledku toho je tieba zamitnout tieti divod kasa¢ntho opravného prostiedku
jako Caste¢né nepiipustny a ¢ésteCné neopodstatnény, a tudiZ zamitnout kasacni
opravny prostiedek v plném rozsahu.

K nakladéam fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, ktery se na zékladé ¢lanku 118 tohoto ¥adu
pouZije na fizeni o kasatnim opravném prostiedku, se G¢astniku fizeni, ktery nemél
tispéch ve véci, ulozi nahrada ndkladd fizeni, pokud to Gicastnik fizent, kterj mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval nahradu nakladi
fizeni a navrhovatelka neméla ve véci tispéch, je namisté ulozit ji ndhradu ndkladi
fizeni.

Z téchto dlvodt Soudni dviir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamitd.

2) The Sunrider Corp. se ukldda ndhrada naklada fizeni,

Podpisy.
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