PARLAMENT v. RADA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
28. listopadu 2006

Ve veéci C-414/04,

jejimZz predmeétem je zaloba na neplatnost na zakladé clanku 230 ES, podand dne
23. zari 2004,

Evropsky parlament, zastoupeny A. Baasem a U. Rdssleinem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobce,

podporovany

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou J. Sackem a P. Van Nuffelem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlej$im tcastnikem,
* Jednaci jazyk: francouzstina.
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proti

Radé Evropské unie, zastoupené A. Lopes Sabinem a M. Bishopem, jako
zmocnénci,

zalované,

podporované

Estonskou republikou, zastoupenou L. Uibem, jako zmocnéncem,

Polskou republikou, zastoupenou M. Weglarz, jakoz i T. Nowakowskim
a T. Krawczykem, jako zmocnénci,

vedlej$imi dcastniky,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, P. Kiris a E. Juhdsz, pfedsedove’; senatll, K. Schiemann (zpravodaj),
J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, A. O Caoimh a L. Bay Larsen, soudci,
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generdlni advokdt: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jedndni konaném dne 15. bfezna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generédlniho advokdta na jedndni konaném dne 1. ¢ervna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropsky parlament doméhd zru$eni nafizeni Rady (ES)
¢. 1223/2004 ze dne 28. Cervna 2004, kterym se méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1228/2003, pokud jde o datum pouZitelnosti nékterych

ustanoveni na Slovinsko (Uf. vést. L 233, s. 3, déle jen ,napadené natizeni®).

Smlouva o pfistoupeni deseti novych ¢lenskych stitli, mezi nimiz je Slovinskd
republika, k Evropské unii byla podepsana dne 16. dubna 2003 (Ut. vést. 2003, L 236,
s. 17, dile jen ,smlouva o pfistoupeni z roku 2003“). Jak vyplyvd z ¢l. 1 odst. 2
uvedené smlouvy, podminky tohoto piijeti a pravy smluv, na nichZ je Evropskd unie
zalozena, jez si toto prijeti vyzaduje, jsou stanoveny v aktu pfipojeném k této
smlouvé, ktery tvori nedilnou soucdst této smlouvy (dédle jen ,akt o pristoupeni
z roku 2003%).
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1228/2003 ze dne 26. ¢ervna 2003
o podminkdch pfistupu do sité pro preshrani¢ni obchod s elektiinou (UF. vést. L 176,
s. 1; Zvl. vyd. 12/02, s. 175) bylo prijato na zakladé ¢lanku 95 ES.

Za tucelem pirechodného odlozeni pouzitelnosti nékterych ustanoveni nafizeni
¢. 1228/2003 na Slovinskou republiku pfijala Rada Evropské unie napadené natizeni.
Toto posledné uvedené natizeni bylo pfijato na zédkladé ¢lanku 57 aktu o pfistoupeni
z roku 2003.

Na podporu své Zaloby Evropsky parlament tvrdi jednak, Ze napadené nafizeni
nemohlo byt platné pfijato na zékladé uvedeného ¢lanku 57, a jednak, Ze nespliuje
povinnost odiivodnéni stanovenou ¢ldankem 253 ES.

Usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2004 a 9. biezna 2005 bylo
povoleno vedlejsi Gcastenstvi Komise Evropskych spolecenstvi, Estonské republiky
a Polské republiky na podporu, pokud jde o prvni z nich, Parlamentu, a pokud jde
o obé dalsi, Rady.

Pravni kontext

Smlouva o pristoupent z roku 2003

Clanek 2 odst. 2 a 3 smlouvy o pristoupeni z roku 2003 stanovi:

»2. Tato smlouva vstupuje v platnost dnem 1. kvétna 2004 [...].
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3. Odchylné od odstavce 2 mohou pfed pfistoupenim orginy Unie pfijmout
opatieni uvedend v ¢l. 6 odst. 2 druhém pododstavci, odst. 6 druhém pododstavci,
[...] ¢lancich 38, 39, 41, 42 a 55 az 57 aktu o pfistoupenti, v piilohdch III az XIV
uvedeného aktu [..]. Tato opatfeni vstoupi v platnost pouze s vyhradou a dnem
vstupu této smlouvy v platnost.”

Clanek 20 aktu o piistoupeni z roku 2003 stanovi:

»~Akty uvedené v seznamu v priloze II tohoto aktu se upravuji podle této prilohy.”

Podle ¢lanku 21 téhoz aktu:

,Upravy akt@i uvedené v seznamu v piiloze III tohoto aktu, jez se v dasledku
pristoupeni stivaji nezbytnymi, se stanovi v souladu s obecnymi sméry vymezenymi
v této priloze postupem a za podminek stanovenych v ¢lanku 57.°

Clének 24 uvedeného aktu stanovi:

»Opatteni uvedend v seznamech v prilohdch V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII
a XIV tohoto aktu se uplatiuji ve vztahu k novym ¢lenskym stitim za podminek
stanovenych v téchto prilohdch”.
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Clanek 55 aktu o pristoupeni z roku 2003 stanovi:

»Na zdkladé fddné odavodnéné zadosti nékterého nového clenského stitu mize
Rada na ndvrh Komise jednomyslné piijmout pred 1. kvétnem 2004 opatieni
spocivajici v do¢asné odchylce od akt organd, které byly prijaty mezi 1. listopadem
2002 a dnem podpisu smlouvy o pristoupeni.”

Clének 57 uvedeného aktu stanovi:

»1. Jestlize akty orgdnt ptijaté pred pristoupenim vyzaduji v disledku pristoupeni
Upravy a jestlize tyto nezbytné dpravy nejsou stanoveny timto aktem ani jeho
prilohami, provedou se tyto upravy postupem podle odstavce 2. Tyto upravy vstoupi
v platnost dnem pfistoupeni.

2. Ptislusné dpravy provede za timto ucelem bud Rada na névrh Komise
kvalifikovanou vétsinou, nebo je provede Komise, podle toho, ktery orgin ptivodni
akty pfijal.“

Je tfeba rovnou upfesnit, Ze ackoliv francouzskd verze uvedeného c¢linku 57
naznacuje, Ze Upravy providéné na zdkladé tohoto ustanoveni musi byt provedeny
~pred pristoupenim®, uvedené Casové omezeni se ve skutecnosti — a jak vyplyva
z ostatnich jazykovych verzi — nevztahuje na moznost vyuzit ¢lanku 57, ale na datum
prijeti aktd, jez maji byt ménény [viz v tomto smyslu, pokud jde o totozné
ustanoveni obsazené v aktu o podminkdch pfistoupeni Rakouské republiky, Finské
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republiky a Svédského kralovstvi a o Gpravach smluv, na nichZ je zaloZena Evropské
unie (UF. vést. 1994, C 241, s. 21, ddle jen ,akt o pristoupeni z roku 1994*), rozsudek
ze dne 2. fijna 1997, Parlament v. Rada, C-259/95, Recueil, s I-5303, body 12 az 22].

Vymeénou dopisd pfipojenych k zévérecnému aktu smlouvy o pristoupeni z roku
2003 si Evropskd unie a nové clenské stity dohodly ,informacni a konzulta¢ni
postup pfi prijimdni nékterych rozhodnuti a jinych opatreni, ktera maji byt prijata
v obdobi pred ptistoupenim® (ddle jen ,informacni a konzulta¢ni postup), ktery
stanovi mimo jiné:

»1. K zajisténi priméreného informovdni [pristupujicich stitd] jsou v§echny névrhy,
sdéleni, doporuceni a podnéty, které by mohly vést k rozhodnutim organti nebo
instituci Evropské unie, ddny na védomi pfistupujicim stitim poté, co jsou
predlozeny Radé.

2. Konzultace se konaji na odiivodnénou zidost pristupujiciho stdtu, ktery v ni
vyslovné vyjadii své zajmy jako budouci ¢len Unie a uvede své pripominky.

4. Konzultace se konaji v rdmci prozatimniho vyboru sloZzeného ze zastupcti Unie
a pristupujicich sttt
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8. Jestlize po konzultacich zlistanou vdzné obtize, mize byt tato véc projednina na
Zédost pristupujiciho stdtu na ministerské drovni.

Narizeni ¢. 1228/2003

Cilem nafizeni ¢. 1228/2003 je, jak vyplyvd z jeho ¢lanku 1, stanovit spravedliva
pravidla pro pfeshrani¢ni obchod s elektfinou, a tim zlepsit hospodafskou soutéz na
vnitinim trhu s elektfinou, s prihlédnutim ke zvld$tnostem celostitnich
a regiondlnich trhd.

Clanek 6 odst. 1 téhoZ nafizeni zni takto:

»Na pretizeni sité se reaguje pomoci nediskriminujicich trzné orientovanych fesent,
které[4] poskytnou ucinné hospodafské signdly danym tucastnikdm trhu
a provozovatelim prenosovych soustav. Problémy pretizeni sité jsou prednostné
re$eny metodami nezalozenymi na transakcich, tj. metodami, které nezahrnuji vybér
mezi smlouvami jednotlivych dcastnikd trhu.”

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) uvedeného nafizeni je ,pretizeni“ definovano jako
»situace, v niZ propojeni spojujici vnitrostdtni prenosové sité nemfize pojmout
véechny fyzické toky vyplyvajici z mezindrodniho obchodu pozadovaného tcastniky
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trhu z davodu nedostatku kapacity propojovacich vedeni nebo zucastnénych
vnitrostatnich pfenosovych soustav®,

Priloha tohoto nafizeni, nazvand ,,Obecné zésady pro spravu a pridélovini dostupné
prenosové kapacity pro propojeni mezi vnitrostatnimi systémy“, pod nadpisem
»Obecné zdlezitosti“ uvadi:

»1. Metoda(y) fizeni pretizeni pouzivani(é) ¢lenskymi staty musi fesit kratkodobé

pretizeni trznim, hospodéfsky u¢innym zptsobem, pfi soucasném poskytovani
signdlt nebo podnétd pro Ucinné investovani do siti a vyroby na vhodnych
mistech.

Provozovatelé prenosovych soustav, pfipadné clenské stity, zabezpeci nedis-
kriminac¢ni a prithledné normy, v nichz se uvede, jaké metody Fizeni pretizeni se
pouziji za jakych podminek. Tyto normy, spolu s bezpe¢nostnimi normami,
musi byt vyddny ve vefejné piistupnych dokumentech.

Rozdilné zachdzeni s riznymi typy preshrani¢nich transakci, at jiz jde o fyzické
dvoustranné smlouvy, nebo o nabidky na prodej nebo nédkup na zahranic¢nich
organizovanych trzich, se pfi navrhovani pravidel zvlastnich metod fizeni
pretizeni omezi na minimum. Metoda pridélovani nedostatkové prenosové
kapacity musi byt prihlednd. Pokud existuji rozdily v zachézeni s transakcemi,
je tfeba prokazovat, Ze nejde o narusovini nebo branéni rozvoji hospodarské
soutéze.
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4. Cenové signily vychdzejici ze systémd fizeni pretiZeni musi zaviset na sméru
prenosu.

Uvedené nafizeni se podle svého ¢lanku 15 pouZije ode dne 1. ¢ervence 2004.

Napadené narizeni

Slovinska republika, kterd se v rdmci informacniho a konzulta¢niho postupu
dozvédéla o ndvrhu Komise, na zédkladé néhoz bylo prijato nafizeni ¢. 1228/2003,
s odvolanim na ¢lének 57 aktu o pristoupeni z roku 2003 predlozila Komisi Zaddost
o povoleni prechodného obdobi do 1. Cervence 2007, pokud jde o pouzitelnost
ustanoveni tohoto budouciho nafizeni. Toto nafizeni bylo pfijato dne 26. ¢ervna
2003.

Po skonceni dvoustrannych jednini mezi Komisi a Slovinskou republikou ptedlozila
posledné jmenovand Komisi dne 19. listopadu 2003 dopliujici vysvétleni
k dtivodiim, z nichz vychazela zadost o vy$e uvedenou prechodnou odchylku.

Za téchto okolnosti Komise dne 27. dubna 2004 zformulovala ndvrh natizeni, jehoZ
cilem bylo odlozit pfechodné pouzitelnost nékterych ustanoveni nafizeni
¢. 1228/2003, pokud jde o Slovinskou republiku (KOM(2004) 309 konec¢né). Tento
néavrh byl zalozen na ¢lanku 95 ES.
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Napadené natizeni sice potvrzuje uvedeny ndvrh, jehoZ znéni v zdsadé prebird,
ovéem Rada toto nafizeni prijala dne 28. cervna 2004 na zdkladé ¢lanku 57 aktu
o pristoupeni z roku 2003.

Parlament byl o tomto pfijeti informovin dopisem generdlniho tajemnika Rady ze
dne 9. Cervence 2004, ktery uptesnil, Ze ,[s ohledem na] vztah mezi smlouvou
o pfistoupeni a [timto] ndvrhem [...] a s ohledem na nezbytnost prijeti [tohoto] aktu
vcas, v kazdém pripadé pred 1. cervencem 2004, [...] datem, od néjz se pouZije
nafizeni ¢. 1228/2003, se Rada rozhodla vyuzit ¢lanku 57 [aktu o pfistoupeni z roku
2003] jakozto pravniho zékladu [...], tedy zdkladu, ktery nevyZzaduje tucast
Evropského parlamentu na legislativnim procesu®.

Clanek 1 napadeného nafizeni stanovi, ze ¢ldnek 15 nafizeni ¢ 1228/2003 se
dopliiuje o novy pododstavec, ktery zni takto:

»Lokud jde o propojeni mezi Slovinskem a sousedicimi ¢lenskymi staty, pouZiji se
¢l. 6 odst. 1 a pravidla 1 az 4 obsazend v piiloze v kapitole nazvané ,Obecné
zéleZitosti’ ode dne 1. Cervence 2007. Tento pododstavec se vztahuje pouze na
propojovaci kapacitu, kterd je pridélovina provozovatelem slovinské prenosové
soustavy, a pouze pokud tato kapacita nepresahuje polovinu celkové dostupné
propojovaci kapacity.”

Paty az sedmy bod oddvodnéni napadeného nafizeni upfesnuji:

»(5) Slovinsko prokézalo, Ze bez pfechodného obdobi by mély vyssi ceny elektfiny
dovézené z Rakouska nepfiznivy vliv na urcitd slovinskd pramyslovd odvétvi,
kterd jsou energeticky ndro¢nd, a nékterym vyrobcim elektfiny by poklesly
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trzby z vyvozniho prodeje do Itdlie. Tato situace by branila pokrac¢ujicimu sili
dot¢enych odvétvi o restrukturalizaci, a tim i dosazeni shody s acquis
communautaire, které se vztahuje na vyrobu elektfiny.

(6) Davody uvedené Slovinskem opraviiuji k povoleni odchylky. Navic v dasledku
nizké propojovaci kapacity doty¢nych dvou propojeni a vzhledem k tomu, Ze
dan3 situace se s nejvétsi pravdépodobnosti do 1. ¢ervence 2007 nezméni, bude
prakticky dopad této odchylky na vniténi trh velmi maly.

(7) Odchylka by méla byt omezena na rozsah nezbytné nutny z hlediska slovinské
zddosti. Proto by méla zahrnovat pouze tu ¢dst propojovaci kapacity, kterd je
pfidélovana provozovatelem slovinské prenosové soustavy, a byt uplatnéna,
pouze pokud tato kapacita nepfesahuje polovinu celkové dostupné kapacity.

K zalobé

Parlament se na podporu své zaloby dovolava dvou zalobnich davodii vychdzejicich,
pokud jde o prvni z nich, z nespravného prdvniho zdkladu napadeného nafizeni
a, pokud jde o druhy, z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni.

K prvnimu Zalobnimu divodu

Svym prvnim Zalobnim divodem Parlament tvrdi, Ze napadené nafizeni, které
zavddi prechodné odchylky, pokud jde o pouzitelnost nafizeni ¢ 1228/2003,
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nemohlo byt platné pfijato na zdkladé ¢lanku 57 aktu o pristoupeni z roku 2003
a mélo byt pfijato fddnym legislativnim postupem stanovenym Smlouvou o ES, tedy
v projednédvaném piipadé na zdkladé ¢lanku 95 ES, ktery slouzil jako pravni zaklad
pro prijeti nafizeni ¢. 1228/2003. Uvedeny c¢lanek 57 totiz umoziiuje pouze Gpravy,
jejichz ucelem je umozZnit plnou pouzitelnost aktd organft na pristupujici staty,
a nikoliv povoleni prechodnych odchylek témto stattim.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak zddraznil Parlament, ze znéni ¢lanku
57 aktu o ptistoupeni z roku 2003 vyplyvd, Ze toto ustanoveni umoznuje pfijeti
»aprav®, které jsou ,nezbytné“ v disledku pfistoupeni, ale které nejsou stanoveny
aktem o pristoupeni ani jeho prilohami.

Jak uplatnila spravné Komise, z ¢lankd 20 a 21 aktu o pristoupeni z roku 2003, které
tvofi spole¢né hlavu I, nazvanou ,Upravy aktd piijatych orgény, tieti cdsti
uvedeného aktu, nazvané ,Trvald ustanoveni®, vyplyvd, ze ,upravy‘, na které
uvedené ¢lanky odkazuji, odpovidaji v zdsadé zméndm, jeZ jsou nezbytné za ticelem
zajisténi plné pouzitelnosti aktd orgdnd na nové clenské stity a jez jsou z tohoto
hlediska urceny k trvalému doplnéni uvedenych aktd.

Takové ,dpravy” naopak obvykle nezahrnuji do¢asné odchylky od pouzitelnosti akttl
Spolecenstvi, které jsou predmétem clanku 24 aktu o pristoupeni z roku 2003,
obsazeného v hlavé I, nazvané ,Prechodnd opatfeni®, ¢tvrté ¢isti uvedeného aktu,
nazvané ,Docasné ustanoveni”,

Nic pfitom neumoznuje domnivat se, Ze pojem ,Uprava“ by mél mit odlisny vyznam
podle toho, zda je pouzit v rdmci ¢lankd 20 a 21 aktu o pfistoupeni z roku 2003 nebo
v ramci ¢lanku 57 téhoz aktu. Uvedeny Clanek 21 ostatné sdm odkazuje na ¢lanek 57,
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pokud jde o postup a podminky pfi stanoveni Gprav, které tento ¢lanek predpoklads,
zatimco ¢ldnek 57, ktery se vztahuje na Gpravy, jeZ ,nejsou stanoveny timto aktem
ani jeho prfilohami®, naznacuje, Ze tpravy, které maji byt prijaty na zakladé tohoto
ustanoveni, jsou téhoZ druhu jako Gpravy, které stanovi zejména clanky 20 a 21
uvedeného aktu.

Krom toho povoleni do¢asnych odchylek s perspektivou blizkého pristoupent je, jak
na to sprdvné upozornily Parlament i Komise, specifickym predmétem jiného
ustanoveni aktu o pfistoupeni z roku 2003, a to jeho ¢lanku 55, a v tomto ohledu je
stézi predstavitelné, ze by signatdfi uvedeného aktu meéli v tmyslu stanovit dvé
odli$nd ustanoveni, aby umoznili pfijeti téhoz aktu.

Je tomu tak tim spise, Ze uvedeny ¢linek 55 podrizuje povoleni takovych doc¢asnych
odchylek vyrazné prisnéjsim podminkdm, neZ jsou podminky, které stanovi ¢lanek
57 pro prijeti upravujicich opatfeni. Jednak totiZ tento ¢lanek 55 povoluje odchylky,
jen pokud jde o akty Spolecenstvi, které byly pfijaty mezi 1. listopadem 2002 (dnem
uzavieni jedndni o pfistoupeni) a 16. dubnem 2003 (dnem podpisu smlouvy
o pristoupeni z roku 2003). Kromé toho o takovém povoleni musi Rada rozhodnout
jednomyslné.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze opatieni, jez mohou byt pfijata na zdkladé ¢lanku 57
aktu o pristoupeni z roku 2003, se v zdsadé omezuji na dpravy, které maji ucinit
vylouceny veskeré jiné zmény (viz v obdobném smyslu, pokud jde o totozné
ustanoveni, které obsahuje akt o pfistoupeni z roku 1994, vy$e uvedeny rozsudek
Parlament v. Rada, body 14 a 19), a predevsim docasné odchylky.
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Z toho vyplyvd, Ze takové docasné odchylky, jako jsou odchylky, které zavadi
napadené nafizeni ve prospéch Slovinské republiky, jejichz jedinym cilem a Gcelem
je docasny odklad skute¢ného uplatnéni dotceného aktu Spolecenstvi na clensky
stat, nemohou byt kvalifikovany jako ,ipravy” ve smyslu ¢lanku 57 uvedeného aktu.

Pokud jde o okolnost, ze nékteré akty zavadéjici odchylky téhoz druhu, jako jsou
odchylky, které stanovi napadené nafizeni, byly pfijaty na zakladé ustanoveni aktu
o pristoupeni z roku 1994 odpovidajiciho ¢lanku 57 aktu o pfistoupeni z roku 2003,
ta nemdzZe mit, na rozdil od toho, co tvrdi Rada a polskd vlida, vliv na dosah tohoto
posledné uvedeného ustanoveni. Je totiz namisté pfipomenout, ze podle ustilené
judikatury se nemutZe pouhd praxe Rady odchylit od pravidel Smlouvy o ES,
a nemdze tedy vytvofit precedens zavazujici organy Spolecenstvi, pokud jde
o spravny prayni zdklad (viz zejména rozsudek ze dne 12. listopadu 1996, Spojené
krélovstvi v. Rada, C-84/94, Recuelil, s. I-5755, bod 19).

Z vy$e uvedenych tvah vyplyvd, ze pokud jde o akty SpoleCenstvi ptijaté po datu
podpisu smlouvy o pristoupeni z roku 2003, tato smlouva ani akt o pristoupeni
neobsahuji Zddné obecné pouzitelné ustanoveni umoznujici prijeti prechodnych
odchylnych opatfeni ve prospéch novych ¢lenskych statd, a Ze ¢lanek 57 uvedeného
aktu nelze v zdsadé k tomuto tcelu pouzit.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rada, to nicméné nevede k pravnimu vakuu. Po podpisu
smlouvy o pristoupeni z roku 2003, a s vyhradou pouziti zvlastnich postupt, které
tato smlouva stanovi pro ucely rozhodovini o urcitych typech pfechodnych
opatieni, jako jsou naptiklad postupy zavedené ¢lanky 41 nebo 42 aktu o pristoupeni
z roku 2003, neexistuje totiz 7ddnd zdsadni ndmitka proti tomu, aby byly akty
Spolecenstvi, pfijimané po tomto podpisu a pred vstupem uvedené smlouvy
o pristoupeni v platnost a obsahujici do¢asné odchylky ve prospéch pristupujiciho
¢lenského statu, prijaty piimo na zdkladé ustanoveni Smlouvy o ES.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Rada, totiz takovd odchylnd ustanoveni, kterd by se
uplatnila pouze s vyhradou a dnem skute¢ného vstupu smlouvy o pristoupeni z roku
2003 v platnost, nemohou porusovat ani ¢l. 249 odst. 2 a 3 ES, ani ¢lanek 299 ES,
podle nichZ se akty pfijaté orginy vztahuji na ¢lenské stity, ani ¢l. 2 odst. 2 a 3
uvedené smlouvy o pristoupeni.

Jednak se takovd specifickd opatfeni, jako ostatné i akty, v nichZ jsou obsazeny nebo
od nichz se odchyluji, uplatni vaci ptistupujicim stitim az od data, kdy se
ptistoupeni stane uc¢innym, tedy od data, kdy ziskaji postaveni ¢lenského statu.

Déle pak okolnosti, ze ¢l. 2 odst. 2 smlouvy o pristoupeni z roku 2003 stanovi, Ze
uvedend smlouva vstoupi v platnost aZ dnem 1. kvétna 2004, a Ze odstavec 3 téhoz
¢lanku stanovi, Ze odchylné od této zdsady mohou nékterd ustanoveni uvedené
smlouvy nabyt uc¢innosti dfive, neni dotena moznost stanovit v aktech pfijimanych
nikoliv na zdkladé této smlouvy, ale na zékladé samotné Smlouvy o ES, podminky, za
kterych se takové akty prijaté mezi podpisem smlouvy o pristoupeni a jejim vstupem
v platnost uplatni na budouci ¢lenské stity, jakmile dojde k pristoupeni.

Je tfeba naopak poukdzat na to, Ze pokud jde o akty, jez jsou takto pfijimany
v pribéhu obdobi mezi dnem podpisu smlouvy o pristoupeni a dnem, kdy uvedené
pristoupeni nabylo dcinnosti, orginy SpoleCenstvi jsou si velmi dobfe védomy
bezprostfednosti pristoupeni novych clenskych stitd, zatimco tyto stity maji
moznost uplatnit v pripadé potfeby své zajmy, zejména prostrednictvim informac-
ntho a konzulta¢niho postupu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. tnora 1982,
Halyvourgiki a Helleniki Halyvourgia v. Komise, 39/81, 43/81, 85/81 a 88/81,
Recueil, s, 593, bod 10).
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V ramci uvedeného postupu tedy budouci clenské stity, vyuZivajice statutu
pozorovatele, ktery maji v rdmci Rady, a diky moznostem dialogu a spoluprace,
které tyto specifické mechanismy nabizeji, mohou, jakmile jsou informovany
o budoucim pfijeti novych aktd Spolecenstvi, uplatnit svlij zdjem na povoleni
nezbytnych prechodnych odchylek s ohledem napfiklad na to, Ze je pro né nemozné
zajistit okamzité uplatnéni uvedenych aktti v okamziku pfistoupeni, nebo na zavazné
socidlné-ekonomické problémy, jez by takové uplatnéni mohlo vyvolat.

Diky takovym mechanismim budou moci byt takto uplatiiované zvlastni zijmy
vhodné vyvizeny s obecnym zdjmem Spolecenstvi a budou moci piipadné hrat roli
ohledy tykajici se zdsad rovnosti, loajality nebo solidarity mezi stavajicimi
a budoucimi ¢lenskymi stéty, jichZ se dovoldvd polské vlada.

Existence téchto specifickych mechanismd, které jsou vlastni uskute¢nénému
procesu pristoupeni, tedy potvrzuje, ze takovy akt, jako je napadené nafizeni, by mél
byt v zdsadé pfijat prostfednictvim fédného legislativniho postupu stanoveného
Smlouvou, a nikoliv v rdmci zvlastniho postupu, ktery stanovi ¢lanek 57 aktu
o pristoupeni z roku 2003.

Stejné tak nelze pripustit argument, ktery Rada vyvozuje z toho, Ze bylo naléhavé
nutné prijmout napadené nafizeni jesté pred vstupem v platnost nafizeni
¢. 1228/2003, od néjz se napadené nafizeni odchyluje, na zdkladé uvedeného ¢lanku
57, a nikoli prostfednictvim spolurozhodovaciho legislativniho postupu, ktery
vyZaduje mnohem delsi dobu, aby bylo zabranéno vzniku pravni nejistoty a zdsahiim
do oprdvnénych zdjmt hospodéiskych subjektd plsobicich na slovinském trhu
s elektfinou.
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Jednak totiZ, jak bylo zddraznéno v bodech 42 az 44 tohoto rozsudku, pokud ma
Spolecenstvi v umyslu prijmout legislativni akt v prabéhu obdobi oddélujiciho
podpis smlouvy o pristoupeni z roku 2003 a jeji vstup v platnost, informacni
a konzulta¢ni postup mdze vést k povoleni pripadnych prechodnych odchylek ve
prospéch pfistupujiciho stitu, pokud jde o pouzitelnost ustanoveni aktu, jehoz
pfijeti je takto zamysleno.

V této véci ostatné zddny z Gcastnika fizeni nepredlozil idaje umoznujici mit za to,
7e uvedeny informacni a konzulta¢ni postup nebyl fadné dodrzen a Ze slovinska
vldda nemohla uplatnit své zdjmy v souvislosti s ndvrhem nafizeni, ktery vedl
k prijeti nafizeni ¢. 1228/2003, v souladu s tim, co stanovi tento postup (viz
v obdobném smyslu vy$e uvedeny rozsudek Halyvourgiki a Helleniki Halyvourgia

v. Komise, bod 15).

Kromé toho, jak pfipomnél Parlament, Rada, jakmile je ji predloZzen nédvrh Komise,
ma v pripadé potfeby moznost upozornit Parlament na naléhavost, s niz mize byt
nezbytné pfijmout konkrétni akt. Spolurozhodovaci postup, ktery upravuje clanek
251 ES, totiz nijak nevylucuje relativné rychlé prijeti legislativniho predpisu, zejména
pii neexistenci podstatnych rozdilt mezi stanovisky Parlamentu a Rady.

Pokud jde o prévni nejistotu, kterd by mohla byt pfipadné ddsledkem béhu lhaty
vlastni obvyklému legislativnimu postupu, Ize ji, jak spravné uvedla Komise, zhojit
pouze priznanim piipadné zpétné ac¢innosti poZzadované piechodné odchylky, pokud
je schvdlena.
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V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ackoliv zasada pravni jistoty
obecné brani tomu, aby pocétek ¢asové pisobnosti aktu Spolecenstvi byl stanoven
na den predchézejici jeho vyhldseni, ve vjjimecnych pripadech tomu mtiZe byt jinak,
pokud to vyZaduje cil, jehoz md byt dosazeno, a pokud je ndleZité respektovano
legitimni o¢ekdvéni dotcenych osob (viz rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa
a daléi, C-331/88, Recueil, s. [-4023, bod 45, a Parlament v. Rada, uvedeny vyse,
bod 21).

Je tieba jesté poukdzat na to, Ze je zajisté mozné, jak tvrdi zejména polskd vlada, Ze
neexistence obecného ustanoveni v aktu o pfistoupeni z roku 2003, umoznujictho
stanovit pfechodné odchylky, pokud jde o pouzitelnost aktli pfijatych mezi dnem
podpisu smlouvy o pfistoupeni z roku 2003 a dnem jejiho vstupu v platnost na nové
¢lenské stdty, a existence pouze informacniho a konzulta¢niho postupu za timto
ucelem se ze zpétného pohledu ukdzaly jako neuspokojivé. Je rovnéz mozné, Ze tato
okolnost byla dtivodem toho, Ze ¢ldnek 55 aktu o podminkéch pristoupeni Bulharské
republiky a Rumunska a o tpravach smluv, na nichZ je zaloZena Evropské unie (Uf.
vést. 2005, L 157, s. 203), jehoZ se dovoldvaji razni Gcastnici fizeni a jehoZ predmeét je
podobny predmétu clanku 55 aktu o pristoupeni z roku 2003, stanovi vyslovné, Ze
pravomoc Rady prijmout docasné odchylky se vztahuje rovnéz na akty orgént
prijaté mezi dnem podpisu smlouvy o pristoupeni a dnem pfistoupeni. Nicméné
pripadné nedostatky, které v tomto smeéru skryvd akt o pristoupeni z roku 2003,
nemohou opravnovat k pouziti nespravného pravniho zékladu.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba zalobé Parlamentu vyhovét a napadené natizeni
zrusit.
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Ke druhému Zalobnimu ditvodu

Vzhledem k tomu, Ze napadené nafizeni je tfeba zrusit z diivodu jeho nespravného
pravniho zdkladu, neni namisté prezkoumdvat druhy Zalobni dfivod vychazejici
z nedostatku oddvodnéni uvedeného naftizeni.

K Casovym ucinkim zruseni

Rada, dovoldvajic se ¢l. 231 odst. 2 ES a nezbytnosti zabranit situaci pravni nejistoty
hospodarskych subjektd a investort v odvétvi elektfiny ve Slovinsku, jakoz
i dot¢enych pracovnikil a podporovand v tomto bodé estonskou vlédou a Komisi,
navrhla Soudnimu dvoru, aby v pfipadé, Ze napadené narizeni zrusi, zachoval tcinky
uvedeného aktu aZ do prijeti nového natizeni.

Parlament zdlraznil, ze jeho Zaloba se netykd vécné opodstatnénosti zddosti
o odchylku podané Slovinskou republikou, ale pouze prévniho zékladu, na kterém
bylo napadené nafizeni prijato, a uvedl, Ze se k tomuto ndvrhu Rady nechce
vyjadfovat.

V tomto ohledu vyplyvd jak z ndvrhu Komise, ktery vedl k prijeti napadeného
narizeni Radou, tak z patého bodu odivodnéni tohoto natizeni, Ze toto narizeni bylo
pfijato s ohledem na to, ze Slovinskd republika podle nézoru uvedenych orgind
prokézala, ze v pripadé okamzitého Uplného uplatnéni nafizeni ¢. 1228/2003 a pfi
neposkytnuti prechodného obdobi pozadovaného timto novym c¢lenskym stitem by
bylo pokracujici usili urcitych slovinskych pramyslovych odvétvi, kterda jsou
energeticky ndrocnd, respektive nékterych vyrobcli elektfiny, o restrukturalizaci
a o dosazeni shody s acquis communautaire vztahujicim se na vyrobu elektfiny
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vazné ohroZeno. Sesty a sedmy bod odGvodnéni uvedeného nafizeni nadto
zdaraznuji, Ze odchylka povolend za timto ticelem Slovinské republice byla omezena
na rozsah nezbytné nutny z hlediska Zddosti tohoto nového clenského stitu a bude
mit jen maly dopad na vnitini trh.

Za téchto podminek md Soudni dvir za to, ze s ohledem na dtivody tykajici se pravni
jistoty a predevéim na nutnost zabranit tomu, aby podniky, jimz mé napadené
nafizeni umoznit restrukturalizaci nebo dosazeni shody s acquis communautaire
vztahujicim se na vyrobu elekttiny, trpély zdvaznymi negativnimi nésledky, které by
byly dtisledkem zpochybnéni a preruseni prechodného odchylného rezimu
zavedeného pro tyto Gcely uvedenym natizenim, je namisté zachovat tcinky tohoto
nafizeni az do ptijeti, v pfiméfené lhaté, nového aktu zalozeného na vhodném
pravnim zdkladé v ndvaznosti na tento rozsudek, pficemz vsak tyto t¢inky nemohou
trvat déle nez do 1. ¢ervence 2007, tedy data, kdy by skoncila platnost uvedeného
odchylného rezimu.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Parlament poZadoval ndhradu nékladd fizeni
a Rada neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladd
fizeni. V souladu s ¢l. 69 odst. 4 prvnim pododstavcem jednactho fédu ponesou

Polskd republika, Estonskd republika a Komise, jakozto vedlejsi Gcastnice, vlastni
ndklady fizeni.
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Z téchto davodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Narizeni Rady (ES) ¢. 1223/2004 ze dne 28. ¢ervna 2004, kterym se meéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1228/2003, pokud jde
o datum pouzitelnosti nékterych ustanoveni na Slovinsko, se zrusuje.

2) Ucinky nafizeni ¢ 1223/2004 jsou zachoviny az do prijeti, v pfimérené
Ihité, nového nafizeni zalozeného na vhodném pravnim zakladé, pricemz
vsak tyto i¢inky nemohou trvat déle nez do 1. cervence 2007.

3) Radé Evropské unie se uklidd ndhrada naklada fizeni.

4) Polska republika, Estonskd republika a Komise Evropskych spoleCenstvi
ponesou vlastni naklady,

Podpisy.
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