ROZSUDEK ZE DNE 25. 1. 2007 — VEC C-411/04 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
25. ledna 2007 *

Ve véci C-411/04 P,

jejimZz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 23. zaii 2004,

Salzgitter Mannesmann GmbH, puvodné Mannesmannréhren-Werke GmbH, se
sidlem v Milheim an der Ruhr (Némecko), zastoupend M. Klusmannem
a F. Wiemerem, Rechtsanwilte,

Ucastnice fizeni poddvajici opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dalsi ucastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend A. Whelanem a H. Gading, jako
zmocnénci, ve spolupraci s H.-J. Freundem, Rechtsanwalt, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, K. Lenaerts, E. Juhdsz, K. Schiemann a M. Ilesi¢
(zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelare: B. Filop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. prosince 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednini konaném dne 12. zaii
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost Salzgitter Mannesmann
GmbH, dfive Mannesmannréhren-Werke GmbH a piivodné Mannesmannréhren-
-Werke AG (dile jen ,Mannesmann“ nebo ,navrhovatelka®), domdha zruseni
rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 8. ¢ervence 2004,
Mannesmannréhren-Werke v. Komise (T-44/00, Sb. rozh. s. 11-2223, dale jen
»napadeny rozsudek®), v rozsahu, v némz tento rozsudek zamitl jeji Zalobu podanou
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proti rozhodnuti Komise 2003/382/ES ze dne 8. prosince 1999, v fizeni podle ¢lan-
ku 81 Smlouvy o ES (Véc IV/E-1/35.860-B — Beze$vé ocelové trubky) (Ur. vést.
2003, L 140, s. 1, ddle jen ,sporné rozhodnuti®).

Sporné rozhodnuti

Kartelovd dohoda

Komise Evropskych spolecenstvi zaslala sporné rozhodnuti osmi podnikim, které
vyrabéji bezesvé ocelové trubky. Mezi tyto podniky patii ¢tyfi evropské spolecnosti
(dale jen ,vyrobci Spolecenstvi‘): Mannesman, Vallourec SA (dile jen ,Vallourec),
Corus UK Ltd (pivodné British Steel plc, déle jen ,,Corus“) a Dalmine SpA (dale jen
»Dalmine®). Dal$imi ¢tyfmi adresity uvedeného rozhodnuti jsou japonské spolec-
nosti (dale jen ,japonsti vyrobci“): NKK Corp., Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel
Corp. a Sumitomo Metal Industries Ltd (dile jen ,Sumitomo®).

Beze$vé ocelové trubky jsou pouzivainy v ropném a plynarenském pramyslu
a zahrnuji dvé velké skupiny vyrobku.

Prvni z téchto skupin je skupina olejarskych trubek, které jsou obvykle ozna¢ovany
jako ,0il Country Tubular Goods“ nebo ,OCTG". Tyto trubky mohou byt
prodavany bez zavitu (,hladké trubky“), nebo se zavitem. Rezdni zavitd je operace,
ktera slouzi tomu, aby bylo mozné trubky OCTG spojit dohromady. Muze byt
provedena podle standardd stanovenych American Petroleum Institute (API),
pricemz zavitové trubky vyrobené podle této metody jsou oznacovany jako
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»standardni trubky OCTG", nebo podle specialnich technik, zpravidla patentova-
nych. V posledné jmenovaném pripadé se hovoii o zavitu nebo popripadé
o ,spojenich prvotiidni kvality“ nebo ,prémium®, pficemz trubky opatfené zavitem
podle této techniky jsou oznacovany jako ,trubky OCTG prémium®.

Druhé skupina vyrobkll je tvofena naftovodnymi trubkami (,line pipe“), mezi
kterymi se nachazi jednak trubky, které jsou vyrdbény v souladu se standardnimi
normami, a jednak trubky, které jsou vyrabény na miru v ramci specialnich projekta
(déle jen ,naftovodné trubky zvlastniho provedeni a vyuziti®).

V listopadu 1994 se Komise rozhodla provést Setfeni ohledné existence jedndni
naru$ujicich hospodarskou soutéz tykajicich se téchto vyrobkt. V prosinci téhoz
roku provedla Setfeni u vicero spole¢nosti, mezi nimi i spole¢nosti Mannesmann.
Mezi zafim 1996 a prosincem 1997 provedla Komise dodate¢nd $etfeni u spole¢nosti
Vallourec, Dalmine a Mannesmann. V ramci $etfeni provedeného u spolecnosti
Vallourec dne 17. zati 1996 ucinil p. Verluca, prezident spole¢nosti Vallourec Oil &
Gas, urditd prohlaseni (ddle jen ,prohlaseni p. Verlucy“). V ramci Setieni
u spole¢nosti Mannesmann v dubnu 1997 udinil vedouci pracovnik této spolecnosti
p. Becher rovnéz prohlaseni (déle jen ,prohlaseni p. Bechera®).

Komise rovnéz zaslala zadosti o informace na zakladé ¢lanku 11 naiizeni Rady ¢. 17
ze dne 6. nora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy
(UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3) vicero podnikiim. Vzhledem k tomu,
ze spole¢nost Dalmine odmitla sdélit nékteré z pozadovanych informaci, bylo ji
zaslano rozhodnuti Komise K(97) 3036 ze dne 6. fijna 1997 v fizeni podle ¢l. 11
odst. 5 nafizeni Rady ¢. 17. Spole¢nost Dalmine podala proti tomuto rozhodnuti
zalobu na neplatnost, ktera byla prohlasena usnesenim Soudu ze dne 24. ¢ervna
1998, Dalmine v. Komise (T-596/97, Recueil, s. 1I-2383), za zjevné nepfipustnou.
Rovnéz spolecnost Mannesmann odmitla poskytnout nékteré z informaci, které
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Komise pozadovala. Navzdory tomu, ze vici ni bylo prijato rozhodnuti Komise
K(98) 1204 ze dne 15. kvétna 1998 v fizeni podle ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 17 (déle jen
srozhodnuti ze dne 15. kvétna 1998*), spole¢nost Mannesmann na tomto odmitnuti
setrvala. Spole¢nost Mannesmann podala k Soudu Zalobu proti tomuto rozhodnuti.
Rozsudkem ze dne 20. dnora 2001, Mannesmannréhren-Werke v. Komise
(T-112/98, Recueil, s. II-729) Soud caste¢né uvedené rozhodnuti zrusil a ve zbyvajici
¢asti zalobu zamitl.

S ohledem na prohlaseni p. Verlucy a Bechera, jakoz i s ohledem na dal§i dikazy,
Komise ve sporném rozhodnuti konstatovala, ze osm podnikd, kterym bylo toto
rozhodnuti uréeno, uzavielo dohodu, jejimz cilem bylo zejména vzdjemné
respektovéni jejich doméacich trhi. Podle této dohody se kazdy podnik musel zdrzet
prodeje standardnich trubek OCTG a naftovodnych trubek ,zvlastniho provedeni
a vyuziti“ na domdacim trhu jiné smluvni strany uvedené dohody.

Dohoda byla uzaviena v ramci schiizek mezi vyrobci Spolecenstvi a japonskymi
vyrobci, které byly zndmy pod nézvem ,Evropsko-japonsky klub*.

Zasada respektovani domécich trht byla oznacovana vyrazem ,zékladni pravidla“
(»fundamentals®). Komise uvedla, ze zakladni pravidla byla skute¢né dodrzovana,
a proto meéla sporna dohoda na spole¢ném trhu protisoutézni ucinky.

Dohoda celkové sestivala ze tfi slozek: prvni slozku tvorila zdkladni pravidla
o respektovani domdcich trhd, uvedena vyse, ktera predstavovala protipravni jednani
shledané v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, druhou slozku predstavovalo stanoveni
cen pro nabidkova fizeni a minimalnich cen pro ,zvlastni trhy* (,special markets®)
a treti spocivala v rozdéleni dal$ich svétovych trhd, s vyjimkou Kanady a Spojenych
stati americkych, prostrednictvim rozdélovacich kli¢a (,sharing keys®).
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Pokud jde o existenci zakladnich pravidel, Komise se optela o soubor listinnych
nepfimych dikazi, které jsou uvedeny v bodech 62 az 67 odiivodnéni sporného
rozhodnuti, jakoz i o tabulku uvedenou v bodé 68 odtvodnéni tohoto rozhodnuti.
Z této tabulky vyplyvd, Ze podil domaciho vyrobce na dodavkich uskute¢nénych
adresaty sporného rozhodnuti v Japonsku a na domicim trhu kazdého ze (tyi
vyrobc Spolecenstvi, je velmi vysoky. Komise z toho vyvozuje, Ze celkové byly
domaci trhy skute¢né stranami dohody respektovany.

Clenové Evropsko-japonského klubu se sesli dne 5. listopadu 1993 v Tokiu, aby se
pokusili s latinskoamerickymi vyrobci uzavfit novou dohodu o rozdéleni trhi.
Obsah dohody uzaviené pri této prilezitosti je uveden v dokumentu predaném
Komisi dne 12. listopadu 1997 informatorem, ktery nebyl tucastnikem fizeni,
a obsahuje zejména rozdélovaci kli¢ (dile jen ,dokument ,rozdélovaci kli¢* “).

Doba trvdni kartelové dohody

Evropsko-japonsky klub se od roku 1977 schézel zpravidla dvakrat ro¢né, a to az do
roku 1994.

Komise méla nicméné za to, Ze je pro ucely stanoveni vy$e pokut tieba jako zacatek
kartelové dohody stanovit rok 1990, nebot v letech 1977 az 1990 existovaly mezi
Evropskym spolecenstvim a Japonskem dohody o vlastnim omezeni vyvozu. Podle
nazoru Komise skoncilo protipravni jednani v roce 1995.
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Pokuty

Pro acely stanoveni vyse pokut Komise kvalifikovala protipravni jednani jako velmi
zavazné, nebot cilem dohody bylo respektovat domaci trhy, a dohoda tak narusovala
radné fungovani vnitiniho trhu. Komise nicméné poukazala na to, Ze prodeje
bezesvych ocelovych trubek podniky, kterym je urceno sporné rozhodnuti, dosahly
ve ¢tyfech dotyénych ¢lenskych statech pouze priblizné 73 milion@ eur za rok.

S prihlédnutim k témto skute¢nostem stanovila Komise vysi pokuty na zdkladé
zavaznosti protipravniho jednani na 10 milioni eur pro kazdy z osmi podnikd.
Vzhledem k tomu, Ze se bez vyjimky jednalo o velké podniky, méla Komise za to, ze
nebylo namisté rozliSovat z tohoto divodu mezi stanovenymi vy$emi pokut.

Komise, domnivajic se, ze poruseni mélo sttednédobé trvani, za Gcelem stanoveni
zdkladni ¢astky pokuty ulozené kazdému dotcenému podniku pouzila na ¢astku
stanovenou z titulu zévaznosti zvy$eni ve vy$i 10 % za rok Gcasti na kartelové
dohodé. Nicméné vzhledem k tomu, zZe se odvétvi ocelovych trubek nachazelo
v dlouhodobé krizi a situace se v tomto odvétvi od roku 1991 zhorsila, Komise
uvedené zakladni ¢astky vzhledem k poleh¢ujicim okolnostem snizila o 10 %.

Nakonec Komise v souladu s bodem D 2 sdéleni Komise o neuloZeni nebo snizeni
pokut v pripadech kartelovych dohod (UF. vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni
o spolupraci) snizila vysi pokuty ulozené spolec¢nosti Vallourec o 40 %, jakoz i vysi
pokuty ulozené spole¢nosti Dalmine o 20 %, aby tak zohlednila skute¢nost, ze tyto
dva podniky ve spravnim fizeni s Komisi spolupracovaly.
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Vyirok sporného rozhodnuti

Podle ¢l. 1 odst. 1 sporného rozhodnuti osm podnikd, kterym bylo toto rozhodnuti
urceno, ,[...] porusilo ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES dasti [...] na dohodé,
ktera mimo jiné stanovila vzdjemné respektovani jejich domdcich trhd beze$vych
standardnich trubek OCTG [..] a [naftovodnych trubek zvlastniho provedeni

a vyuziti]“.

Clének 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti stanovi, ze protipravni jednani v ptipadé
spole¢nosti Mannesmann, Vallourec, Dalmine, Sumitomo, Nippon Steel Corp.,
Kawasaki Steel Corp. a NKK Corp. trvalo od roku 1990 do roku 1995. Pokud jde
o spole¢nost Corus, je uvedeno, Ze protipravni jednani trvalo od roku 1990 do tnora
1994.

Ostatni relevantni ustanoveni vyroku sporného rozhodnuti znéji nasledovné:

,Cldnek 2

1. Spole¢nosti [Mannesmann], Vallourec [..], [Corus] a Dalmine [..] porusily
ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES tim, Ze v ramci protipravniho jednéani
uvedeného v ¢lanku 1 uzaviely smlouvy, které vedly k rozdéleni dodavek hladkych
trubek OCTG [spole¢nosti Corus] (od roku 1994 spole¢nosti Vallourec [...]).
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2. V pripadé [spole¢nosti Corus] trvalo protipravni jednani od 24. cervence 1991
do Gnora 1994. V pripadé spole¢nosti Vallourec [...] trvalo protipravni jednini od
24. ¢ervence 1991 do 30. biezna 1999. V pripadé spolec¢nosti Dalmine [..] trvalo
protipravni jednani od 4. prosince 1991 do 30. bfezna 1999. V piipadé [spole¢nosti
Mannesmann] trvalo protipravni jednani od 9. srpna 1993 do 24. dubna 1997.

[...]

Cldnek 4

Podnikiim uvedenym v ¢lanku 1 se z ditvodu protipravniho jednini konstatovaného
v tomto ¢lanku ukladaji néasledujici pokuty:

1. [Mannesmann] 13 500 000 eur

2. Vallourec [...] 8 100 000 eur

3. [Corus] 12 600 000 eur

4. Dalmine [..] 10 800 000 eur

5. Sumitomo [...] 13 500 000 eur
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6. Nippon Steel [..] 13 500 000 eur

7. Kawasaki Steel [...] 13 500 000 eur

8. NKK [...] 13 500 000 eur”.

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhy doslymi kanceldfi Soudu podalo sedm z osmi podnikd, jimz byla spornym
rozhodnutim ulozena sankce, mezi nimi i Mannesmann, zaloby, kterymi vsechny
navrhovaly celkové nebo céastecné zruseni tohoto rozhodnuti a podptrné zruseni
pokuty, kterd jim byla uloZena, nebo snizeni jeji vyse.

Napadenym rozsudkem Soud:

— zru$il ¢l. 1 odst. 2 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi existenci
protipravniho jednadni vytykaného timto ¢lankem spoleénosti Mannesmann
pred 1. lednem 1991;

— stanovil vysi pokuty uloZené spolecnosti Mannesmann na 12 600 000 eur;
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7

— ve zbyvajici Casti zalobu zamitl;

— ulozil kazdému z acastnikd fizeni nést vlastni naklady fizeni.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Ve svém kasaénim opravném prostiedku spole¢nost Mannesmann navrhuje, aby
Soudni dvur:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl Zalobu podanou proti
spornému rozhodnuti;

— zrusil sporné rozhodnuti;

— podptrné, snizil pokutu stanovenou v ¢lanku 4 sporného rozhodnuti a troky
z prodleni stanovené v ¢lanku 5 tohoto rozhodnuti;

— navic, podpirné, vratil véc zpét Soudu, aby znovu rozhodl na zédkladé
rozhodnuti Soudniho dvora;

o v/ s

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soudni dviir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil
navrhovatelce nahradu nakladd fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Spole¢nost Mannesmann vznasi tii dévody kasa¢niho opravného prostredku
sméfujici ke zruSeni, které vychazi z poruSeni prava na spravedlivy proces,
nespravného pouziti ¢lanku 81 ES v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti a poruseni
zdsady rovného zachézeni.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni prava
na spravedlivy proces

Argumentace ucastnic fizeni

Podle spole¢nosti Mannesmann mél Soud neprivem za to, Ze dokument
srozdélovaci klic“, uvedeny v bodé 13 tohoto rozsudku, o ktery Komise opfrela
sporné rozhodnuti, zejména body 85 a 86 odivodnéni tohoto rozhodnuti, byl
pripustny jakozto dilkaz v jeji neprospéch.

Soud tedy nedodrzel pravo na spravedlivy proces. Tento dokument byl totiz predan
Komisi tfeti osobou, nezndmou spole¢nosti Mannesmann, takze tato spole¢nost
nemohla ovéfit pravost tohoto dokumentu a nemohla se G¢inné obhdjit.
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Kromé toho vzhledem k tomu, Ze tato tieti osoba tvrdila Komisi, Ze obdrzela
dokument ,,rozdélovaci kli¢“ od obchodniho zastupce jednoho z dotyénych podnikd,
aniz by ur¢ila jeho totoznost, Komise rovnéz neznala totoznost osoby, od které

dokument pochazel.

Podle spole¢nosti Mannesmann z judikatury vyplyvd, Ze dikaz neni pouzitelny,
pokud je jeho autor nezndmy. Soud nevylozil spravné tuto judikaturu, podle které je
pti posouzeni diikazli namisté ovéfit jejich plivod. V tomto ohledu spolec¢nost
Mannesmann poznamenava, Ze neni vylouceno, Ze tfeti osoby predavaji Komisi
zfalsované duikazy, aby poskodily uréity podnik z osobnich nebo obchodnich
davodi. V disledku toho musi mit doty¢ny podnik pravo vyjadrit se k vérohodnosti
informatora.

Spole¢nost Mannesmann rovnéz uplatiiuje judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava tykajici se prava na spravedlivy proces, které je zakotveno v ¢lanku 6 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“). Podle této judikatury musi mit obzalovany
moznost zpochybnit nejenom pravost anonymnich prohldseni, ale rovnéz vérohod-
nost osoby chranéné anonymitou. Navic tato judikatura potvrzuje, ze i kdyz je
pouziti anonymnich prohldgeni pfipustné v prabéhu vysetfovaci faze fizeni, takova
prohldgeni nemohou byt pouZita jako dikazy v neprospéch dotcené strany.

Navrhovatelka uplatiiyje rovnéz ¢lanky 46 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, vyhlagené v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut. vést. C 364, s. 1, dale jen ,Listina),
které odpovidaji ¢lanku 6 EULP a zajistuji pravo na spravedlivy proces.
Navrhovatelka zdaraznuje, ze Listina musi byt podle svého ¢lanku 52 odst. 3
vykladana soudy zptisobem, ktery zaruci Groven ochrany, ktera nebude niz$i nez
tiroven ochrany poskytovand EULP.
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Spole¢nost Mannesmann se kromé toho domniva, ze pouziti dikazu anonymniho
ptvodu je neslucitelné se zasadou pravniho statu, jak je zakotvena v ¢l. 6 odst. 1 EU.
Pokud totiz nemiize byt ovéreno, ze uvedeny ditkaz byl skute¢né zaslany Komisi tieti
osobou, existuje riziko manipulace a svévole.

Podle Komise je tento didvod opravného prostiedku nepfipustny, protoze
navrhovatelka vznasi poruseni EULP poprvé, zatimco pred Soudem uplatiovala
obecné poruseni prav obhajoby. Kromé toho spole¢nost Mannesmann nemuze
Komisi vytykat poruseni Listiny, protoZze Listina byla vyhldgena az dne 7. prosince
2000, zatimco sporné rozhodnuti je ze dne 8. prosince 1999.

V kazdém pripadé je judikatura Evropského soudu pro lidska prava, kterou uvadi
spole¢nost Mannesmann, v projedndvaném pripadé irelevantni, protoze se tyka
pouziti anonymnich vypovédi v ramci trestniho fizeni, zatimco projedndvana véc se
tyka fizeni sméfujiciho k uloZeni pokuty na zdkladé prava hospodarské soutéze.

Déle Komise uplatiuje, ze poruseni prav obhajoby by mohlo pfichazet v tvahu
pouze tehdy, pokud by Soud mohl posoudit ditkazy, které mu byly predlozeny na
zdkladé informaci, ke kterym se obhajoba nemohla vyjadrit. Pfitom spolecnost
Mannesmann se mohla vyjadiit k argumentim uvedenym Komisi v bodech 121
a 122 odavodnéni sporného rozhodnuti ohledné pravosti sporného dokumentu.
Kromé toho anonymita autora tohoto dokumentu a tieti osoby, ktera jej zaslala
Komisi, nebranila navrhovatelce ovérit hodnovérnost a prilkkaznost obsahu tohoto
dokumentu.
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Komise dopliiuje, Ze Soud priznal spornému dokumentu pouze omezenou
spolehlivost pravé z diéivodu, Zze kontext jeho vyhotoveni byl do zna¢né miry
nezndmy. Pokud Soud nicméné priznal tomuto dokumentu urcitou diikazni
hodnotu, je to z ddvodu skute¢nosti, Ze tento dokument obsahoval zvldstni
informace, které se shodovaly s informacemi obsazenymi v dal$ich dokumentech.

Konec¢né Komise uplatiuje, ze i kdyby neméla pravo pouzit uvedeny dokument jako
dakaz v neprospéch, tato okolnost by nic nezménila na zji$téni protipravnich jednani
popsanych v ¢lancich 1 a 2 sporného rozhodnuti. Vylouceni uréitych dokumentd
pouzitych Komisi v rozporu s pravy obhajoby by totiz mélo vyznam pouze v rozsahu,
v némz by vytky formulované Komisi mohly byt prokazany pouze odkazem na tyto
dokumenty, coz nebyl pfipad projedndvané véci.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir uznal obecnou zasadu prava SpoleCenstvi, podle které ma kazda osoba
pravo na spravedlivy proces (rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
v. Komise, C-185/95 P, Recuell, s. I-8417, bod 21; ze dne 11. ledna 2000, Nizozemsko
a Van der Wal v. Komise, C-174/98 P a C-189/98 P, Recuell, s. I-1, bod 17, a ze dne
2. kvétna 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Sb. rozh. s. I-3813, bod 65).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze tato zdsada vychazi ze zdkladnich prdv, ktera jsou
nedilnou soucasti obecnych zasad prava SpoleCenstvi, jejichz dodrzovani Soudni
dvar zajistuje, pricemz vychazi z dstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statém, jakoz
i z poznatk, které skytd zejména EULP (vy3e uvedeny rozsudek Eurofood IFSC,
bod 65).
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Nicméné, jak Komise pravem uplatiyje, judikatura Evropského soudu pro lidska
prava uvedena navrhovatelkou neni v projednavaném piipadé rozhodujici. Jak totiz
uvedl generdlni advokat v bodech 54 az 56 svého stanoviska, tato judikatura se tyka
obzvlasté diikazu svédeckou vypovédi v trestnich fizenich, zatimco projednavana véc
se tykéd psaného dokumentu v rdmci fizeni podle ¢lanku 81 ES. Pfitom ve vécech
prava hospodarské soutéze SpoleCenstvi ma dikaz svédeckou vypovédi pouze
druhotadou tlohu, zatimco pisemné dokumenty maji prvoradou dlohu.

Jak rovnéz uvedl generalni advokat v bodech 57 az 60 svého stanoviska, provadéni
dikazti ve vécech spadajicich do prava Spolecenstvi hospodaiské soutéze se
vyznacuje skutec¢nosti, ze zkoumané dokumenty obsahuji ¢asto obchodni tajemstvi
nebo jiné informace, které nemohou byt zpfistupnény nebo mohou byt zptistupnény
pouze ve vyrazné omezeném rozsahu.

Za téchto zvlastnich podminek Setfeni jednani narusujicich hospodafskou soutéz
Komisi nemiize byt zasada, podle které m4 kazda osoba pravo na spravedlivy proces,
vykladana v tom smyslu, Zze dokumenty, které obsahuji dikazy v neprospéch, musi
byt automaticky vylouceny jako diikazni prostiedek, jestlize nékteré informace musi
zGstat davérné. Tato divérnost se miize rovnéz tykat autorti dokumentti, jakoz
i osob, které je zaslaly Komisi.

S ohledem na vyse uvedené tvahy Soud pravem rozhodl:

»84 [...], pokud jde o pripustnost dokumentu ,rozdélovaci kli¢‘ jako dikazu
protipravniho jednani uvedeného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, plati
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v pravu Spolecenstvi zasada volného hodnoceni dikazi a Ze jedinym nalezitym
kritériem pro hodnoceni dikazi je jejich hodnovérnost [...]. Navic pro Komisi
muze byt nezbytné chranit anonymitu informdtorti [...] a tato okolnost
nepostacuje k tomu, aby Komisi ¢inila povinnou nepftihlédnout k diikazu, ktery
ma k dispozici.

85 Ackoli argumenty spole¢nosti Mannesmann tudiz mohou byt pro ucely
posouzeni hodnovérnosti, a tedy dikazni sily dokumentu ,rozdélovaci kli¢’
relevantni, neni namisté povazovat tento dokument za nepiipustny dikaz, ktery
je tfeba ze spisu odstranit.”

Z napadeného rozsudku kromé toho vyplyva, Ze Soud pfi svém posouzeni
hodnovérnosti dokumentu ,rozdélovaci kli¢c“ zohlednil jeho anonymni ptivod.
Rozhodl totiz v bodé 86 napadeného rozsudku, ze ,jelikoz Mannesmann vyvozuje ze
svych argument vztahujicich se k piipustnosti uvedeného dokumentu cast
zalobniho davodu tykajici se jeho hodnovérnosti, je nutné konstatovat, Ze tato
hodnovérnost je nutné snizena okolnosti, Ze kontext jeho vyhotoveni je do zna¢né

miry neznamy a Ze tvrzeni Komise v tomto ohledu nelze ovérit.”

Navic Soud uznal, Ze dikaz anonymniho ptvodu, jako je dokument ,rozdélovaci
kli¢“, nemiize sam o sobé prokazat existenci poruseni prava Spolecenstvi
hospodaiské soutéze. Rozhodl totiz v bodé 87 napadeného rozsudku, ze pouze
»v rozsahu, v némz se v dokumentu ,rozdélovaci kli¢‘ nachazeji specifické informace,
které odpovidaji tém, které jsou obsazeny v jinych dokumentech, zvlasté
v prohlasenich p. Verlucy, je namisté mit za to, Ze tyto poznatky se mohou
vzajemné posilovat”. Jiz v bodech 81 a 82 tohoto rozsudku Soud zdiiraznil, ze
dokument ,rozdélovaci kli¢“ byl soudasti souboru dikazii a Ze mél pouze doplhujici
vyznam. Toto posouzeni se objevuje rovnéz v bodé 94 téhoz rozsudku, ve kterém
Soud dospél k zavéru, ze uvedeny dokument si zachovava urcitou dikazni hodnotu
jen proto, ,aby v ramci souboru vzdjemné se podporujicich neptimych diakazd, které
Komise shromaézdila, doklddal urcitd podstatna tvrzeni obsazend v prohlasenich
p. Verlucy”.
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S ohledem na meze takto stanovené Soudem pro dikazni silu dokumentu
srozdélovaci kli¢“ je tifeba dospét k zavéru, Ze pri analyze pfipustnosti
a uZite¢nosti tohoto dokumentu jakozto dikazu nedoslo k zddnému nespravnému

pravnimu posouzeni.

Mimoto je nesporné, ze spolecnost Mannesmann byla schopna vyjadiit se
re i

k dokumentu ,rozdélovaci klic“ a uplatnit své argumenty vici ditkazni hodnoté
tohoto dokumentu s ohledem na jeho anonymni pévod.

S ohledem na vse vy$e uvedené musi byt prvni divod kasa¢niho opravného
prostifedku zamitnut, aniz by bylo tfeba zde rozhodnout o otdzce, zda spole¢nost
Mannesmann v zisadé pred Soudem uplatnila privo na spravedlivy proces,
i o otdzce, zda spole¢nost Mannesmann mohla v projedndvané véci uplatnit Listinu,
ktera byla vyhlasena po pfijeti sporného rozhodnuti.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdavného
pouziti élanku 81 ES v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti

Argumentace ucastnic fizeni

Podle spole¢nosti Mannesmann Soud nepravem potvrdil existenci poruseni prava
hospodaiské soutéze popsaného v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti. Komise nepro-
kézala, Ze spole¢nost Mannesmann tim, ze v roce 1993 uzaviela smlouvu o dodavce
se spole¢nosti Corus, uzaviela horizontdlni dohodu se spole¢nostmi Vallourec
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a Dalmine nebo se dopustila jednani ve vzajemné shodé s témito podniky. Zejména
opomenula prokazat, ze spoleCnost Mannesmann védéla o existenci smlouvy
o doddvce uzaviené mezi spole¢nostmi Corus a Vallourec, jakoz i o smlouveé
uzaviené mezi spole¢nostmi Corus a Dalmine a vSeobecném planu udajné
zavedeném spolecnosti Vallourec. Soud potvrdil toto nespravné a nedplné provedeni
dakazti Komisi.

Soud se kromé toho dopustil chyby tim, Ze nepfihlédl ke skute¢nosti, Ze sporné
smlouvy o dodavce nebyly uzavieny ve stejné dobé, tim, Ze mél za to, Ze relativné
dlouha doba trvani téchto smluv prokazuje existenci horizontalni dohody, a tim, Ze
rozhodl, Ze v projednavaném piipadé neni pouzitelna zZadna vyjimka.

K tomuto poslednimu bodu navrhovatelka poznamenava, Ze Soud nespravné
vylou¢il jeji argumenty tykajici se pouzitelnosti natizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze
dne 22. prosince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikdlnich
dohod a jednani ve vzdjemné shodé (Ut. vést. L 336, s. 21; Zvl. vyd. 08/01, s. 364) na
vertikdlni vztahy mezi spole¢nostmi Corus a Mannesmann. Kromé toho Soud
opomenul zohlednit nafizeni Komise (EHS) ¢. 1983/83 ze dne 22. ¢ervna 1983
o pouziti ¢l. [81] odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o vyhradnim prodeji (Ut. vést.
L 173, s. 1), jakoz i nafizeni Komise (EHS) ¢. 1984/83 ze dne 22. ¢ervna 1983
o pouziti ¢l. [81] odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o vyhradnim nékupu (Ut. vést.
L 173, s. 5) a nepouzil na tomto zakladé ¢l. 81 odst. 1 ES na smlouvu mezi
spole¢nostmi Mannesmann a Corus.

Komise se domniv4, Ze tento diivod opravného prostedku je neptipustny, protoZe se
tyka posouzeni skutkového stavu. Kromé toho, i kdyby byl tento diévod opravného
prostfedku piipustny a opodstatnény, mohl by vést ke zruseni napadeného rozsudku
a sporného rozhodnuti pouze v rozsahu, v némz je dot¢en c¢lanek 2 uvedeného
rozhodnuti.
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Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, 7e v piipadé kasa¢niho opravného prostfedku neni Soudni
dvar prislusny ke zjistovani skutkového stavu ani v zasadé k prezkoumavani diakaz,
které Soud prijal na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto dikazy byly
radné ziskany a byly dodrzeny obecné pravni zasady a procesni pravidla pouzitelna
v oblasti dikazniho bfemene a provadéni dikazd, prislusi samotnému Soudu
posoudit hodnotu, kterou je treba priznat diikaziim, které mu byly piedlozeny
(rozsudek ze dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, Recueil, s. 1-3111,
bod 22). Toto posouzeni tudiz nepiedstavuje, s vyhradou pfipadu zkreslovani
dikazi predlozenych u Soudu, pravni otizku, kterd by podléhala prezkumu
Soudniho dvora (rozsudky ze dne 2. biezna 1994, Hilti v. Komise, C-53/92 P, Recueil,
s. [-667, bod 42, a rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recuelil,
s. I-123, bod 49).

Je tfeba konstatovat, Ze prfi svém prezkumu existence protipravniho jednani
popsaného v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti, Soud urcil skutkové okolnosti, jejichz
prezkum se vymykd z pravomoci Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim
opravného prostiedku. V dasledku toho, s vyhradou piipadii zkresleni dikazi, vécné
nespravnosti nebo nedodrzeni pravidel pouzitelnych ve véci dikazniho bfemena
a provadéni dtikazti, musi byt argumentace navrhovatelky tykajici se otazek jednak,
zda uzavrela horizontdlni dohodu nebo se dopustila jednani ve vzdjemné shodé se
spole¢nostmi Vallourec a Dalmine, a jednak, zda védéla o smlouvich uzavienych
mezi témito dal$imi podniky nebo vSeobecném plianu zavedeném spole¢nosti
Vallourec, odmitnuta jako nepfipustna. To plati rovnéz pro jeji argument, podle
kterého mél Soud odligné posoudit nékteré skutkové okolnosti, jako je doba trvani
dotcenych smluv a skutecnost, ze tyto smlouvy nebyly uzavieny ve stejné dobé.

Pokud jde o nafizeni ¢. 1983/83 a ¢. 1984/83, je treba konstatovat, ze tato nafizeni
jsou poprvé uplatnovana ve fazi kasa¢niho opravného prostredku. Vytka zaloZena na
téchto narizenich je tedy nepfipustna.
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V rozsahu, v némz se navrhovatelka dovoldvd nafizeni ¢. 2790/1999, stadi
konstatovat, ze Soud spravné rozhodl v bodé 171 napadeného rozsudku, Zze ,toto
nafizeni neni v projedndvaném piipadé pfimo pouzitelné, nebot [sporné] rozhodnuti
bylo vydéno dne 8. prosince 1999 a jeho ¢lanek 2 se v pripadé spole¢nosti
Mannesmann vztahuje na obdobi let 1993 az 1997, tedy na dobu pred vstupem
relevantnich ustanoveni nafizeni ¢. 2790/1999 v platnost dne 1. Cervna 2000“
V bodé 172 téhoz rozsudku Soud doplnil, rovnéz pravem, ze ,v rozsahu, v némz by
toto nafizeni mohlo byt pfesto v projednavaném piipadé relevantni, nebot
predstavuje postoj Komise, ktery zaujala v prosinci roku 1999 ve vztahu k malo
gkodlivé povaze vertikdlnich dohod pro hospodaiskou soutéz, je téeba vzit v tivahu,
Ze timto nafizenim byl proveden ¢l. 81 odst. 3 ES. Z ¢lanku 4 nafizeni ¢. 17 pfitom
vyplyvd, ze individudlni vyjimka pro dohody mezi podniky je podle tohoto
ustanoveni mozna pouze tehdy, pokud smlouvy byly za timto ucelem Komisi
oznameny, coz se v projednavaném pripadé nestalo.”

Ze vieho vyse uvedeného vyplyvd, Ze druhy didvod kasaéniho opravného prostiredku
musi byt zamitnut jako ¢dstecné nepfipustny, a ¢iste¢né neopodstatnény.

K tretimu divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni zdsady
rovného zachdzeni

Argumentace ucastnic fizeni

Spole¢nost Mannesmann uplatiiuje, ze Soud porusil zasadu rovného zachazeni tim,
ze ji neposkytl snizeni pokuty na zakladé sdéleni o spolupraci.
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V tomto ohledu spole¢nost Mannesmann pripomind, Ze prostfednictvim prohlaseni
p. Bechera prispéla ke zjisténi skutecnosti a nezpochybnila skutkova zjisténi u¢inéna
v oznameni namitek. Poznamendva, ze spoleCnost Vallourec obdrzela 40% sniZeni
vyse pokuty z diivodu spoluprice, protoze prostiednictvim prohlaseni p. Verlucy
prispéla ke zjisténi skute¢nosti, a Ze spole¢nost Dalmine obdrzela 20% sniZeni
pokuty, protoze nezpochybnila skutkova zjisténi. Skutecnost, Ze spolecnosti
Mannesmann nebylo poskytnuto sniZeni pokuty, tedy piedstavuje nerovné
zachazeni.

Navrhovatelka rovnéz zpochybnuje, jak Soud posoudil dosah jeji zaloby, uvedené
v bodé 7 tohoto rozsudku, kterd smétuje proti rozhodnuti ze dne 15. kvétna 1998.

Nejdiive se domnivd, Ze divody napadeného rozsudku tykajici se této zaloby
nesouvisi s projednavanou véci.

Soud kromé toho vyvodil nespravné diisledky z ukonceni sporu o rozhodnuti ze dne
15. kvétna 1998. V tomto ohledu navrhovatelka poznamenavd, Ze souhlasila se
zpétvzetim svého kasa¢niho opravného prostredku smeéfujictho proti rozsudku
Soudu v této véci az poté, co uzaviela s Komisi dohodu, podle které Komise vzala
zpét svou zadost o informace.

Spole¢nost Mannesmann rovnéZ pripomind, Ze jeji Zaloba sméfujici proti
rozhodnuti ze dne 15. kvétna 1998 byla prohldsena za caste¢né opodstatnénou.
Kone¢né poznamenava, ze v rozporu s tim, co Soud uvedl v bodé 310 napadeného
rozsudku, ji nemize byt vytykano, Ze trvala na svém odmitnuti poskytnout
pozadované informace.
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Komise se domniva, Ze projednavany divod opravného prostiredku se tyka
posouzeni skutkovych okolnosti, a Ze je tedy nepfipustny. V tomto ohledu
zdirazije, Ze navrhovatelka neuplatiiuje, Ze Soud zkreslil skutkovd zjisténi nebo
dikazy tim, Ze v bodé 309 napadeného rozsudku konstatoval, Ze spole¢nost
Mannesmann neprokézala, Ze jeji spoluprice skute¢né usnadnila tlohu Komise
spocivajici v odhalovani a stihani protipravnich jednani.

Pokud jde o véc samou, Komise uvadi, ze Soud spravné konstatoval v bodech 302
a 305 napadeného rozsudku, zZe informace poskytnuté spole¢nosti Mannesmann
Komisi nejsou srovnatelné s informacemi poskytnutymi spole¢nosti Vallourec a Ze
na rozdil od spolec¢nosti Dalmine spole¢nost Mannesmann vyslovné neuvedla, Ze
nezpochybinuje skutkova zjisténi.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze v ramci kasa¢niho opravného prostiedku Soudni dvtir sice
nemiize z diivodd ekvity nahradit svym vlastnim posouzenim posouzeni Soudu pfi
rozhodovani, v ramci vykonu jeho pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci,
o Castce pokut ulozenych podnikiim z diivodu, ze porusily pravo Spolecenstvi, avsak
vykon takové pravomoci pfi urcovani ¢astky uvedenych pokut naproti tomu nesmi
vést k diskriminaci mezi podniky, které se ucastnily dohody nebo jedndni ve
vzajemné shodé v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES (rozsudky ze dne 16. listopadu 2000,
Sarrié v. Komise, C-291/98 P, Recueil, s. I-9991, body 96 a 97, a ze dne 15. fijna 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 617).
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Nicméné kasa¢ni opravny prostifedek musi uvadét pravni argumenty, které
specifickym zpisobem podporuji divod opravného prostifedku vychazejici
z poru$eni zdsady rovného zachizeni, nebot jinak by byl tento diéivod nepfipustny
(vy$e uvedeny rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 618).

Je tfeba konstatovat, ze v rozsahu, v némz navrhovatelka zpochybnuje posouzeni
Soudu obsazené v bodé 301 napadeného rozsudku z dtvodt uvedenych v bo-
dech 297 a7 300 tohoto rozsudku, podle kterého ,uzite¢nost prohlaseni p. Bechera
spociva vylucné v tom, zZe do urcité miry potvrzuje prohlaseni p. Verlucy, které méla
Komise jiz k dispozici, coz znamend, ze neusnadnilo dlohu Komise podstatnym
zpisobem, tedy zptsobem, ktery by byl dostate¢nym k oddvodnéni snizeni vyse
pokuty z titulu spoluprice, jeji argumentace ma skutkovou povahu, a musi byt
zamitnuta jako nepfipustnid. Soudnimu dvoru tedy nepftislusi, aby v ramci
projednivaného kasaéniho opravného prostiedku prezkoumal zjisténi Soudu
v bodé 302 napadeného rozsudku, podle kterého ,informace, které spolec¢nost
Mannesmann Komisi poskytla pred zaslanim [ozndmeni namitek], nejsou srovna-
telné s témi, které poskytla spolecnost Vallourec”, a ze ,v kazdém priipadé
nepostacuji tyto informace k tomu, aby odGvodnily snizeni vy$e uloZené pokuty
z titulu sdéleni o spolupraci”.

Pokud jde dile o porovnani se spolupraci spole¢nosti Dalmine, Soud v bodech 303
az 305 napadeného rozsudku rozhodl, ze ,podnik musi Komisi za acelem ziskdni
snizeni pokuty podle bodu D 2 sdéleni o spolupraci z titulu nepopirani skutkovych
zjisténi poté, co se seznamil s oznamenim namitek, vyslovné informovat o tom, Ze
nema v umyslu vécnou spravnost skutkovych zjisténi zpochybnit”. Toto posouzeni
Soudu je v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle které je tieba rozliSovat
mezi jednak vyslovhym uzndnim protipravniho jednéni, a jednak pouhym
nepoprenim protipravniho jednani, které nepfispivd k ulehceni ukolu Komise
spocivajiciho v odhalovani a potla¢ovani protipravnich jednani porusujicich pravidla
hospodarské soutéze Spolecenstvi (rozsudek ze dne 14. cervence 2005, Thyssen-
Krupp v. Komise, C-65/02 P a C-73/02 P, Sb. rozh. s. I-6773, bod 58). Proto za
neexistence takového vyslovného uznani ze strany navrhovatelky, musi byt jeji
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argumentace vychdazejici z diskriminace ve srovnani se spole¢nosti Dalmine
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde o Zalobu podanou spole¢nosti Mannesmann proti rozhodnuti Komise
prijatému na zakladé ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 17, Soud rozhodl v bodech 310 a 311
napadeného rozsudku, Ze i kdyz ,[p]ostup spole¢nosti Mannesmann spocivajici ve
zpochybnéni legality rozhodnuti ze dne 15. kvétna 1998 byl samoziejmé zcela
legitimni a nemiZe byt povazovan za nedostate¢nou spoluprici®, nic to neméni na
tom, Ze jeji Zaloba v této véci byla pfevdzné zamitnuta vyse uvedenym rozsudkem ze
dne 20. Gnora 2001, Mannesmannréhren-Werke v. Komise, z diivodu, Ze ,vétsina
udajti, které spole¢nost Mannesmann odmitla sdélit, zadala Komise opravnéné”.

Za téchto podminek mohl Soud pravem dospét k zavéru v bodé 312 napadeného
rozsudku, Ze ,z divodu protipravniho jednéani spole¢nosti Mannesmann neméla
Komise po dobu spravniho fizeni nikdy k dispozici ¢etné informace, jejichz sdéleni
ve spravnim fizeni oprdvnéné pozadovala“, a ze v dasledku toho ,nelze postoj
spole¢nosti Mannesmann ve sprdvnim fizeni v ramci jeho celkového posouzeni
povazovat v projedndvané véci za ucinnou spolupraci®. Tento zdvér neni mimoto
vyvracen skutecnosti, Ze kasa¢ni opravny prostiedek pivodné podany spole¢nosti
Mannesmann proti vyse uvedenému rozsudku ze dne 20. Gnora 2001, Mannes-
mannréhren-Werke v. Komise, byl vyskrtnut v dasledku dosazeni dohody mezi
ucastniky fizeni.

Ze véeho vyse uvedeného vyplyva, ze treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku
musi byt rovnéz zamitnut.

Vzhledem k tomu, zZe zZadny z divodi kasa¢niho opravného prostredku vznesenych
navrhovatelkou nemize byt prijat, je namisté kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho fddu Soudniho dvora, jestlize neni
kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény, Soudni dviir rozhodne o ndkladech fizeni.
Podle ¢l. 69 odst. 2 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku pouzije na zékladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se Gcastniku Fizeni,
ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala
ndhradu ndklad fizeni a spole¢nost Mannesmann neméla ve véci tspéch, je namisté
posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto divodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Salzgitter Mannesmann GmbH se uklddd nahrada nakladu
fizeni.

Podpisy.
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