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Shrnuti rozsudku

1. Hospoddrskd soutéz — Sprdvni Fizeni — DodrZovdni prdv obhajoby
(Narizeni Rady ¢ 17 cldnek 11)
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. Hospoddrskd soutéZ — Sprdvni Fizeni — DodrZovdni prdv obhajoby

. Hospoddrskd soutéz — Spravni Fizeni — Ozndmeni namitek — Pristup ke spisu — Predmét —
Dodrzovdni prdv obhajoby a prdva na spravedlivy proces

. Hospoddiskd soutéZ — Sprdvni Fizeni — Ditkazni prostiedky

. Zaloba na neplatnost — Predmét — Divody rozhodnuti — Vylouleni, pokud se nejednd
o vyjimku
(Cldnek 230 ES)

. Hospoddiskd soutéz — Kartelové dohody — Naruseni hospoddiské soutéze — Kritéria
posouzeni

(Cldnek 81 odst. 1 ES)

. Hospoddrskd soutéz — Kartelové dohody — Dominantni postaveni — VIiv na obchod mezi
clenskymi stdty — Kritéria posouzeni

(Cldnky 81 ES a 82 ES)

. Kasalni opravny prostredek — Divody kasacniho opravného prostiedku — ZneuZziti
pravomoci — Pojem

(Cldnky 220 ES a 230 ES)

. Hospoddriskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urleni — Kritéria — Zdvaznost protiprdavniho
jedndni
(Narizeni Rady ¢ 17, ¢l 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03 bod 1A)

10. Hospoddriskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Kritéria

(Narizeni Rady ¢ 17, ¢l 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03 bod 1A pododstavec 6)

11. Hospoddrtskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Maximdlni vyse

(Narizen{ Rady ¢ 17 ¢l. 15 odst. 2)
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12. Kasacni opravny prostiedek — Pravomoc Soudniho dvora

(Cldnek 81 odst.1 ES; Nafizeni Rady ¢ 17 ¢l. 15 odst. 2)

(Narizeni Rady ¢ 17 ¢l. 15 odst. 2)

Pri vykonu pravomoci, které ji byly
svéfeny za ucelem dosaZeni respektovini
pravidel Spole¢enstvi hospodérské sou-
téze, ma Komise pravo na podniku
pozadovat, piipadné prostiednictvim
rozhodnuti, aby ji poskytl veskeré
nezbytné informace tykajici se skutec-
nostf, se kterymi mize byt seznamen, ale
nemuze tomuto podniku ulozit povin-
nost poskytnout odpovédi, kterymi by
tento podnik musel pfiznat existenci
protipravniho jedndni, o kterém musi
predlozit dikaz Komise.

Nicméné, jestlize otézky, na které byl
podnik povinen odpovédét, sebou nene-
sly uznani protipravniho jednani, tento
nemze Ucinné uplathovat své pravo
nebyt Komisi nucen priznat svou ucast
na protipravnim jednani.

(viz body 34-35)

13. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Kritéria — Polehcujici okolnosti

2. 'V oblasti hospodaiské soutéze dodrzo-

vani prav obhajoby vyZaduje, aby doty¢-
nému podniku bylo v priabéhu spravniho
fizeni umoznéno uZite¢né vyjadrit jeho
stanovisko k redlnosti a relevanci skut-
kového stavu a dovolavanych okolnosti,
jakoz i k dokumentim pouzitym Komisi
na podporu jejiho tvrzeni existence
protipravniho jednani.

Nicméné vyklad, podle kterého prava
obhajoby nebyla dodrzena z davodu
samotné skute¢nosti, ze pivod uvede-
nych dokumentd je neznadmy a ze spoleh-
livost téchto dokumentti nebyla Komisi
prokdzina, by mohl ohrozit provadéni
ddkazu v pripadé, kdy je tfeba prokézat
existenci poruSeni priva Spoleéenstvi
hospodéiské soutéze.

Provadéni diikazd ve vécech spadajicich
do prava Spolecenstvi hospodéiské sou-
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téZze se totiz vyznacuje skutecnosti, Ze
zkoumané dokumenty obsahuji casto
obchodni tajemstvi nebo jiné informace,
které nemohou byt zpiistupnény nebo
mohou byt zpfistupnény pouze ve vyraz-
né omezeném rozsahu.

Za téchto podminek nemohou byt priva
obhajoby vyklddédna v tom smyslu, Ze
dokumenty, které obsahuji dukazy
v neprospéch, musi byt automaticky
vylouceny jako dikazni prostiedek, jest-
lize nékteré informace musi zlstat
davérné. Tato davérnost se mize rovnéz
tykat autortt dokumentd, jakoz i osob,
které je zaslaly Komisi.

(viz body 44, 46-48)

3. V ramci spravniho fizeni v oblasti

hospodarské soutéze je to jednak zaslani
ozndmeni namitek, a jednak pristup ke
spisu, ktery adresitovi uvedeného ozna-
meni umoziuje sezndmit se s dikazy
obsazenymi ve spisu Komise, co zaru¢uje
prava obhajoby a pravo na spravedlivy
proces dotéeného podniku.
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Doty¢ny podnik je totiz pravé ozniame-
nim némitek informovin o vsech pod-
statnych skute¢nostech, o které se
Komise opird v této fazi fizeni.
V disledku toho mize doty¢ny podnik
plné uplatnit svd prava obhajoby aZ po
zasldni uvedeného ozndmeni.

Pokud by se totiz vySe uvedend prava
vztahovala také na obdobi predchdzejici
zaslani ozndmeni namitek, byla by
poskozena efektivita Setfeni Komise,
protoze podnik by mohl jiz v prvni fizi
Setieni Komise identifikovat informace,
které jsou Komisi znamy, tedy ty, které
pred ni lze nadile tajit.

Jelikoz tedy neexistuje zidny nepfimy
dikaz, podle kterého by skute¢nost, ze
Komise neinformovala dotéeny podnik
béhem fize Setfeni o tom, Ze vlastnila
protokoly o urcitych vyslesich, které
probéhly v ramci $etfeni na vnitrostatni
arovni, mohla mit vliv na pozdéjsi
moznosti obhajoby tohoto podniku
béhem fize spravniho fizeni, ktera byla
zahdjena zaslinim ozndmeni némitek,
neni mozné mluvit o jakémkoliv poru-
$eni priv obhajoby nebo priva na
spravedlivy proces uznaného Evropskym
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soudem pro lidska prava na zakladé ¢l. 6
odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod.

(viz body 54, 58-61)

Legalita zaslan{ Komisi ze strany vnitro-
stétniho statnfho zdstupce nebo piislus-
nych organd v oblasti hospodarské sou-
téze informaci ziskanych na zdkladé
pouziti vnitrostitniho trestniho prava je
otdzkou, kterd spada do vnitrostitniho
prava a soud Spolecenstvi neni pfisluny
k prezkumu legality aktu vydaného
vnitrostaitnim orginem s ohledem na
vnitrostatni pravo.

Jelikoz v pravu Spolecenstvi plati zdsada
volného hodnoceni ddkazd a jedinym
relevantnim kritériem pro posouzeni
predloZenych diikazi je jejich vérohod-
nost, kdyz vnitrostitni soud neprohlasil,
ze je zaslani protokoli Komisi proti-
pravni, neni namisté mit za to, Ze tyto

dokumenty jsou nepfipustnymi dikazy,
které musi byt vynaty ze spisu.

(viz body 62-63)

Neexistuje pravni pravidlo, podle néjz by
adresit rozhodnuti mohl Zzalobou na
neplatnost podle ¢lanku 230 ES napad-
nout jednotlivé diavody rozhodnuti,
ledaze by vyvolaly zdvazné pravni
nésledky, které by mohly poskodit jeho
zdgjmy. Od@vodnéni rozhodnuti neni
v zésadé schopné vyvolat takové pravni
nasledky.

Jelikoz zjisténi obsazend v rozhodnuti,
které napad4, byla navrhovatelkou kva-
lifikovana jako nadbyte¢né divody,
nemze navrhovatelka v zddném pripadé
tvrdit, Zze pri neexistenci uvedenych
zjisténi by sporné rozhodnuti mélo
podstatné odliny obsah ani v dasledku
toho dosdhnout jeho zruseni.

(viz body 69-70)
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Pro ucely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES je
nadbyteéné zohlednovat konkrétni
uc¢inky dohody, jestlize se jevi, Ze je jejim
cilem vyloudeni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze. Pokud jde zejména
o dohody protisoutézni povahy, které se
projevuji béhem schiizek soutézicich
podnikd, k poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES
dojde, jestlize tyto schiizky maji za cil
vylou¢eni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze, a maji tak za cil
umélé organizovani fungovéni trhu.

(viz bod 84)

Vyklad a uplatnéni podminky tykajici se
ucinkd na obchod mezi ¢lenskymi staty,
kterd je obsazena v ¢lancich 81 ES
a 82 ES, musi vychéazet ze skuteCnosti,
ze jejim cilem je vymezit v oblasti pravni
upravy hospodatské soutéze hranici
mezi phsobnosti prava Spolec¢enstvi
a pasobnost{ prava ¢lenskych statd. Do
pusobnosti prava Spolecenstvi tak spada
kazd4 kartelova dohoda a kazdé jedndni,
které mohou narusit svobodu obchodu
mezi ¢lenskymi stity takovym zpiso-
bem, ktery miize narusit uskute¢néni
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cili jednotného trhu mezi ¢lenskymi
staty, zejména oddélovanim vnitrostat-
nich trhd nebo zménou struktury hospo-
dérské soutéze na spoleéném trhu.

Aby rozhodnuti, dohoda nebo jednani
mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty, musi na zékladé souhrnu skutko-
vych a pravnich okolnosti umoznit
pfedpokladat s dostateénou
pravdépodobnosti, Ze mohou pfimo,
nebo nepiimo, skute¢né, nebo poten-
cidlné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty, a to tak, Ze se lze obdavat, Ze by
mohly byt prekdzkou uskute¢novan{
jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty.
Krom toho je tfeba, aby tento vliv nebyl
zanedbatelny.

V tomto ohledu, rozdéleni domacich
trhit ve Spolecenstvi milize vyznamnym
zplisobem ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi staty.

(viz body 89-91)

Zneuziti pravomoci existuje, pokud
orgin vykondva své pravomoci
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s vylu¢nym nebo prinejmensim rozho-
dujicim dcelem dosdhnout jinych cila,
nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se
postupu zvlasté upravenému Smlouvou
pro vyrovnani se s okolnostmi daného
pifpadu.

Jelikoz neexistuje zddny ddkaz, ktery by
mohl podpofit, Ze Soud vykondval své
pravomoci za jinym tudéelem, nez je cil
uvedeny v d¢ldnku 220 ES, kterym je
zajistit dodrzovani priva pfi vykladu
a provadéni smlouvy, nemiize mu byt
takové chovani vytykano.

(viz body 99-100)

Zavaznost poru$eni prava Spolecenstvi
hospodarské soutéze musi byt zjisténa
v zavislosti na fadé faktord, jako jsou
konkrétni okolnosti ptipadu, jeho kon-
text a odrazujici G¢inek pokut, a to aniZ
by byl stanoven, v pokynech o metodé
stanovovdni pokut uloZenych podle
s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 a ¢l 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO, zavazny nebo
taxativni vycet kritérii, jez museji byt
nutné zohlednéna.

K faktorim, které maji byt zohlednény
pii posuzovani zdvaznosti protipravnich
jedndni, patfi jedndni kazdého
z podnikd, jejich role pfi zavadéni
kartelové dohody, zisk, ktery mohou
z téchto jedndni vytézit, jejich velikost
a hodnota doty¢ného zbozi, jakoz
i nebezpedi, které predstavuji protipravni
jednani tohoto druhu pro cile Spolecen-
stvi.

Bod 1A pokyna upfesiuje, ze ,pfi
hodnoceni zévaznosti protipravniho jed-
nani je tfeba brat v iivahu jeho povahu,
skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze
méfit, a velikost doty¢ného zemépisného
trhu”.

Velikost dot¢eného trhu je pouze jednim
z vice relevantnich faktord pro posou-
zeni zavaznosti protipravniho jednani
a stanoveni vy$e pokuty.

Komise disponuje sirokou posuzovaci
pravomoci a metoda vypoétu popsand
v pokynech o metodé stanovovéani pokut
obsahuje rdzné proménné.
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Je nicméné na Soudnim dvoru, aby
ovéril, zda Soud spravné posoudil vykon
uvedené posuzovaci pravomoci Komisi.

(viz body 129-134)

10. Komise neni pfi stanoveni vy$e pokut

podle zavaznosti a délky trvani dotce-
ného protipravniho jednéni, jak je to
pfipomenuto v bodé 1A Sestém pod-
odstavci pokynit o metodé stanovovani
pokut uloZenych podle ¢l 15 odst. 2
natizenf ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO, provadét vypocet pokuty
z ¢astek zalozenych na obratu dotyénych
podnikd. Komise muize jisté prihlédnout
k obratu dot¢eného podniku, avsak
tomuto obratu nelze prikladat piilisny
vyznam ve srovhani s ostatnimi posuzo-
vanymi faktory.

Komisi tedy, co se tyce otazky, zda je
vézeni pokut podle velikosti jednotlivych
podnikd vhodné, zistivd urdity prostor
pro uvazeni. Komise tak pii urceni vyse
pokut neni, v piipadé ulozeni pokut
vicero podnikim, které se dopustily
stejného protipravniho jednani, povinna
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11.

ujistit se, zda koneéné vyse pokut
odrézeji rozdily v celkovych obratech
mezi doty¢nymi podniky.

Toto feSeni je o to primérenéjdi, Ze
véechny podniky, kterym bylo urceno
sporné rozhodnuti, byly velkymi pod-
niky, coz je okolnost, kterd mohla vést
Komisi k tomu, aby nerozliSovala mezi
pouzitymi vy$emi pokut.

(viz body 141-145)

Pouze konec¢na vyse pokuty, a nikoliv jeji
zakladni ¢dstka musi dodrzovat nejvyssi
hranici 10 % uvedenou v ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17.

(viz bod 146)

12. V ramci kasa¢niho opravného pro-

sttedku Soudni dvir sice nemfze
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z diivodi ekvity nahradit svym vlastnim
posouzenim posouzeni Soudu pfi roz-
hodovéni, v rdmci vykonu jeho pravo-
moci soudniho prezkumu v plné juris-
dikci, o C¢astce pokut ulozenych podni-
kiim z dtvodu, ze porusily pravo Spole-
Censtvi, avsak vykon takové pravomoci
pii urcovani c¢astky uvedenych pokut
naproti tomu nesmi vést k diskriminaci
mezi podniky, které se Gcastnily dohody
nebo jednan{ ve vzdjemné shodé
v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES.

Nicméné kasa¢ni opravny prostredek
musi uvddét pravni argumenty, které
specifickym zpiisobem podporuji divod
opravného prostiedku vychézejict
z poruseni zdsady rovného zachizeni,
nebot jinak by byl tento divod nepii-
pustny.

(viz body 152-153)

13. Jelikoz dotcené protipravni jednani bylo

ukonc¢eno nebo prinejmensim pravé
ukon¢ovino v okamziku, kdy Komise
provedla Setifenf, uvedené ukondeni
nemize predstavovat polehéujici okol-
nost pro dcely stanoveni vyse pokuty.

(viz bod 160)

I-837



