ROZSUDEK ZE DNE 1. 12, 2005 — SPOJENE VECI C-394/04 a C-395/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho sendtu)
1. prosince 2005"

Ve spojenych vécech C-394/04 a C-395/04,

jejichs predmétem jsou Zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 16. cervna
2004, doslymi Soudnimu dvoru dne 17. 74t 2004, v Fizenich

Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE

proti

Ypourgos Oikonomikon,

SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni A. Rosas, pfedseda sendtu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus a A. 0]
Caoimh (zpravodaj), soudci,

* Jednac jazyk: fectina.
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generdlni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelfe: L. Hewlett, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 29. &ervna 2005,

s ohledem na vyjadieni pfedlozend:

— za Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE K. Karlisem,
dikigoros,

— za feckou vladu E.-M. Mamouna a S. Trekli, jakoZ i V. Kyriazopoulosem, jako
zmocnénci,

— za némeckou vlddu W.-D. Plessingem a A. Tiemann, jako zmocnénci,

— za kyperskou vlddu A. Miltiadou-Omirou, jako zmocnénkyn,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. z4ii
2005,
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vydava tento

Rozsudek

74dosti o rozhodnuti o predbéiné otézce se tykaji vykladu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpistt ¢lenskych statit tykajicich se danf z obratu — Spolecny systém
dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dan& (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23, dale jen ,8estd smérnice®).

Projednédvané ¥4dosti byly podény v ramci sporit mezi Diagnostiko & Therapeftiko
Kentro Athinon-Ygeia AE (dale jen ,Ygeia“), pravnickou osobou soukromého prava,
jejiz predmét podnikéni spodivd v poskytovéni nemocni¢ni a lékaiské péce,
a Ypourgos Oikonomikon (ministr financi) ve véci odmitnuti Dimosia Oikonomiki
Ypiresia Forologias Anonymon Emborikon Etairion Athinon (athénsky datiovy ufad
piislugny pro zdanéni akciovych spole¢nosti) osvobodit od dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH") poskytovani telefonnich sluzeb a prondjem televizort hospitali-
zovanym osobam, jakoz i poskytovani liZek a stravy osobdm, které je doprovazeji,
jakozto ¢innosti izce souvisejici s poskytovanim nemocniéni a 1ékai'ské péce.
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Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Clének 13 ¢4st A odst. 1 pism. b) $esté smérnice stanovi:

»1. Aniz jsou dotéeny jiné piedpisy Spole¢enstvi, osvobodi ¢lenské staty od dané
nésledujfci plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného
a jednozna¢ného uplatfiovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli daiiovych
tnikd, vyhybéni se daflovym povinnostem ¢i zneuZiti dafiového rezimu:

b) poskytovini nemocniéni a lékaiské pé¢e a s nim tzce souvisejici &innosti
providdéné vefejnoprdvnimi subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatel-
nych s podminkami vefejnopravnich subjektt, ddle nemocnicemi, lééebnymi
nebo diagnostickymi tistavy a dal$imi fadné uznanymi zafizenimi téZe povahy*.
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+ Clének 13 ¢&ast A odst. 2 pism. b) téZe smérnice stanovi:

,b) Poskytovani sluzeb nebo dodéni zbozi nebude osvobozeno od dané podle odst. 1
pism. b), g), h), i), ), m) a n) tohoto ¢lanku, jestliZe:

— neni nezbytné pro poskytnuti plnéni osvobozeného od dané,

— jejich zékladnim tGdelem je ziskéni dodate¢ného pifijmu pro subjekt
poskytovanim plnéni, kterd jsou v pifmém soutéznim vztahu s plnénimi
poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k dani z ptidané hodnoty.”

Vnitrostdtni prdvni tprava

s Clanek 18 odst. 1 pism. d) zakona & 1642/1986 o uplatiiovéni dané z piidané
hodnoty a o dal$ich ustanovenich (FEK A’ 125) stanovi:

»0d dané jsou osvobozeny:

[o.]
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d) poskytovani nemocni¢ni a lékaf'ské péce, jakoz i s nim tizce souvisejici dodavani
zbozi a poskytovani sluzeb providéné osobami jednajicimi v souladu se
zékonem. Témto sluzbam jsou postaveny naroven sluzby poskytované
zafizenimi provozujicimi ldzeiské zafizeni a termdlni prameny”.

Spory v ptivodnim fizeni a piedbézna otizka

Po provedent kontroly tcetnich knih Ygeia za zdariovaci obdobi odpovidajici rokiim
1992 a 1993 mél Dimosia Oikonomiki Ypresia Forologias Anonymon Emborikon
Etairion Athinon za to, Ze pifjmy, kterych Ygeia dosdhla jednak poskytovinim
telefonnich sluzeb a prondjmem televizord hospitalizovanym osobém a jednak
poskytovénim ltiZek a stravy osobdm, které je doprovézejf, musi podléhat DPH
z divodu, Ze tyto sluzby nemohou byt povazoviny za é&innosti tzce souvisejici
s poskytovanim nemocnic¢ni a lékai'ské pécée. V diisledku toho opravila dafiovy dluh
této spolecnosti dvéma rozhodnutimi, z nichz se kazdé tykalo jednoho z obou
dotcenych let.

Ygeia proti témto rozhodnutim podala Zaloby k Dioikitiko Protodikeio Athinon
(athénsky spravni soud prvniho stupné) a poté se odvolala k Dioikitiko Efeteio
Athinon (athénsky odvolaci sprévni soud). Na podporu svych zalob Ygeia
uplatiiovala, Ze dotéené sluzby piispivaji k pé¢i o hospitalizované osoby
a k udrzovén{ jejich socidlnich vztaht, a v désledku toho k urychleni jejich
uzdravovan{ vytvfenim pifznivého psychického stavu. Tyto zaloby byly zamitnuty
z divodu, Ze i kdyZ jsou sporné sluzby urdeny k usnadnéni pobytu nemocnych
v nemocnicnicich, nepfispivaji k péci, kterd jim je poskytovéna, a proto nemohou byt
povazovany za tzce souvisejici s poskytovanim nemocniéni péée.
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Ygeia podala proti rozsudkéum vydanym Dioikitiko Efetio Athinon opravné
prostiedky k Symvoulio tis Epikrateias (Stitni rada).

Ve svyjch predkladacich rozhodnutich Symvoulio tis Epikrateias uvadi, Ze nenf
sporné, Ze Ygeia, jako pravnické osoba soukromého prdva, spliuje podminky
osvobozeni od DPH, pokud jde o poskytovéni nemocnic¢ni a 1ékai'ské péce, jakoz
i s nim Gzce souvisejici ¢innosti. Otdzkou je podle néj pouze to, zda sporné sluzby
spadajf pod pojem ,¢innosti tizce souvisejici” s poskytovanim nemocnicni a lékarské
péce.

Ptedkladajici soud v tomto ohledu uvédi, Ze tento pojem neni v ¢l. 13 ¢sti A odst. 1
Sesté smérnice definovan. Nicméné poznamendva, Ze na zakladé kritérii uvedenych
v ¢l 13 ¢4sti A odst. 2 pism. b) této smérnice by bylo moZné mit za to, Ze ¢innost
tizce souvisi s poskytovanim nemocnié¢ni a lékai'ské péce, pokud je jednak nezbytnd
pro poskytovéani plnéni osvobozeného od dané a jednak jejim zékladnim G¢elem neni
ziskani dodateéného pifjmu pro subjekt, ktery poskytuje sluzby osvobozené od dané.
Krom toho dodavs, ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 6. listopadu 2003,
Dornier (C-45/01, Recueil, s. 1-12911, body 33 aZ 35) pfipustil, Ze otdzka, zda ¢innost
spadd pod pojem ,[...] tzce souvisejici ¢innosti, zévisi na jeji povaze vedlejsi
souvisejici sluzby. To znamend, Ze musi byt uréeno, zda tato Cinnost pro své
pifjemce predstavuje prostiedek, ktery jim umoziiuje mit wZitek z jinych sluzeb za
nejvyhodnéjich podminek, nebo zda pro né piedstavuje Gicel sém o sobé.

Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias rozhodl v rimci fizeni tkajictho se
zdatiovaciho obdobi odpovidajictho roku 1992 prerusit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru nasledujici ptedbéznou otdzku (véc C-394/04):

,Nélezi sluzby poskytované osobami uvedenymi v ¢l. 13 &asti A odst. 1 pism. b)
[Sesté smérnice] tykajici se jednak uZivéni telefonu a televize nemocnymi a jednak
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poskytovani stravy a ldzka osobam, které je doprovazeji, mezi ¢innosti tzce
souvisejici s poskytovdnim nemocni¢ni a lékaiské péce ve smyslu vye uvedeného
ustanoveni v rozsahu, v ném? piedstavuji nejen vedlejii souvisejici sluzby ve vztahu
k této péci, ale rovnéz sluzby pro tuto pééi nezbytné?

Pokud jde o zdatiovaci obdobi odpovidajici roku 1993, tento soud se rozhodl
prerusit fizenf o opravném prostiedku, ktery mu byl predlozen, do doby, nez Soudni
dviir odpovi na vyse uvedenou otézku (véc C-395/04).

Usnesenim pfedsedy Soudnfho dvora ze dne 14. ifjna 2004 byly véci C-394/04
a C-395/05 spojeny pro tcely pisemné a tstni ¢4sti fizeni a rozsudku.

K predbézné otizce

Podstatou piedbézné otizky predklédajiciho soudu je, zda poskytovéni telefonnich
sluzeb a prondjem televizortt hospitalizovanym osobém, jako? i poskytovani lazek
a stravy osobam, které je doprovézeji, lé¢ebnym za¥izenim uvedenym v ¢él. 13 &4sti A
odst. 1 pism. b) Sesté smérnice, pfedstavuje ¢innosti tizce souvisejici s poskytovanim
nemocni¢ni a lékai'ské péce ve smyslu tohoto ustanoven.

Uvodem je namisté piipomenout, e podle judikatury je tfeba pojmy pouZité pro
stanoveni osvobozeni od dané stanovend v ¢lanku 13 Sesté smérnice vykladat
striking, jelikoz predstavuji vyjimky z obecné zdsady, podle které je DPH vybirana
z kazdého poskytnutf sluzeb za protiplnéni uskute¢néného osobou povinnou k dani
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(rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2002, Komise v. Némecko, C-287/00, Recueil, s. 1-5811,
bod 43, a ze dne 26. kvétna 2005; Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, Sb.
rozh. s. 1-4427, bod 29). Uvedend osvobozeni piedstavuji autonomn{ pojmy prava
Spole¢enstvi, jejichz cilem je zabrénit rozdilim pfi pouzivani rezimu DPH mezi
¢lenskymi staty (rozsudky ze dne 25. inora 1999, CPP, C-349/93, Recueil, s. 1-973,
bod 15, a ze dne 8. biezna 2001, Skandia, C-240/99, Recueil, s. [-1951, bod 23).

Krom toho je ti¢elem ¢l 13 &4sti A $esté smérnice osvobodit od DPH urcité ¢innosti
ve vefejném zajmu. Toto ustanoveni nicméné nevyluCuje vSechny cinnosti ve
verejném zdjmu z pouziti DPH, nybr vyluéné ty, které jsou v ném uvedeny a velmi
podrobné popsany (viz zejména rozsudky ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the
Motor Industry, C-149/97, Recueil, s. 1-7053, bod 18, a ze dne 20. listopadu 2003,
Taksatorringen, C-8/01, Recueil, s. I-13711, bod 60).

Jak jiz Soudni dvir konstatoval, ¢l. 13 &ist A odst. 1 pism. b) uvedené smérnice
neobsahuje Zidnou definici pojmu ,¢innosti tzce souvisejici” s poskytovanim
nemocni¢ni a lékaiské péce (rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie,
C-76/99, Recueil, s. 1-249, bod 22). Nicméné ze samotnych vyrazii tohoto ustanoveni
vyplyv4, %e se nevztahuje na sluby, které nemaji Zddnou souvislost s poskytovanim
nemocniéni péde pifjemcim téchto sluzeb ani s lékafskou péci jimi pripadné
obdrzenou (vy$e uvedeny rozsudek Dornier, bod 33).

24

Proto sluzby spadaji pod pojem ,innosti tizce souvisejici s poskytovanim
nemocniéni a lékai'ské pécte uvedeny v ¢l. 13 &asti A odst. 1 pfsm. b) této smérnice
pouze pokud jsou ve skute¢nosti poskytovdny jako vedlejsi souvisejici sluzby
s poskytovanim nemocniéni péce piifjemciun téchto sluzeb nebo s lékatskou péci
jimi obdrZenou, které ptedstavuji hlavni sluzbu (vy$e uvedeny rozsudek Dornier,
bod 35).
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Z judikatury vyplyv4, Ze sluzba miZe byt povaZovéna za vedlejsf souvisejici sluzbu
k hlavni sluzb¢, pokud predstavuje nikoliv ti¢el sdm o sobé&, nybr? prostiedek
k uzivani hlavni sluzby poskytovatele za nejvyhodnégjsich podminek (viz v tomto
smyslu zejména rozsudky ze dne 22. fijna 1998, Magdett a Baldwin, C-308/96
a C-94/97, Recueil, s. 1-6229, bod 24, a vy3e uvedeny rozsudek Dornier, bod 34).

V tomto ohledu Ygeia tvrdi, Ze poskytovini ubytovén{ a stravy doprovézejicim
osobdm podporuje hospitalizované osoby v roviné psychické a pomdhé posledné
uvedenym v pfipadech, kdy z divodu svého stavu nejsou nadile schopny samy
provadét béiné Zivotni tkony, ¢imz tak umoZiuje jejich lep$i uzdravovéni za
soucasného sniZeni ¢4sti pracovniho zatizeni pomocného nemocniéniho personélu.
Pokud jde telefonni sluzby a prondjem televizor& poskytované hospitalizovanjm
osobdm, umozijf posledné uvedenym ziistat v kontaktu s vngjgim svétem, coz je
udrzuje v psychickém stavu zptsobilém zajistit rychlej$i rekonvalescenci, a z tohoto
divodu snizuje kone¢né ndklady nemocni¢ni péée. Z toho podle Ygeia vyplyva, ze
relevantnim kritériem pro tcely ureni, zda takové sluzby spadaji pod pojem
»Cinnosti Gzce souvisejici’ s poskytovanim nemocniéni a lékaiské péée, je vile
samotného nemocného, ktery o poskytovéni uvedenych sluzeb pozadal, jeliko je
povazoval za nezbytné pro své uzdraveni

Tuto argumentaci nenf mozné pfijmout.

Pro urceni, zda takové sluzby, jako jsou dotéené sluzby ve vécech v ptivodnim fizeni,
piedstavuji prostfedek k uZivani nemocni¢ni a Iékai'ské péce poskytované Ygeia za
nejvyhodnéjsich podminek, je tieba, jak to zdiiraznily viechny viady ¢lenskych stiti,
které predlozily sva vyjadieni, a Komise Evropskych spoledenstvi, vzit v tvahu tdel,
pro ktery jsou uvedené sluzby poskytovény (viz vyée uvedeny rozsudek Komise

v. Francie, bod 24).
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Osvobozeni &innostf Gzce souvisejicich s poskytovanim nemocniéni a lékaiské péce
stanovené v ¢l. 13 4sti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice je totiZ ur¢eno k zajisténi
toho, aby se uZivani nemocni¢ni a Iékatské péce nestalo nedostupnym z divodu
zvjgenych nakladil této péce, pokud by tato péte nebo Cinnosti, které s ni tzce
souvisi, podléhaly DPH (vy3e uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 23).

Lékaiskou a nemocniéni pédi, na kterou se uvedeny ¢lanek vztahuje, je pfitom podle
judikatury takové péée, ktera mé za cil diagnostikovat, 1écit a v co nejvét$im mozném
rozsahu uzdravovat nemoci nebo zdravotni obtiZe (vy$e uvedeny rozsudek Dornier,
bod 48).

Proto vzhledem k cili sledovanému osvobozenim od dané stanovenym v ¢l. 13 ¢4sti
A odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, z toho vyplyva, ze pouze poskytovani sluZeb,
které logicky nélezf do rémce poskytovani lékaiské a nemocni¢ni péce a které
predstavuje nezbytnou etapu v procesu poskytovani téchto sluzeb k dosazeni
16¢ebnych cilit sledovanych posledné uvedenymi, je zptisobilé byt ,[...] s nim Gzce
souvisejicimi ¢innostmi® ve smyslu tohoto ustanoveni. Pouze takové sluzby totiz
mohou ovlivnit naklady zdravotni péée a jejich osvobozeni umoziiuje, aby byla tato
péce jednotliveiim dostupna.

Toto zjisténi je potvrzeno, jak to sprévné uplatiuji uvedené vlady, které predlozily
své vyjadieni, ¢l. 13 &asti A odst. 2 pism. b) prvni odrdZkou této smérnice, podle
které ¢lenské staty musi z osvobozeni od dané vyloudit poskytovéni sluZzeb
uvedenych zejména v odstavci 1 pism. b) téhoZ ¢lanku, pokud nejsou nezbytné
pro poskytnuti plnén{ osvobozeného od dané. Jak uvedl generédlni advokat v bodech
30 a¥ 32 svého stanoviska, toto ustanoveni, které je pro ¢lenské stity zdvazné, totiz
stanovi podminky, které mus{ byt vzaty v avahu pfi vjkladu jednotlivych pifpadit
osvobozeni, na které se vztahuje, které se, obdobné jako podminky uvedené v ¢1. 13
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¢asti A odst. 1 pism. b) téZze smérnice, tykaji poskytovani sluzeb nebo dodéni zbo#i,
které jsou ,dzce souvisejici nebo maji ,tGzkou souvislost” s ¢innosti ve vefejném
zdjmu.

Krom toho je namisté uvést, ze v bodech 48 a 49 vyie uvedeného rozsudku Komise
v. Némecko jiz Soudni dviir ohledné osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 13 &sti
A odst. 1 pism. i) $esté smérnice, pokud jde o poskytovani sluzeb ,tizce souvisejicich
s vysokoskolskym vzdéldvanim, rozhodl, Ze uskuteéiiovani vyzkumnych projekti za
protiplnéni, ackoliv miZe byt povazovéno za velmi uitedné pro vysokoikolské
vzdéldvani, neni nezbytné pro dosazeni cile jim sledovaného, tedy zejména
vzdélavéni studentt za Géelem umoznit jim vykon profesni ¢innosti, a tak nemdze
spadat pod uvedené osvobozeni od dané.

Vzhledem k tcelu osvobozeni od dané stanovenému v &l 13 éasti A odst. 1 pism. b)
uvedené smérnice a s piihlédnutim k vyrazéim odst. 2 pism. b) tohoto ¢lanku plati
tato zjidténti, jak to generdlni advokat v podstaté uvedl v bodu 35 svého stanoviska,

rovnéz pro vyklad pojmu ,cinnost tzce souvisejici“ s poskytovanim nemocniéni
a lékai'ské péce, uvedeného v prvnim z téchto ustanovent.

Z toho vyplyvé, Ze na poskytovini sluzeb, které podobné jako sluzby dotéené ve
vécech v pivodnim fizeni zvySuji pohodli a blahobyt hospitalizovanych osob, se
obecné nemtze vztahovat osvobozeni od dané stanovené v & 13 ¢asti A odst. 1
pism. b) této smérnice. Miize tomu byt jinak, pouze pokud sluzby jsou nezbytné pro
dosazen{ lé¢ebnych cilt sledovanych sluzbami nemocnié¢ni a lékat'ské péce, v jejichz
ramci byly poskytnuty.
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Predklédajicimu soudu p¥fslusf, bera v Gvahu viechny konkrétni okolnosti spord,
které mu byly piedlozeny, a pifpadné obsah lékaiskych piedpist vystavenych ve
prospéch dotyénjch pacientd, aby urdil, zda jsou poskytnuté sluzby nezbytné, &i
nikoliv.

Tato zjisténi nejsou zpochybnéna argumentaci, které se dovolava Ygeia, podle které
pojem ,dinnosti tizce souvisejici s poskytovinim nemocniéni a 1ékaiské péce
uvedeny v &l. 13 &sti A odst. 1 pfsm. b) Sesté smérnice, nevyzaduje vzhledem k tcelu
osvobozeni od dané zvlasté tizky vyklad (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Francie,
bod 23). Jak totiZ vypljva z bodu 25 tohoto rozsudku, zdanéni sluzeb nemajicich
povahu vedlejii souvisejici sluzby dani z pfidané hodnoty nemd za ndsledek zvysent
nakladii nemocni¢ni a 1ékaiské péce, jejiz piistupnost pro jednotlivce mé toto
ustanoveni zajistit, jeliko? tyto sluzby nejsou nezbytné pro dosazeni jimi sledovanych
légebnych cild (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. listopadu 2003,
D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, C-307/01, Recueil, s. 1-13989,
bod 59).

Krom toho, jak to uvedl generdlni advokat v bodé 47 svého stanoviska, zdanéni
takovych sluzeb danf z pfidané hodnoty je v souladu se z4sadou dariové neutrality,
ktera bréni zejména tomu, aby s podobnym poskytovénim sluZeb, které si tak
navzajem konkuruji, bylo z hlediska DPH zachdzeno odli$né (rozsudek ze dne
23, Hjna 2003, Komise v. Némecko, C-109/02, Recueil, s. 1-12691, s. 20).

V rozporu s tim, co tvrdi Ygeia a jak to pravem uplatnila némeckd vlada, pokud
16¢ebné zaifzeni poskytuje takové sluzby, jako jsou sporné sluzby, konkuruje
takovym osobam povinnym k dani, které poskytuji sluzby téze povahy, jakymi jsou
poskytovatelé telefonnich sluzeb a televize, jde-li o sluzby této povahy, nabizené
hospitalizovanym osobam, jako? i hotely a restaurace, jde-li o poskytovani ubytovani
osobam, které je doprovazeji.
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YGEIA

V souladu s ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 pism. b) druhou odrazkou $esté smérnice tak musi
byt takové sluzby, jako jsou sluzby dotéené ve vécech v ptvodnim fizeni, rovnéz
vylouceny z osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 13 &4sti A odst. 1 pism. b) téZe
smérnice, pokud je jejich zakladnim tGéelem ziskdni dodate¢ného piijmu pro osobu,
kterd je poskytuje, coz piislusi ovéfit predklddajicimu soudu na zakladé konkrétnich
okolnosti spord, které mu byly piedlozeny.

V disledku toho je namisté odpovédét na polozenou otdzku tak, Ze poskytovéni
telefonnich sluzeb a prondjem televizortt hospitalizovanym osobdm, jakoz
i poskytovani lizek a stravy osobdm, které je doprovizeji, osobami, na které se
vztahuje ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pfsm. b) $esté smérnice, obecné nepiedstavuje ¢innosti
Uzce souvisejici s poskytovdnim nemocni¢ni a lékai'ské pé¢e ve smyslu tohoto
ustanoveni. Mze tomu byt jinak, pouze pokud jsou tyto sluzby nezbytné pro
dosazeni léCebnych cilit nemocniéni a lékaiské péce a pokud jejich zékladnim
Ucelem neni ziskéni dodate¢ného pkfjmu pro jejich poskytovatele poskytovanim
plnéni, kterd jsou v piimém soutéinim vztahu s plnénimi poskytovanymi
obchodnimi podniky povinnymi k DPH,

Piedklddajicimu soudu piislusi, bera v dvahu véechny konkrétni okolnosti spord,
které mu byly predloZeny, a piipadné obsah lékaiskych piedpist vystavenych ve
prospéch doty¢nych pacientti, aby urcil, zda poskytované sluzby tyto podminky
spliji.

K nakladém rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizenf md, pokud jde o éastniky pfivodniho iizeni, povahu
incidencniho fizenf vzhledem ke sporu probihajicimu pted predklédajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjidieni uvedenych téastnikii
ifzen{ se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 1, 12, 2005 — SPOJENE VECI C-394/04 a C-395/04

Z téchto dfivodd Soudni dviir (téeti senat) rozhodl takto:

1)

2)

Poskytovéni telefonnich sluZzeb a prondjem televizorii hospitalizovanym
osobam, jako i poskytovani lizek a stravy osobam, které je doprovazeji,
osobami, na které se vztahuje ¢l, 13 &asti A odst. 1 pism. b) $esté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi
denskych statt tfkajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z piidané hodnoty: jednotny zdklad dané, obecné nepiedstavuje cinnosti
wizce souvisejici s poskytovinim nemocni¢ni a lékaiské péce ve smyslu
tohoto ustanoveni. Mtize tomu byt jinak, pouze pokud jsou tyto sluzby
nezbytné pro dosaZeni lé¢ebnych cilit nemocni¢ni a lékaiské péce a pokud
jejich zdkladnim ticelem neni ziskini dodatetného piijmu pro jejich
poskytovatele uskute¢tiovanim plnéni, ktera jsou v pfimém soutéznim
vztahu s plnénimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k DPH.

Predkladajicimu soudu p¥islusi, bera v ivahu viechny konkrétni okolnosti
sporti, které mu byly predlozeny, a pfipadné obsah lékaiskych predpisit
vystavenych ve prospéch dotyénych pacientii, aby urcil, zda poskytované
sluzby tyto podminky splnuji,

Podpisy.
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