ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2006 — VEC C-386/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
14. zai 2006 "

Ve véci C-386/04,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 14. ¢ervence 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. zafi 2004, v fizeni

Centro di Musicologia Walter Stauffer

proti

Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet
a U. Lohmus (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kanceldte: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. fijna 2005,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Centro di Musicologia Walter Stauffer O. Thommesem, Rechtsanwalt,

— za Finanzamt Miunchen fiir Kérperschaften C. Anneserem a K. Schmid,
Rechtsanwilte, jako zmocnénci,

— za némeckou vlddu A. Tiemann a U. Forsthoffem, jako zmocnénci,

— za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, D. Moloneyem, BL, a K. Maguirem,
BL,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
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— za vladu Spojeného kralovstvi C. White, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s R. Hillem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi K. Grossem a R. Lyalem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. prosince
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 52 Smlouvy o ES
(nyni po zméné ¢lanek 43 ES), ¢lanku 58 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 48 ES), ¢lanku
59 Smlouvy o ES (nyni po zméné clanek 49 ES), ¢lanku 66 Smlouvy o ES (nyni
¢lanek 55 ES) a ¢lanku 73b Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 56 ES).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Centro di Musicologia Walter Stauffer,
nadaci zalozenou podle italského prava (déle jen ,nadace®), a Finanzamt Minchen
fir Korperschaften (dale jen ,Finanzamt“) ohledné zdanéni urcitych prijmi za
hospodarsky rok 1997 dani z pravnickych osob.
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Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Priloha I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se provadi
¢lanek 67 Smlouvy (zru$eny Amsterodamskou smlouvou) (Uf. vést. L 178, s. 5;
Zvl. vyd. 10/01, s. 10), nazvana ,Klasifikace pohybu kapitilu uvedend v ¢lanku 1
smérnice”, ve svém uvodu stanovi:

»V této klasifikaci se pohyb kapitélu tfidi podle hospodarské povahy dotc¢enych aktiv
a pasiv v ndrodni méné nebo v devizach.

Pohyb kapitdlu uvedeny v této klasifikaci zahrnuje:

— veskeré operace nutné pii pohybu kapitalu, tj. uzavirani a plnéni konkrétni
transakce a spojenych prevodd. Transakce v zasadé probiha mezi rezidenty
raznych clenskych statfi, ackoliv nékteré zplisoby pohybu kapitilu jsou
provadény jedinou osobou na jeji vlastni ucet (napi. prevody aktiv patticich
vystéhovalcim),

— operace provadéné libovolnymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami [...],
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— pristup hospodarskych subjektii k veskerym finan¢nim postupéim dostupnym
na trhu pro ucely provedeni dané operace; napf. princip koupé cennych papirt
a jinych finanénich nastroji se netykd pouze promptnich obchodd, ale také
véech jinych technik obchodovéni — terminované obchody, transakce s opcemi
nebo opénimi listy, swapové transakce s jinymi aktivy atd. [...],

— operace za uUcelem zpenézeni nebo prevedeni vytvorenych aktiv, repatriace
vynost z tohoto zpenézeni [...] nebo okamzité pouziti téchto vynost v ramci
zavazkd z Clenstvi ve Spolecenstvi,

— operace spocivajici ve splaceni Gvérd nebo pujcek.

Tato klasifikace neni Gplnym seznamem pro definovini pohybu kapitilu — proto
existuje bod XIII. F,Jiny pohyb kapitalu — riizné’. Tento pojem tedy nelze vykladat
zptisobem, ktery by omezoval uplatnéni principu plné liberalizace pohybu kapitalu
podle ¢lanku 1 této smérnice.”

Zminéna klasifikace obsahuje tiindct riznych kategorii pohybu kapitdlu. V bodé II,
nazvaném ,Investice do nemovitosti®, se uvadi:

»A — Investice do nemovitosti na izemi stitu nerezidenty
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Vnitrostatni pravni tuprava

Relevantni ustanoveni zédkona z roku 1996 o dani z pifjm prdvnickych osob

(Korperschaftsteuergesetz 1996, dile jen , KStG*) zni nasledovné:

»Clanek 2: Caste¢né zdanéni

Dani z piijma pravnickych osob ¢astecné podléhaji:

1. pravnické osoby, sdruzeni osob a seskupeni majetku, které nemaji sidlo ani
reditelstvi na tizemi statu z pifjma obdrzenych na Gzemi statw; [...]

Clanek 5: Osvobozeni od dané

1) Od dané z pfijmii pravnickych osob jsou osvobozeny:

9. pravnické osoby, sdruzeni osob a seskupeni majetku, které podle svych
stanov a s ohledem na svou skute¢nou spravu sleduji vyluéné
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a bezprostiedné cile, které vyplyvaji z obecného zajmu, dobroc¢innosti nebo
cirkevni sluzby [¢lanky 51 az 68 danového zdkoniku z roku 1977
(Abgabenordnung 1977, dile jen ,,AO“]. Pokud maji obchodni provozovny,

je osvobozeni v tomto ohledu vylouceno. Druhé véta se nepouzije na lesni
hospodarstvi, které provozuje primo jejich majitel;

2) Osvobozeni od dané stanovené v odstavci 1 se nepouzije na:

3. danové poplatniky ¢aste¢né podléhajici dani ve smyslu ¢l. 2 bodu 1.

[...]

Clanek 8: Uréeni pifjmu

1) Ustanoveni tohoto zikona ve vzajemném spojeni s ustanovenimi zikona o dani
z prijmu urcuji, co je povazovano za prijem a zptisob, jakym ma byt vypocitan.

[...]¢
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Relevantni ustanoveni zakona z roku 1990 o dani z pfijmu (Einkommensteuergesetz
1990, dile jen ,EStG®) znéji nasledovné:

,Clanek 21: Pronijem

1) Za piijmy z pronijmu jsou povazovany:

1. prijmy z prondgjmu nemovitosti, zejména pozemkd, budov, ¢asti budov, [...].

Clanek 49: Caste¢né zdanitelné pifjmy

1) Jsou prijmy vybrané na izemi statu pro tcely ¢astecného zdanéni dani z pifjmu
(¢L. 1 odst. 4):

[...]

6. prijmy z prondjmu, pokud nemovitost, majetek nebo prava [...] se nachazeji
v zemi [...].
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Spor v piivodnim fizeni a predbéZna otazka

Nadace, ktera je podle italského prdava uznani za obecné prospésnou, je vlastnikem
obchodnich prostor v Mnichove.

Finanzamt podrobil piijmy, které nadace méla z pronijmu téchto obchodnich
prostor, dani z prijma pravnickych osob za hospodarsky rok 1997. Nadace nevlastni
v Némecku prostory k provozovani své ¢innosti a nema pobocky. Sluzby spojené
s prongjmem zminénych obchodnich prostor poskytuje némecky spravce.

Ze stanov platnych v pribéhu sporného hospodaiského roku vyplyva, ze nadace neni
zaloZena za Ucelem dosahovani zisku. Sleduje vyhradné kulturni cile, které se tykaji
vzdélavani a vychovy prostfednictvim podpory vyucovani jak klasické vyroby
strunn}’lch a smyc¢covych nastroja, tak historie hudby a obecné muzikologie. Nadace
muzZe vytvorit Jedno nebo nékolik stipendii uréenych k tomu, aby umoznila mladym
Svycarum, zegjména ptvodem z Bernu (Svycarsko) pobyvat v Cremona (Italie)
béhem celého pobytu vyuky.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze v pribéhu sporného
hospodarského roku nadace sledovala obecné prospésné cile ve smyslu ¢lankt 51 az
68 AO. Podle tohoto soudu podpora zijmi spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 52
zminéného zakona neni urcena k tomu, aby opatteni podpory vyuzili némecti statni
prislusnici. V dasledku toho je nadace v zisadé osvobozena od dané z prijmi
pravnickych osob na zakladé ¢l. 5 odst. 1 bodu 9 prvni véty KStG, aniz by bylo
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namisté ji podrobit dani z jejich pfijmé podle druhé a treti véty tohoto ustanoveni
z davodu, Ze prondjem nepfekracuje ramec spravy majetku a nepredstavuje
podnikini ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 AO.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze nadace md své sidlo a reditelstvi v Itdlii, pobira
v Némecku své piijmy z pronijmu v ramci svého caste¢ného zdanéni. Z toho
vyplyvd, Ze je tieba tedy pouzit ¢l. 5 odst. 2 bod 3 KStG, podle kterého osvobozeni od
dané, které se pouzije zejména na pravnické osoby sledujici vyhradné
a bezprostfedné obecné prospéiné cile, neplati pro danové poplatniky ¢astecné
podléhajici dani. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze z diivodu pfijmi z pronijmu, které
nadace pobird v Némecku z prondjmu obchodnich prostor, byla podrobena dani
z ptijma pravnickych osob.

Nadace podala proti danovému vyméru za rok 1997 stiznost z toho divodu, Ze
vzhledem k tomu, Ze je nadaci uznanou za obecné prospésnou, méla byt osvobozena
od dané, kterd byla zamitnuta. Podala tedy zalobu k Finanzgericht Miinchen, ktera
nebyla opét uspésnia. Nadace poté podala opravny prostiedek ,Revision®
k Bundesfinanzhof, ktery se ptd, zda vylouceni pravnickych osob z osvobozeni od
dang, stanovené v ¢l. 5 odst. 2 bodu 3 KStG, je v souladu s pozadavky prava
Spolecenstvi.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici piedbéznou otazku:

»Je slucitelné s clankem 52 Smlouvy o ES ve vzajemném spojeni s ¢lankem 58
Smlouvy o ES, s ¢lankem 59 Smlouvy o ES ve vzajemném spojeni s ¢lanky 66 a 58
Smlouvy o ES, jakoz i s ¢lankem 73b Smlouvy o ES to, Ze obecné prospésna nadace
zalozend podle soukromého prava jiného clenského statu, kterd podléha vzhledem
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k pfijmim z pronijmu Castetné dani na tGzemi statu, neni osvobozena od dané
z prijma pravnickych osob na rozdil od obecné prospésné nadace, ktera pobira
prijmy stejného druhu a podléha na tzemi stitu dani v plném rozsahu?“

K predbéiné otazce

Podstatou otiazky Bundesfinanzhof je, zda ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se prava
usazovani, volného pohybu sluzeb nebo volného pohybu kapitalu brani tomu, aby
¢lensky stat, ktery osvobozuje od dané z prijmt pravnickych osob ptijmy z pronajmu
pobirané na tizemi stitu obecné prospésnymi nadacemi v zdsadé v plném rozsahu
podléhajicimi dani, pokud jsou usazeny v tomto stité, odmitl stejnym zptisobem
osvobodit prijmy stejného druhu obecné prospésné nadace zalozené podle
soukromého prava z toho davodu, Ze vzhledem k tomu, Ze je usazena v jiném
¢lenském staté, podléhd dani na jeho tzemi pouze CasteCné.

Uvodem je namisté piipomenout, ze piestoze piimé dané spadaji do pravomoci
¢lenskych statd, clenské staty museji nicméné pri vykonu této pravomoci
dodrzovat pravo Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 11. srpna 1995,
Wielockx, C-80/94, Recueil, s. -2493, bod 16; ze dne 10. biezna 2005, Laboratoires
Fournier, C-39/04, Sb. rozh. s. [-2057, bod 14, a ze dne 23. iinora 2006, Van Hilten-
-van der Heijden, C-513/03, Sb. rozh. s. I-1957, bod 36).

Diéle je namisté piezkoumat, zda s ohledem na skutkovy stav projednavaného
pripadu se nadace muize dovolavat pravidel tykajicich se prava usazovani, volného
pohybu sluzeb nebo pravidel upravujicich volny pohyb kapitalu.
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Svoboda usazovani, kterou ¢lanek 52 Smlouvy pfiznava prislusnikim Spolecenstvi
a ktera zahrnuje jejich pristup k samostatné vydéle¢nym cinnostem a jejich vykon,
jakoz i zfizovani a fizeni podnikd za stejnych podminek, které jsou stanoveny
pravem clenského stitu usazeni pro jeho vlastni stitni prislusniky, zahrnuje
v souladu s ¢lankem 58 Smlouvy pro spole¢nosti zaloZzené podle prava nékterého
¢lenského statu, jez maji své sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit#
Spolecenstvi, pravo vykonavat c¢innost v dot¢eném clenském staté prostiednictvim
dcefiné spole¢nosti, pobocky nebo zastoupeni, (rozsudky ze dne 21. zafi 1999, Saint-
-Gobain ZN, C-307/97, Recueil, s. I-6161, bod 35; ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 30, a ze dne 23. unora 2006, Keller
Holding, C-471/04, Sb. rozh. s. [-2107, bod 29).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pojem ,usazovani“ ve smyslu Smlouvy
velmi Sirokym pojmem zahrnujicim moznost piislusnika Spolecenstvi podilet se
stabilné a trvale na hospodarském zivoté jiného c¢lenského statu, nez je stat jeho
ptvodu, a dosahovat pritom zisku, a tim podporovat vzijemné hospodaiské
a socialni prolinani uvnitt Spolecenstvi v oblasti samostatné vydéle¢nych ¢innosti
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 21. ¢ervna 1974, Reyners, 2/74, Recueil, s. 631,
bod 21, a ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. 1-4165, bod 25).

Nicméné k tomu, aby se ustanoveni tykajici se prava na usazovani mohla pouzit, je
v zdsadé nutné, aby byla zajisténa trvald pritomnost v hostitelském ¢lenském state,
a v pripadé nabyti a vlastnictvi nemovitosti, aby sprava tohoto majetku byla aktivni.
Ze skutkovych okolnosti poskytnutych predkladajicim soudem ptitom vyplyvd, Ze
nadace nevlastni v Némecku prostory k provozovani své ¢innosti a ze sluzby spojené
s prongjmem nemovitosti poskytuje némecky sprévce.

V disledku toho je namisté dojit k zavéru, ze ustanoveni upravujici svobodu
usazovani se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pévodnim fizeni,
nepouziji.

I-8245



21

22

23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2006 — VEC C-386/04

Dile je treba urcit, zda se nadace mize dovolavat ustanoveni ¢lanka 73b az 73g
Smlouvy tykajicich se volného pohybu kapitalu.

V tomto ohledu je namisté podotknout, Ze Smlouva nevymezuje pojem ,pohybu
kapitdlu“ a ,plateb®. Z ustdlené judikatury nicméné vyplyva, Ze v rozsahu, v némz
¢lanek 73b Smlouvy v podstaté prevzal obsah ¢lanku 1 smérnice 88/361, a prestoze
tato smérnice byla piijata na zakladé ¢lanku 69 a ¢l. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS
(¢lanky 67 az 73 Smlouvy o EHS byly nahrazeny ¢lanky 73b az 73g Smlouvy o ES,
nyni ¢lanky 56 ES az 60 ES), klasifikace ,pohybu kapitalu®, ktera tvori prilohu této
smeérnice, si zachovala informativni hodnotu, kterou méla drive, nez vstoupily tyto
¢lanky v platnost, co se tyce definice pojmu ,kapital”, pti¢emz podle jejiho tvodu je
obsazeny seznam pouze demonstrativni (viz zejména rozsudky ze dne 16. biezna
1999, Trummer a Mayer, C-222/97, Recueil, s. I-1661, bod 21; ze dne 5. bfezna 2002,
Reisch a dalsi, C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Recueil,
s. [-2157, bod 30, a vySe uvedeny rozsudek Van Hilten-van der Heijden, bod 39).

Je nesporné, 7e nadace, jejiz sidlo se nachéazi v Itilii, ma v Mnichové obchodni
prostory, které pronajima. Mezi pohyby kapitalu uvedenymi v pfiloze I smérnice
88/361 v bodé II nazvaném ,Investice do nemovitosti figuruji investice do
nemovitosti na Gzemi stitu nerezidenty.

Z toho vyplyv4, ze jak vlastnictvi zminéné nemovitosti, tak jeji provozovani spada do
volného pohybu kapitdlu. V disledku toho neni namisté prezkoumat, zda nadace
jedna jakozto poskytovatel sluzeb.

Podle ¢lanku 73b Smlouvy jsou zakazana vSechna omezeni pohybu kapitilu mezi
¢lenskymi staty.
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Za uclelem urceni, zda takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Gprava
dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, zpisobuje omezeni volného pohybu kapitalu ve
smyslu ¢lanku 73b Smlouvy, je tfeba prezkoumat, zda pouziti této tpravy ma
omezujici ucinek ve vztahu k nadacim uznanym za obecné prospésné, které jsou
usazeny Vv jinych ¢lenskych stitech, tim, Ze jim nepfiznava, pokud jde o prijmy
z pronajmu pobirané na Gzemi stitu, osvobozeni, které maji nadace téhoz druhu, jez
jsou v plném rozsahu zdanény na tomto tizemi.

Skute¢nost, Ze se osvobozeni pifjmi z prondjmu od dané pouzije vyhradné na
nadace uznané za obecné prospésné, které jsou v zdsadé zdanény v plném rozsahu
na némeckém utzemi, piitom znevyhodnuje nadace, jejichz sidlo se nachazi v jiném
¢lenském staté, a mize piedstavovat prekazku volného pohybu kapitalu a plateb.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze takovd pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotcena
v plvodnim fizeni, piedstavuje omezeni volného pohybu kapitélu, jez je v zdsadé
zakdzano ¢lankem 73b Smlouvy.

Je nicméné treba prezkoumat, zda takové omezeni mutize byt odtvodnéno ve vztahu
k ustanovenim Smlouvy.

V tomto ohledu je dilezité pripomenout, ze v souladu s ¢l. 73d odst. 1 pism. a)
Smlouvy, ¢lanek 73b nezasahuje do prava clenskych statd uplatiovat prislusna
ustanoveni svych danovych predpisi, ktera rozlisuji mezi danovymi poplatniky podle
mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan.
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Clanek 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy, ktery jakozto odchylka od zakladni zasady
volného pohybu kapitalu, musi byt nicméné predmétem striktniho vykladu, nemize
byt vyklddan v tom smyslu, ze jakékoliv danové pravni predpisy obsahujici rozliseni
mezi dafnovymi poplatniky podle mista jejich bydlisté nebo ¢lenského stitu, v némz
investovali sviij kapitdl, budou automaticky slucitelné se Smlouvou. Odchylka
stanovena v ¢l. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy je totiz sama omezena ¢l. 73d odst. 3
téze Smlouvy, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto
¢lanku ,nesméji predstavovat ani prostfedek svévolné diskriminace, ani zastfené
omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ¢lanku 73b*“ (viz rozsudek ze
dne 7. z&fi 2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. 1-7477, bod 28).

Je tedy namisté odlisit nerovna zachdzeni dovolena na zdkladé ¢l. 73d odst. 1 pism. a)
Smlouvy od svévolné diskriminace nebo zastfenych omezeni zakdzanych v odstavci
3 téhoz ¢lanku. Z judikatury pritom vyplyva, Ze proto, aby takova vnitrostatni danova
Uprava, jako je danova Gprava dotéenad v pavodnim fizeni, kterd rozliSuje mezi
nadacemi podléhajicimi dani v plném rozsahu a nadacemi c¢astecné podléhajicimi
dani, mohla byt povazovana za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
volného pohybu kapitélu, je tfeba, aby se rozdilné zachdzeni tykalo situaci, které
nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo odivodnéno naléhavym diivodem
obecného zdjmu, jako je nezbytnost zachovat soudrznost danového pravni Gpravy
a ucinnost danového dohledu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000,
Verkooijen, C-35/98, Recueil, s. [-4071, bod 43, a vy$e uvedeny rozsudek Manninen,
bod 29). Mimoto proto, aby rozdilné zachazeni s obecné prospésnymi nadacemi,
které jsou v plném rozsahu zdanény na némeckém tuzemi, na strané jedné,
a s nadacemi stejného druhu usazenymi v jinych ¢lenskych stitech, na strané druhé,
bylo odivodnéné, nesmi prekrocit meze toho, co je k dosazeni cile sledovaného
dotéenou pravni Upravou nezbytné.

Finanzamt, jakoz i némecka vlada a vlada Spojeného kralovstvi uplatiji, Ze nadace
uznand za obecné prospésnou, ktera podléha dani v plném rozsahu, a zalobkyné,
kterd podléha dani jen caste¢né z toho dtivodu, Ze neni rezidentem, se nenachézeji
ve srovnatelné situaci.
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Jednak prvni nadace je zaclenéna do némeckého socialniho Zivota a zajistuje tkoly,
které by jinak musela zajistit spole¢nost nebo vnitrostatni organy, coz by zatizilo
stitni rozpocet, zatimco obecné prospééné cinnosti druhé nadace se jak podle
stanov, tak skute¢né vztahuji pouze k Italské republice a Svycarské konfederaci.

Kromé toho podminky, za nichz ¢lenské staty uznavaji nadace za obecné prospésné,
coz zahrnuje udéleni danovych vyhod a jinych vysad, se lisi v kazdém c¢lenském staté
podle toho, jak kazdy z nich vnima vetfejnou potfebnost a vyznam, ktery ptizniva
pojmu ,obecné prospé$ny“. Z toho vyplyva, Ze nadace, kterd spliiuje podminky
uloZené italskymi prdvnimi predpisy, se nenachdzi v situaci srovnatelné se situaci
nadace, kterd spliuje podminky ulozené némeckymi pravnimi piedpisy, protoze je
velmi pravdépodobné, ze podminky pouZitelné v kazdém c¢lenském staté, pokud jde
o uznani postaveni obecné prospésné nadace, se lisi.

Z4dny z téchto argumentt neni mozno piijmout.

Zaprvé, i kdyz clenské staty maji pravo pozadovat existenci dostatecné uzké
souvislosti mezi nadacemi, které uznédvaji za obecné prospésné pro Gcely udéleni
urcitych danovych vyhod, a ¢innostmi, které vykonavaji, z piredkladaciho rozhodnuti
vyplyvd, Ze existence nebo neexistence takové souvislosti neni relevantni pro
vyfeSeni véci v ptivodnim fizeni.

Clanek 52 AO totiZ uznava, ze pravnicka osoba sleduje obecné prospésné cile, pokud
se jeji ¢innost tyka nezistné podpory zdjmi spolec¢nosti, aniz by nicméné rozlisoval,
zda nadace provadi svou ¢innost na Gzemdi statu, nebo v zahranici. Predkladajici soud
uvadi, ze podpora zajmi spole¢nosti ve smyslu tohoto ustanoveni neznamena, ze
tato opatfeni podpory jsou ve prospéch obcant Spolkové republiky Némecko ¢i
jejich obyvatel.
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Zadruhé, je pravda, Ze jak poukazuje generalni advokatka v bodé 94 svého
stanoviska, pravo Spolecenstvi neuklada c¢lenskym statm, aby zahrani¢ni nadace
uznané za obecné prospésné v jejich ¢lenském stité ptivodu mély automaticky stejné
uznani na jejich tizemi. Clenské stity maji totiz v tomto ohledu posuzovaci
pravomoc, kterou museji vykondvat v souladu s praivem Spolecenstvi (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 9. inora 2006, Kinderopvang Enschede, C-415/04, Sb. rozh.
s. I-1385, bod 23). Za téchto podminek maji volnost pfi rozhodovani, které zajmy
spole¢nosti chtéji podporovat tim, ze udéli vyhody sdruzenim a nadacim, které
nezistné sleduji cile spojené se zminénymi zajmy.

Nic to neméni na tom, Ze pokud nadace uznand za obecné prospésnou v jednom
¢lenském staté spliuje podminky ulozené za timto tcelem pravnimi predpisy jiného
¢lenského statu a ma za cil podporu totoznych zajmut spole¢nosti, coz spada do
posouzeni vnitrostitnich organii tohoto posledné zminéného stitu, véetné soudit,
organy tohoto ¢lenského stitu nemohou odmitnout této nadaci prdvo na rovné
zachdzeni pouze z toho divodu, Ze neni usazena na jejich tizemi.

Ve véci v pavodnim fizeni ma ptitom predkladajici soud za to, ze v prabéhu
sporného hospodarského obdobi nadace sledovala obecné prospésné cile ve smyslu
¢lankda 51 az 68 AO a splnovala také statutarni podminky, které ji umoznovaly vyuzit
osvobozeni od dané z piijma pravnickych osob v souladu s ¢l. 5 odst. 1 bodem 9
prvni vétou KStG.

V dasledku toho za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti pripadu v pévodnim
Fizeni, ¢l. 5 odst. 2 bod 3 KStG vedl k odlisnému zachdzeni z diivodu sidla nadaci,
které se nachazeji v objektivné srovnatelné situaci. Z toho vyplyva, ze takové danové
opatfeni nemlze v zdsadé predstavovat nerovné zachazeni dovolené na zdkladé
¢l. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy, ledaze by mohlo byt odivodnéno naléhavym
davodem obecného zdjmu (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Verkooijen,
bod 46, a Manninen, bod 29, jakoz i rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Bouanich,
C-265/04, Sb. rozh. s. 1-923, bod 38).
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Za ucelem odavodnéni rozdilného zachazeni jednak s nadacemi uznanymi za
obecné prospésné, které v plném rozsahu podléhaji dani na némeckém uzemi,
a jednak s nadacemi, které nejsou usazené v tomto clenském stité, byly pred
Soudnim dvorem uvédény cile tykajici se zejména podpory kultury, vzdélavani
a vychovy, ucinnosti daniového dohledu, nezbytnosti zajistit soudrznost vnitrostatni
danové tpravy, nezbytnosti zachovat zaklad dané, jakoz i boje proti kriminalité.

Zaprvé, Finanzamt se domniva, Ze na danovou vysadu tuzemskych nadaci, které
sleduji kulturni cile, se vztahuji ¢l. 92 odst. 3 pism. d) Smlouvy o ES [nyni po zméné
¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES] a ¢lanek 128 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 151 ES),
a ze tudiz odchylna pravidla pouzitelna na tuzemské nadace, které sleduji vyhradné
cile vychovy a vzdélavani, jsou slucitelna s pravem Spolecenstvi.

Tento argument nemuze byt piijat. I kdyz je pravda, ze urcité cile spojené na
vnitrostatni urovni s podporou kultury a vzdéldvani na vysoké drovni mohou
predstavovat naléhavé diivody obecného zdjmu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
26. unora 1991, Komise v. Recko, C-198/89, Recueil, s. I-727, a ze dne 13. listopadu
2003, Neri, C-153/02, Recuelil, s. I-13555, bod 46), neméni to nic na tom, Ze ve svétle
informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, se nezdd, Ze dotlend pravni tprava
osvobozeni od dané sleduje takové cile nebo predstavuje podporu upravenou
v ¢lancich 92 a 93 Smlouvy o ES. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze ¢lanek
52 AO nestanovi, Zze z ¢innosti nadaci uznanych za obecné prospésné musi mit
prospéch spole¢nost v tuzemsku.

Zadruhé, jak Finanzamt, tak némecka vlada, vlada Irska a vldda Spojeného kralovstvi
tvrdi, Ze dariova dprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni je odivodnéna zaprvé
obtiznosti ovérit, zda a v jakém rozsahu nadace uznanid za obecné prospésnou
v zahrani¢i skute¢né splhuje statutirni cile ve smyslu vnitrostatnich pravnich
predpisti, a zadruhé nezbytnosti kontroly skute¢né spravy této nadace.
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Soudni dvir mnohokrit rozhodl, zZe ucinnost danového dohledu piedstavuje
naléhavy dtivod obecného zajmu, ktery mize odéivodnit omezeni vykonu zékladnich
svobod zarucenych Smlouvou (viz zejména rozsudky ze dne 20. Gnora 1979, Rewe-
-Zentral, zvany ,Cassis de Dijon", 120/78, Recueil, s. 649, bod 8, a ze dne 15. kvétna
1997, Futura Participations a Singer, C-250/95, Recueil, s. I-2471, bod 31).

Clensky stat tak predtim, nez osvobodi nadaci od dané, je opravnén pouzit opatient,
kterda mu jasné a presné umoini ovérit, zda spliuje podminky vyzadované
vnitrostatnimi pravnimi predpisy pro toto osvobozeni, a zkontrolovat jeji skute¢nou
spravu na zakladé naptiklad predlozeni ro¢ni Ucetni zavérky a vyrocni zpravy.
V pripadé nadaci usazenych v jinych ¢lenskych statech se sice mtize zdat obtiznéjsi
provést nezbytna ovéfeni. Jednd se nicméné o pouhou spravni nesniz, kterda neni
dostateéna k odivodnéni odmitnuti organi dotceného ¢lenského statu osvobodit
zminéné nadace od dané stejnym zpisobem, jako jsou osvobozeny nadace stejného
druhu, které v plném rozsahu podléhaji dani v tomto staté (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 4. brezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02, Recueil, s. 1-2229,
bod 29).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze nic nebrani dot¢enym dafiovym organim,
aby si od nadace uznané za obecné prospésnou, ktera se domaha osvobozeni od
dané, vyzadaly predlozeni relevantnich dokladd, umoznujicich jim provést nezbytna
ovéreni. Kromé toho vnitrostatni pravni uUprava, kterd zcela brani danovému
poplatniku predlozit takové dikazy, nemuize byt odiivodnéna ucinnosti danového
dohledu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Laboratoires Fournier, bod 25).

Dotc¢ené danové organy se mimoto mohou na zédkladé smérnice Rady 77/799/EHS ze
dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi prislusnymi organy c¢lenskych staté
v oblasti pfimych dani (UF. vést. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve znéni
smérnice Rady 2004/106/ES ze dne 16. listopadu 2004 (Ut. vést. L 359, s. 30), obratit
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na organy jiného ¢lenského statu, aby ziskaly veskeré informace, které se jevi jako
nezbytné pro spravné vyméieni dané danovému poplatniku, véetné moznosti
osvobodit ho od dané (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. fijna 1999,
Vestergaard, C-55/98, Recueil, s. I-7641, bod 26, a ze dne 26. ¢ervna 2003, Skandia
a Ramstedt, C-422/01, Recueil, s. 1-6817, bod 42).

Zatieti, némecka vldda uplatiiuje, Ze osvobozeni nadaci, které nejsou rezidenty, od
dané z pfijma pravnickych osob, pokud jde o prijmy, které maji ze spravy majetku,
jenz se nachazi v Némecku, ohrozuje soudrznost vnitrostatni danové tpravy. Podle
této vlady je cilem osvobozeni zrusit danovou povinnost z divodu <innosti
zasvécenych obecnému zajmu, které provadéji nadace uznané za obecné prospésné.
V rozsahu, v ném?z tyto nadace primo zajistuji spolecné blaho, nahrazuji stat, ktery
jim muze jako nahradu za to udélit danovou vyhodu, aniz by porusil svou povinnost
rovného zachdzeni.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze Soudni dviir pfipustil, Ze nezbytnost
zachovat soudrznost danové Gpravy mize odivodnit omezeni vykonu zékladnich
svobod zaruc¢enych Smlouvou (rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann,
C-204/90, Recueil, s. 1-249, bod 28, a ze dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie,
C-300/90, Recueil, s. I-305, bod 21).

K tomu, aby argument zaloZeny na takovém odivodnéni mohl obstat, je viak tieba,
aby byla prokazana existence piimé souvislosti mezi dot¢enou danovou vyhodou
a vyrovnanim této vyhody urcitym danovym odvodem (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson, C-484/93, Recueil, s. 1-3955,
bod 18; ze dne 27. ¢ervna 1996, Asscher, C-107/94, Recueil, s. I-3089, bod 58; ze dne
16. cervence 1998, ICI, C-264/96, Recueil, s. 1-4695, bod 29; vyse uvedeny rozsudek
Vestergaard, bod 24; rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, X a Y, C-436/00, Recueil,
s. 1-10829, bod 52).
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Jak vyplyva z bodd 21 az 23 vys$e uvedeného rozsudku Bachmann a z bod 14 az 16
vyse uvedeného rozsudku Komise v. Belgie tyto rozsudky jsou zalozeny na zjisténi,
Ze v belgickém pravu existovala piima souvislost mezi moznosti odecist splatky na
pojistné od zdanitelnych pfijma a pozdéjsim zdanénim céastek vyplacenych
pojistitelem u téhoz danového poplatnika podléhajiciho dani z pfijmui (vyse uvedeny
rozsudek Manninen, bod 42).

Argument némecké vlady, ktery ma za cil oddvodnit omezeni volného pohybu
kapitdlu nezbytnosti zajistit soudrznost své danové Gpravy, nemize byt nicméné
prijat.

Jednak totiz danova vyhoda, ktera spociva v osvobozeni pfijmi z prondjmu od dané,
neodpovidé zatiZeni, které nesou nadace v zdsadé v plném rozsahu podléhajici dani.
Jinymi slovy z pohledu danové pravni Gpravy neexistuje pfima souvislost mezi timto
osvobozenim a vyrovnanim této vyhody uréitym danovym odvodem.

Kromé toho, i kdyz se snaha zachovat vyhodu osvobozeni od dané pro nadace
uznané za obecné prospésné, které sleduji politické cile tohoto ¢lenského statu,
muze na prvni pohled zdat legitimni, nic to neméni na tom, Ze s ohledem na
informace, které Soudnimu dvoru poskytl predkladajici soud, ¢lanek 52 AO
nestanovi, Ze opatfeni podpory jsou ve prospéch vnitrostitniho spolecenstvi. Na
tomto zékladé zminény soud dochézi k zdvéru, Ze nadace dot¢ena v plivodnim fizeni
by mohla byt osvobozena od dané, pokud by zachovala stejné cile a méla své sidlo
v Némecku.

Zaltvrté, némecka vlida zddraznuje, ze odmitnuti osvobodit nadace c¢asteéné
podléhajici dani od dané je odévodnéno nezbytnosti zachovat danovy zaklad.
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Priznani prava na osvobozeni od dané z pfijmd pravnickych osob obecné
prospésnym nadacim, které nejsou rezidenty, by jisté Spolkové republice Némecko
zpusobilo snizeni danovych pifjma z dané z prijmh pravnickych osob. Z ustilené
judikatury nicméné vyplyva, ze sniZzeni danovych ptfijmi nemize byt povazovino za
naléhavy davod obecného zdjmu, kterého by se bylo mozno dovoldvat pro
odtavodnéni opatieni v zdsadé odporujiciho zdkladni svobodé (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Verkooijen, bod 59; rozsudek ze dne 3. fijna 2002, Danner,
C-136/00, Recueil, s. 1-8147, bod 56; vyse uvedené rozsudky X a Y, bod 50, jakoz
i vyse uvedeny rozsudek Manninen, bod 49).

Zapaté, na jednani bylo zejména Finanzamt a némeckou vladou tvrzeno, Ze neni
vylou¢eno, Ze kriminalni sdruzeni a teroristické organizace vyuzivaji pravni
postaveni nadaci pro Ulely prani penéz a protipravniho pfevodu financnich
prostiedkd mezi ¢lenskymi staty.

I kdyby orgdny ¢lenského statu vyhrazenim vyhody osvobozeni od dané nadacim
uznanym za obecné prospésné, které jsou usazeny na Uzemi stitu, sledovaly cil
bojovat proti kriminalité, nic to neméni na tom, ze obecnd domnénka o kriminalni
¢innosti nemuiize byt zaloZena na okolnosti, Ze nadace je usazena v jiném c¢lenském
staté. Kromé toho vylouceni takovych nadaci z vyhody osvobozeni od dané, zatimco
existuje nékolik zphsobii jak kontrolovat Gcty a ¢innosti téchto nadaci, se zda byt
opatfenim prekracujicim meze toho, co je nezbytné k boji proti kriminalité (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01,
Recueil, s. 1-13031, bod 74).

S ohledem na vyse uvedené ivahy je namisté odpovédét na polozenou otazku tak, ze
¢lanek 73b Smlouvy ve vzdjemném spojeni s clankem 73d Smlouvy musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat, ktery osvobozuje od dané
z prijma pravnickych osob pifjmy z prondjmu pobirané na dzemi stitu obecné

I-8255



63

ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2006 — VEC C-386/04

prospésnymi nadacemi v zasadé v plném rozsahu podléhajicimi dani, pokud jsou
usazeny v tomto staté, odmitl stejnym zpitisobem osvobodit prijmy stejného druhu
obecné prospésné nadace zalozené podle soukromého prdva z toho davodu, ze
vzhledem k tomu, Ze je usazena v jiném clenském staté, podléha dani na jeho Gzemi
pouze castecné.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanek 73b Smlouvy o ES ve vzijemném spojeni s ¢lankem 73d Smlouvy musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat, ktery osvobozuje od
dané z prijma pravnickych osob prijmy z pronijmu pobirané na tGzemi statu
obecné prospésnymi nadacemi v zasadé v plném rozsahu podléhajicimi dani,
pokud jsou usazeny v tomto staté, odmitl stejnym zpisobem osvobodit prijmy
stejného druhu obecné prospésné nadace zaloZené podle soukromého priva
z toho diavodu, ze vzhledem k tomu, Ze je usazena v jiném clenském staté,

podléha dani na jeho tizemi pouze Cistecné.

Podpisy.
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