ROZSUDEK ZE DNE 2. 5. 2006 ~ VEC C-341/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
2. kvéten 2006"

Ve véci C-341/04,

jejimz piedmétem je zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé ¢ldnka
68 ES a 234 ES, podand rozhodnutim Supreme Court (Irsko) ze dne 27. ¢ervence
2004, doslym Soudnimu dvoru dne 9. srpna 2004, v fizeni

Eurofood IFSC Ltd,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, piedseda, P. Jann (zpravodaj), C. W. A. Timmermans, A. Rosas
a J. Malenovsky, predsedové sendtd, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
J. Kluc¢ka, U. Lohmus a E. Levits, soudci,

* Jednacf jazyk: angli¢tina.
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generalni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kanceldie: K. Sztranc, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢4sti fizenf a po jednani konaném dne 12. éervence 2005,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

za p. Bondiho G. Mossem, QC, a B. Shipseym, SC, J. Gleesonem, G. Clohessy
a E. Barrington, barristers-at-law, jakoz i B. O'Neilem, D. Smithem
a C. Mallonem, solicitors,

za Bank of America NA M. Collinsem a L. McCannem, SC, jakoz
i B. Kennedym, barrister-at-law, a W. Dayem, solicitor,

za p. Farrella, Official Liquidator, M. G. Collinsem, SC, a D. Murphym, barrister-
-at-law, jakoz i T. O’Gradym, solicitor,

za Director of Corporate Enforcement A. Keating, principal solicitor,
a C. Costello, barrister-at-law, '

za Certificate/Note holders D. Baxterem, solicitor, D. McDonaldem, SC,
a J. Breslinem, barrister-at-law,
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— za Irsko D. O’'Haganem jako zmocnéncem, ve spoluprdci s D. Barnivillem,
barrister-at-law,

— za Ceskou vladu T. Bockem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vlddu W.-D. Plessingem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vliddu G. de Bergues a J-C. Niolletem, jakoZ i A. Bodard-
-Hermant, jako zmocnénci,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s O. Fiumarou a M. Massella Ducci Terim, jako zmocnénci,

— za madarskou vladu P. Gottfriedem, jako zmocnéncem,

— za rakouskou vlddu C. Pesendorfer, jalo zmocnénkyni,

— za finskou vlddu T. Pynnd a A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkynémi,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi C. O'Reilly a A.-M. Rouchaud-Joét, jako
zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednéni konaném dne 27. zaif
2005,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu naiizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni (Uf. vést. L 160, s. 1;
Zvl. vyd. 19/01, s. 191, déle jen ,naffzen{).

Tato Zddost byla podéna v rdmci upadkového fizeni tykajictho se spole¢nosti podle
irského préva Eurofood IFSC Ltd (dale jen ,Eurofood®).

Pravni ramec

Prdvni vuprava Spolecenstvi

Podle svého ¢l. 1 odst. 1 se toto nafizeni vztahuje ,na kolektivni Gpadkova fizenf,

kterd zahrnujf ¢aste¢né nebo uplné zabaveni majetku dluznika [¢4ste¢né nebo tplné

zbaveni dluznika préva naklddat se svym majetkem] a jmenovani sprdvce podstaty”.
b ]

I-3857



ROZSUDEK ZE DNE 2. 5. 2006 - VEC C-341/04

Podle ¢lanku 2 nafizeni nazvaného ,Definice®

»Pro tcely tohoto nafizeni se rozumi:

»a) sipadkovym Fizenim‘ kolektivni fizeni uvedena v ¢l. 1 odst. 1. Seznam téchto
fizeni je obsaZen v piiloze A;

b) ,spravcem podstaty’ osoba nebo subjekt [organ], jejichZ funkci je spravovat nebo
prodat majetek, ktery byl dluznikovi zabaven [u néhoz byl dluznik zbaven prava
s nim nakladat], nebo dohliZet na spravu jeho zaleZitosti. Seznam téchto osob
a subjektd je obsazen v ptiloze C;

e) ,rozhodnutim’ ve vztahu k zahdjeni upadkového fizeni nebo jmenovéani spravce
podstaty rozhodnuti kteréhokoli soudu ptislu§ného takové fizeni zahdjit nebo
jmenovat spravce podstaty;

f) ,okamzikem zahéjeni fizeni' okamzik, kdy rozhodnuti o zahdjeni Fizeni nabyvéd
ti¢inku, bez ohledu na to, zda se jedné o kone¢né rozhodnuti ¢i nikoli;

[.“]u
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Priloha A nafizeni tykajici se tipadkovych fizeni uvedenych v ¢l. 2 pism. a) tohoto
natizeni zmiiuje u Irska Fizeni o nucené likvidaci (,compusory winding up by the
Court”). Pokud jde o tento stat, piiloha C téhoz nafizeni obsahuje u spravch
podstaty uvedenych v ¢l. 2 pism. b) ,provisional liquidator”.

Co se tyc¢e urceni prislusného soudu, ¢ldnek 3 odst. 1 a 2 nafizeni stanovi:

»1. Soudy ¢lenského statu, na jehoZz tizemf jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika,
jsou piislusné k zahdjeni upadkového fizeni. V piipadé spoleénosti nebo pravnické
osoby se za misto, kde jsou soustiedény hlavni zajmy, povazuje sidlo, pokud neni
prokazan opak.

2. Pokud jsou hlavni zdjmy dluznika soustfedény na tzemi nékterého ¢lenského
staty, jsou soudy jiného ¢lenského stitu piislusné k zahdjeni upadkového fizeni proti
dluznikovi pouze tehdy, pokud ma dluznik provozovnu na tizem{ tohoto ¢lenského
statu. U¢inky takového fizeni jsou omezeny na majetek, ktery se nachdzi na tizemi
tohoto ¢lenského statu.”

Co se tyée uréeni rozhodného préva, ¢l. 4 odst. 1 naiizeni stanovi:

»Pokud toto nafizeni nestanovi jinak, je privem rozhodnym pro tpadkové
a jeho ucinky pravo toho c¢lenského stitu, na jehoz tizemi bylo upadkové
zahdjeno [...]"
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Co se tyce uznavani upadkového fizeni, ¢l. 16 odst. 1 nafizeni stanovi:

»Rozhodnuti o zahdjeni ipadkového fizeni uc¢inéné soudem ¢lenského statu, ktery je
prislusny podle ¢lénku 3, je uzndvdno ve vSech ostatnich ¢lenskych stitech od

3

okamziku, kdy nabude t¢inku ve stdté, ktery Fizeni zah4jil.”

Clének 17 odst. 1 nafizeni zni nasledovné:

»Rozhodnuti o zahdjeni Gpadkového fizeni podle ¢l. 3 odst. 1 ma bez daldich
formélnich nélezitost v kterémkoli jiném ¢lenském stdté stejné ucinky jako podle

’

prava statu, ktery fizeni zahdjil [...]“

Nicméné podle ¢lanku 26 nafizeni plati, Ze:

+Kterykoli ¢lensky stit mize odmitnout uznat tpadkové fizeni zahdjené v jiném
¢lenském staté nebo vykon rozhodnutf u¢inénych v souvislosti s takovym Fizenim,
pokud by byly Gcinky tohoto uzndni nebo vykonu ve zjevném rozporu s veiejnym
poiadkem tohoto statu, zejména s jeho zakladnimi zésadami nebo s Gstavnimi pravy
a svobodami jednotlivce.”

Podle ¢l. 29 pism. a) nafizen{ mizZe spravce podstaty v hlavnim fizeni podat ndvrh na
zahdjen{ vedlej$iho Gpadkového fizeni.
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Clének 38 naiizeni stanovi, ze do¢asny spravce jmenovany soudem ¢lenského statu,
ktery je ptisluény podle ¢l. 3 odst. 1 téhoZ nafizeni ,je oprdvnén Zidat na dobu od
podani navrhu na zahdjeni Gpadkového fizeni do rozhodnuti o zahdjeni fizeni
jakakoli opatient k zaji§téni a ochrané jakéhokoli majetku dluznika nachizejiciho se
na Gzemi jiného ¢lenského stitu, stanovend podle prdva tohoto stitu®.

Vnitrostdtni pravni dprava

Clének 212 zdkona z roku 1963 o spole¢nostech (Companies Act 1963, déle jen
»~Companies Act“) pfizndvd High Court pravomoc prohlasit likvidaci jakékoliv
spolec¢nosti.

Clanek 215 Companies Act stanovi, Ze likvidace spole¢nosti se zahajuje tim, ze
spole¢nost nebo jeden ¢i vice jejich véfitelit podd k soudu ndvrh na prohlaseni
likvidace této spolecnosti.

Clanek 220 Companies Act stanovi:

»1) Jestlize pfed podédnim navrhu na likvidaci spole¢nosti, o niz rozhoduje soud,
ptijala spole¢nost rozhodnuti o dobrovolné likvidaci, md se za to, Ze spole¢nost
vstoupila do likvidace k datu pfijet! rozhodnuti spole¢nosti a veskerd ffzeni
v souvislosti s dobrovolnou likvidaci probihaji privoplatné, ledaze by soud na
zdkladé dikazt o podvodu ¢i pochybeni rozhodl, Ze je téeba postupovat jinak.
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2) Ve viech ostatnich ptipadech vstupuje spole¢nost do likvidace, o niZ rozhoduje
soud, k datu pfedloZeni ndvrhu na likvidaci.”

Clének 226 odst. 1 Companies Act stanovi, Ze soud méze kdykoliv po podéni navrhu
na likvidaci jmenovat doc¢asného spravce podstaty. V ostatnich piipadech dojde ke
jmenovani spravce podstaty upraveného ¢ldnkem 225 téhoZ zdkona pii vydéni
usneseni o likvidaci. Podle ¢l. 229 odst. 1 tohoto zdkona je ,provisional liquidator”
povinen, jakmile je jmenovén, ,spravovat nebo vykonévat kontrolu nad dotéenym
hmotnym i nehmotnym majetkem, k némuZ ma podnik né&jaka prava nebo se jevi, Ze
by takovéd prava mit mohl®.

Skutkovy zéklad sporu a pfedbéiné otazky

Eurofood byla zapsina v Irsku v roce 1997 jako ,company limited by shares”
(komanditni spole¢nost na akcie) se sidlem v International Financial Service Center
v Dublinu. Je 100% dcefinou spole¢nosti Parmalat SpA, spole¢nosti podle italského
préava. Jejim hlavnim pfedmétem bylo poskytovani vyhodnych podminek financovéni
spole¢nostem skupiny Parmalat.

Dne 24. prosince 2003 povolil italsky ministr vyrobnich ¢innosti podle nafizeni
s moci zdkona ¢. 347 ze dne 23. prosince 2003 o naléhavych opatfenich
k pramyslové restrukturalizaci velkjch podnikd nachézejicich se v padku (GURI
¢. 298, ze dne 24. prosince 2003, s. 4) fizeni o mimofddné spravé Parmalat SpA
a jmenoval p. Bondiho mimofddnym sprdvcem této spole¢nosti.
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Dne 27. ledna 2004 podala Bank of America NA k High Court (Irsko) navrh na
zahdjeni fizeni o nucené likvidaci (,compulsory winding up by the Court®) vici
Eurofood, jakoZ i na jmenovani docasného spriavce. Tento nivrh se zaklddal na
tvrzenti, Ze tato posledné uvedend spole¢nost neni schopna plnit své splatné zdvazky.

High Court jmenoval téhoZ dne na zakladé tohoto ndvrhu p. Farrella jako docasného
spravce (,provisional liquidator®), pficemz mu svéfil pravomoc zabavit veskery
majetek této spolecnosti, spravovat jeji zéleZitosti, zfidit bankovni Gcet na jeji jméno
a zajistit pravni zastoupeni.

Dne 9. Gnora 2004"povolil italsky ministr vyrobnich ¢innosti fizeni o mimoiadné
spravé Eurofood a jmenoval p. Bondiho mimoiddnym spravcem této spole¢nosti.

Dne 10. tnora 2004 dosel Tribunale civile e penale di Parma (Itilie) ndvrh na
prohlaseni konkursu spole¢nosti Eurofood. Jednani bylo stanoveno na 17. Gnora
2004, kterézto datum bylo p. Farrellovi sdéleno dne 13. tnora. Uvedeny soud maje za
to, Ze se hlavni z4jmy Eurofood soustieduji v Italii, dne 20. inora 2004 usoudil, ze je
mezindrodné puslusny k tomu, aby ur¢il, Ze se tato spole¢nost nachdzi ve stavu, kdy
nenf schopna plnit své splatné zavazky.

Rozsudkem ze dne 23. bfezna 2004 rozhodl High Court podle irského préva, ze
upadkové fizenf vii¢i Eurofood bylo v Irsku zahdjeno ke dni ndvrhu podaného za
timto ucelem Bank of America NA, tedy dne 27. ledna 2004. High Court rozhodl, ze
fizeni zahdjené v tomto ¢lenském staté je hlavnim ffzenim, nebot mél za to, Ze hlavni
zajmy Eurofood se soustieduji v Irsku. Tento soud se rovnéZ domnival, Zze podminky
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pribéhu fizeni pied Tribunale civile e penale di Parma mohou odfivodnit podle
¢ldnku 26 naifzeni odmitnutf irskych soudd uznat rozhodnuti tohoto soudu. Hight
Court shledal, ze Eurofood nebyla schopna plnit své splatné zdvazky, nafidil likvidaci
této spoleCnosti a jmenoval p. Farrella likviddtorem.

Vzhledem k tomu, Ze p. Bondi podal proti tomuto rozsudku odvoldni, Supreme
Court usoudil, Ze je nezbytné piedtim, neZz rozhodne o sporu, ktery mu byl
piedloZen, pierudit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéZné otazky:

»1) V piipadé, Ze je k piislu$nému soudu v Irsku poddn ndvrh na prohléseni

likvidace (;winding up‘) podniku, ktery neni schopen plnit své splatné zévazky,
a tento soud piedtim, neZz vydd usneseni o likvidaci, vydd usneseni, kterym
jmenuje docasného spravce podstaty (provisional liquidator) s oprdvnénim
zabavit majetek podniku, spravovat jeho zaleZitosti, ziidit bankovni ucet
a ustanovit pravniho zastupce, coZ svym pravnim tGéinkem zbavuje feditele
podniku prava jednat jeho jménem, je mozné toto usneseni spojené s podéanim
ndvrhu povaZovat za rozhodnuti o zahdjeni tpadkového fizeni (insolvency
proceedings’) pro tcely ¢lénku 16 nafizeni [...], vyklddaného ve svétle ¢lankd 1
a 2 nafizen{?

Je-li odpovéd na prvni otdzku zdporn4, je mozné povazovat predlozeni ndvrhu
Hight Court v Irsku na prohlaSeni nucené likvidace (,compulsory winding up‘)
podniku timto soudem za zahdjeni Gipadkového Fizeni (,insolvency proceedings’)
pro tcely uvedeného nafizeni na zékladé irského pravniho piedpisu (¢l. 220
odst. 2 Companies Act), ktery stanovi, Ze likvidace podniku je zahdjena k datu
ptedlozeni névrhu?
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M3 ¢lanek 3 uvedeného nafizeni ve spojeni s ¢lankem 16 tohoto naiizeni ten
tc¢inek, Ze soud v ¢lenském stité odlisném od stitu, kde je umisténo sidlo
podnikuy, a odligném od statu, kde podnik obvykle spravuje své zijmy zpisobem
zjistitelnym tfetimi osobami, ve kterém viak bylo tipadkové fizeni zahdjeno jako
prvni, je ptisludny zahdjit hlavni Gpadkové fizeni?

Polud

a) jsou sidla mateiské spoleénosti a jeji dcefiné spole¢nosti v riznych
¢lenskych stitech,

b) dcefind spole¢nost spravuje obvykle své zdjmy zplisobem zjistitelnym tietimi
osobami a za uplného a stilého respektovani vlastni identity spole¢nosti
v ¢lenském stté, kde je umisténo jeji sidlo, a

¢) matei'skd spole¢nost md na zdkladé svého podilu a pravomoci jmenovat
¢leny predstavenstva takové postaveni, Ze muze kontrolovat a skute¢né
kontroluje politiku dcefiné spole¢nosti,

jsou z hlediska urceni ,mista, kde jsou soustedény hlavni zdjmy' rozhodujicimi
ty faktory, které jsou zminény vy$e pod pism. b), ¢i naopak ty, které jsou
zminény vy$e pod pism. c)?
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5) Pokud je zjevné v rozporu s vefejnym pofddkem ¢lenského stitu povolit, aby
mélo soudnf nebo spravni rozhodnuti prévni diisledky ve vztahu k osobam nebo
organtim, jejichZ pravo na spravedlivé projednéni véci a na spravedlivy proces
nebylo pfijetim takového rozhodnuti respektovano, je tento ¢lensky stat povinen
uznat na zékladé c¢lanku 17 uvedeného nafizeni rozhodnuti soudd jiného
clenského statu, které ma zahdjit dpadkové Fizeni tykajici se podniku, pokud je
soud prvého ¢lenského statu presvédcen, Ze dotéené rozhodnuti bylo u¢inéno
bez ohledu na tyto zdsady a, pfedevsim, pokud navrhovatel ve druhém ¢lenském
staté odmitl, piesto, Ze o to byl Zidén a v rozporu s usnesenim soudu druhého
¢lenského stitu, poskytnout ,provisional liquidator’ podniku, f4dné jmenova-
nému v souladu s pravem prvniho ¢lenského stitu, vegkeré opisy podstatnych
pisemnosti, které jsou zédkladem jeho ndvrhu?“

rvs

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 15. z&ii 2004 byla zamitnuta Zddost
Supreme Court, aby projedndvand véc byla projedndna ve zrychleném Fizeni
upraveném v ¢l. 104a prvnim pododstavci jednaciho fadu.

K pfedbéznym otizkim

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predklédajiciho soudu, kterou je téeba zkoumat jako prvni,
nebot se tykd obecné systému urdovédni piislusnosti soudd ¢lenskych statt
zavedeného nafizenim, je to, ktery faktor je v situaci, kdy jsou sidla matetské
spolecnosti a jeji dcefiné spole¢nosti ve dvou riznych ¢lenskych stitech, rozhodujici
pro urceni mista, kde jsou soustfedény hlavni z4jmy dcefiné spole¢nosti.
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Piredkladajici soud se taze, jaké je tieba provést pomérné vazeni mezi jednak tim, ze
dcefind spole¢nost obvykle spravuje své zdjmy zplsobem zjistitelnym tietimi
osobami a pii respektovéni vlastni identity spole¢nosti v ¢lenském staté, kde se
nachdzi jeji sidlo, a jednak tim, Ze matefské spole¢nost md na zakladé svého podilu
v kapitalu a pravomoci jmenovat ¢leny piedstavenstva dcefiné spole¢nosti takové
postaveni, Ze miZe tuto spole¢nost kontrolovat.

Clanek 3 naiizeni stanovi dva typy Fizeni. Upadkové fizeni zahdjené podle odstavce 1
tohoto ¢ldnku pislugnym soudem ¢lenského statu, na jehoz dzemi jsou soustiedény
hlavni zéjmy dluznika, povazované za ,hlavni fizeni”, zpliisobuje vieobecné dcinky,
nebot se tykd majetku dluznika, ktery se nachazi ve viech ¢lenskych stitech, ve
kterych se nafizeni uplatni. Miaze-li byt déle zahdjeno fzeni podle odstavce 2
uvedeného ¢lanku piisludnym soudem ¢lenského stitu, ve kterém ma dluznik
provozovny, toto fizeni, povazované za ,iizeni vedlej$i“ zplisobuje Gcinky, jez jsou
omezeny na majetek dluznika, ktery se nachaz{ na izemf tohoto posledné uvedeného
statu.

Clanek 3 odst. 1 naifzeni upiesiiuje, Ze v pripadé spole¢nosti se za misto, kde jsou
soustedény hlavni zdjmy, povazuje sidlo, pokud nenf prokdzén opak.

Z toho vyplyv4, ze v systému uréovani pristusnosti soudt ¢lenskych stitt zavedeném
naiizenim existuje zvla$tni soudni piislugnost pro kazdého dluznika, ktery je pravné
odli$nym subjektem.
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Pojem mista, kde jsou soustiedény hlavni z&jmy, je specifickym pojmem naiizeni.
M4 tedy samostatny vyznam a je tfeba jej vyklddat jednotné a nezavisle na
vnitrostatnich pravnich predpisech.

Dosah tohoto pojmu osvétluje t¥indcty bod odivodnéni nafizeni, ktery uvadi, Ze
»[m]isto, kde jsou soustiedény hlavni z4jmy, by mélo odpovidat mistu, ze kterého
dluznik obvykle své zdjmy spravuje, a je proto zjistitelné tfetimi osobami*,

Z této definice vyplyva, Ze misto, kde jsou soustiedény hlavni z&jmy, musi byt uré¢eno
podle kritérif, kterd jsou objektivni a soudasné zjistitelna tfetimi osobami. Tato
objektivita a moznosti zji$téni tfetimi osobami jsou nezbytné k zaji§téni prévni
jistoty a predvidatelnosti ohledné urceni soudu pfislusného k zahajeni hlavniho
tpadkového fizeni. Tato prévni jistota a predvidatelnost jsou vyznamné tim spis, Ze
z urceni piislusného soudu plyne podle ¢l 4 odst. 1 nafizeni rozhodné prévo.

Z. toho vyplyvé, Ze k urceni mista, kde jsou soustfedény hlavni z4jmy spole¢nosti,
ktera je dluznikem, mubZe byt vyvratitelnd domnénka stanovena zdkonoddrcem
Spolecenstvi ve prospéch sidla této spole¢nosti vyvricena pouze tehdy, jestlize
skutec¢nosti, jeZ jsou objektivni a zjistitelné tfetimi osobami, umozni prokézat
existenci skute¢né situace odli§né od té, kterou md odrdZet umisténi do mista
ptedmétného sidla.

Tak by tomu mohlo byt zejména v pfipadé spole¢nosti typu ,postovni schranky”,
ktera nevykondva zidnou ¢innost na Gizemi ¢lenského stétu, kde se nachézi jeji sidlo.
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Vykonédva-li naopak spolecnost svou ¢innost na uzemi ¢lenského stitu, kde se
nachazi jeji sidlo, pouhd skute¢nost, Ze matefskd spole¢nost se sidlem v jiném
¢lenském stdté muze kontrolovat nebo kontroluje jeji rozhodnuti v hospodaiské
oblasti, nestaci k vyvraceni domnénky stanovené natizenim.

Za téchto podminek je namisté odpovédét na ¢tvrtou otazku tak, Ze je-li dluznikem
dcefind spole¢nost, jejiz sidlo a sidlo jeji matei'ské spolecnosti se nachazeji ve dvou
raznych ¢lenskych statech, domnénka stanovend v ¢l. 3 odst. 1 druhé vété nafizeni,
podle které jsou hlavni zajmy této dcefiné spole¢nosti soustiedény v ¢lenském stité,
kde se nachazf jeji sidlo, miize byt vyvracena pouze tehdy, jestlize skute¢nosti, jez
jsou objektivni a zjistitelné tietimi osobami, umozni prokdzat existenci skutecné
situace odli$né od té, kterou ma odrdzet umisténi do mista pfedmétného sidla. Tak
by tomu mohlo byt zejména v pifpadé spolecnosti, kterd by nevykondvala zadnou
¢innost na tGzemi c¢lenského stitu, kde se nachdzi jeji sfdlo. Vykondva-li naopak
spole¢nost svou ¢innost na tizemi ¢lenského stitu, kde se nachazi jeji sidlo, pouhd
skute¢nost, Ze mateiskd spole¢nost se sidlem v jiném ¢lenském stdté muze
kontrolovat nebo kontroluje jeji rozhodnuti v hospodéiské oblasti, nestaéi
k vyvraceni domnénky stanovené naffzenim.

Ke tretf otdzce

Podstatou tieti otdzky piedklddajiciho soudu, kterou je téeba zkoumat ve druhé radé,
nebot se tyka obecné systému uznavan{ zavedeného naiizenim, je to, zda na zdkladé
¢lankt 3 a 16 natizeni soud ve ¢lenském staté odlisném od stétu, kde se nachézi sidlo
podnikuy, a odlisném od stitu, kde podnik obvykle spravuje své zdjmy zptisobem
zjistitelnym tretimi osobami, ve kterém vsak bylo upadkové fizeni zahdjeno jako
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prvni, musi byt povazovin za piislusny k zahdjeni hlavniho dpadkového Fizeni.
Predkladajici soud se tak v podstaté tdZe, zda pfistu$nost k zahdjeni hlavniho
upadkového fizeni, kterou piijal soud ¢lenského stitu, mize byt piezkoumdna
soudem jiného ¢lenského stitu, ve kterém je poZadovdno uzndni.

Jak vyplyva z dvacatého druhého bodu odtvodnéni nafizeni, pravidlo piednosti
vymezené ve ¢l. 16 odst. 1 tohoto nafizeni, které stanovi, Ze tpadkové fizeni
zahdjené ve ¢lenském stitu je uzndvdno ve viech ostatnich ¢lenskych statech od
okamziku, kdy nabude G¢inku ve stété, ktery fizeni zahdjil, vychazi ze zésady
vzdjemné davéry.

Tato vzijemnd dtvéra umozZnila zaveden{ zdvazného systému piislunosti, ktery
viechny soudy, na néz se vztahuje plsobnost nafizeni, jsou povinny dodrZovat,
a souvisejici upudténi ze strany clenskych stitét od jejich vnitrostdtnich pravidel
o uzndvani a vydavani exequatur ve prospéch zjednoduseného mechanismu
uznavani a vykonu rozhodnuti vydanych v rdmci Gpadkového fizeni [viz obdobné
ohledné Umluvy ze dne 27. za¥f 1968 o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32, ddle jen ,Bruselské
umluva®), rozsudky ze dne 9. prosince 2003, Gasser, C-116/02, Recueil, s. I-14693,
bod 72, a ze dne 27. dubna 2004, Turner, C-159/02, Recueil, s. I-3565, bod 24].

Této zasadé vzdjemné divéry je vlastni, Ze soud Clenského stitu, ke kterému je
podan ndvrh na zahdjeni hlavniho upadkového fizeni, ovéfi svou piislusnost
s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 natizeni, tedy piezkoum4, zdali jsou hlavni z&jmy dluznika
soustfedény v tomto ¢lenském staté. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze takovy
piezkum musi byt proveden pii dodrZeni podstatnych procesnich zaruk, které

spravedlivy proces vyzaduje (viz bod 66 tohoto rozsudku).
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Naproti tomu, jak upiesnuje dvacity druhy bod odivodnéni nafizeni, zasada
vzdjemné divéry vyzaduje, aby soudy ostatnich ¢lenskych sttt uznaly rozhodnuti
o zahdjeni hlavniho upadkového Fizeni, aniz by byly oprdvnény piezkoumavat
posouzeni u¢inéné prvnim soudem ohledné jeho pfislu$nosti.

Jestlize ten, kdo na tom mad pravni zdjem a kdo md za to, Ze hlavni zdjmy dluznika
jsou soustiedény v jiném ¢lenském staté, nez je ¢lensky stét, ve kterém bylo zahéjeno
hlavni Gpadkové ifzeni, hodld napadnout piislu$nost, kterou pfijal soud, jenz toto
iizeni zahdjil, mize pied soudy ¢lenského stétu, ve kterém bylo toto fizen{ zahajeno,
vyuzit proti tomuto rozhodnuti o zahdjenti fizeni procesni prostiedky, které upravuje
vnitrostatni pravo tohoto ¢lenského stitu.

Na tieti otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 16 odst. 1 prvni pododstavec
naiizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze hlavni dpadkové fizeni zahdjené
soudem ¢lenského stitu musi byt uznéno soudy ostatnich ¢lenskych statd, aniz by
tyto soudy byly opravnény piezlkoumdavat pifstuénost soudu stitu, ve kterém bylo
f{zeni zahdjeno.

K prvai otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je to, zda rozhodnuti, kterym soud
¢lenského stétu, ke kterému je poddn ndvrh na prohlaseni likvidace podniku, jenz
neni schopen plnit své splatné zdvazky, jmenuje predtim, nez naiidi tuto likvidaci,
docdasného spravce podstaty s oprdvnénim, které svym pravnim dcinkem zbavuje

1-3871



46

47

48

49

ROZSUDEK ZE DNE 2. 5. 2006 — VEC C-341/04

feditele podniku prdva jednat jeho jménem, je mozné povaZovat za rozhodnuti
o zahdjeni tipadkového Fzeni ve smyslu ¢L. 16 odst. 1 prvniho pododstavce naiizeni.

Ze znéni ¢l 1 odst. 1 nafizen{ vyplyvd, Ze ipadkova fizeni, na ktera se toto nafizeni
vztahuje, musi mit ¢tyfi vlastnosti. Je tfeba, aby se jednalo o fizeni kolektivni,
tpadkové, které zahrnuje alespori ¢aste¢né zbaveni dluznika prava nakladat se svym
majetkem a vede ke jmenovani sprévce podstaty.

Uvedend fizenf jsou vyjmenovand v pfiloze A natizeni a seznam spravcit podstaty je
obsaZen v pfiloze C tohoto natizeni.

Utelem nafizeni nenf zaveden{ jednotného tipadkového fizeni, nybr, jak vyplyva
z jeho druhého bodu odtivodnéni, zaji$téni toho, aby ,,mezindrodni tipadkova fizeni
probihala ti¢inné“. V tomto ohledu upravuje pravidla, jejichz cilem je, jak uvadi jeho
tieti bod odtvodnéni, ,koordinace opatieni, kterd je tfeba ucinit vii¢i majetku
dluznika neschopného plnit své penéZité [splatné] zavazky*.

Clének 16 odst. 1 prvni pododstavec naiizeni tim, %e vyzaduje, aby kazdé rozhodnut
o zahdjeni hlavntho dpadkového Fizeni pfijaté k tomu piistusnym soudem ¢lenského
stitu, bylo uzndno ve viech ostatnich ¢lenskych stitech od okamziku, kdy nabude
ucinku ve stité, kde bylo vydéno, stanovi pravidlo piednosti vychazejici z kritéria
c¢asové posloupnosti ve prospéch rozhodnuti o zahdjent, které bylo pfijato jako prvni.
Tak, jak vysvétluje dvacaty druhy bod odéivodnéni daného natizeni, ,[r]ozhodnuti
soudu, ktery zahajil fizeni jako prvni, by mélo byt uzndvano v jinych ¢lenskych
statech, aniZ by byly tyto clenské stity oprdvnény rozhodnuti tohoto soudu
prezkoumdvat®,
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so Nafizeni nicméné nevymezuje dostateéné piesné pojem ,rozhodnuti o zahdjeni
upadkového rizeni”.

stV tomto ohledu je tieba pfipomenout, e podminky a formalni nélezitosti
vyzadované k zahdjeni dpadkového ifzeni spadaji do vnitrostitniho prava a do
znaéné miry se stit od statu lisi. V nékterych clenskych stitech se fizeni zahajuje
velmi kréitce po podédni névrhu, pii¢emz nezbytna ovéfovani se provadéji pozdéji.
V jinych ¢lenskych stéitech je tieba pied zahdjenim fizenf ucinit nékterd podstatna
zji$téni, kterd mohou vyzadovat pomérné znacény c¢as. V nékterych vnitrostatnich
tpravich mize byt fizenf zahdjeno ,docasné” po dobu nékolika mésica.

sz Jak uplatfiuje Komise Evropskych spolecenstvi, je k zajiSténi u¢innosti systému
zavedeného natizenim dilezité, aby se zdsada uznavani stanovend v ¢l. 16 odst. 1
prvnim pododstavci tohoto natfzeni mohla uplatnit co nejdiive v prabéhu ifzeni.
Mechanismus, podle kterého muzZe byt zahdjeno pouze jediné hlavni fizeni, které
zpiisobuje udinky ve viech ¢lenskych statech, ve kterych se natizeni uplatni, by mohl
byt vdzné naruden, pokud by si soudy téchto stitd, ke kterym by byly soucasné
podany ndvrhy vychazejici z Gpadku dluznika, mohly po delsi dobu ndrokovat
konkurenénf{ pifslugnost.

53 Pojem ,rozhodnutf o zahdjeni upadkového fizeni” je tedy tieba vykiddat s ohledem
na tento cil, kterym je zajisténi a¢innosti systému zavedeného narizenim.
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Za ,rozhodnuti o zahdjeni ipadkového fizeni” ve smyslu naiizeni je tedy tieba za
téchto podminek povaZzovat nejen rozhodnuti, které pravni Giprava ¢lenského stétuy,
na jehoZ tizem{ se nachézi soud, ktery jej vydal, ozna¢uje z formalniho hlediska za
rozhodnuti o zahéjeni fizeni, nybrz také rozhodnuti vydané na zékladé ndvrhu na
zahdjeni fizeni uvedeného v pifloze A nafizeni, vychézejici z tpadku dluZnika,
jestlize takové rozhodnuti zahrnuje zbaveni dluznika prdva naklédat se svym
majetkem a jmenovéni sprdvce podstaty uvedeného v ptiloze C daného nafizeni.
Takové zbaveni prava naklédat se svym majetkem znamend, Ze dluznik pozbude
opravnéni vykonévat spravu svého majetku. V takovém piipadé totiz nabyly acinku
dva charakteristické nasledky tpadkového Fizeni, a sice jmenovéni spréavce podstaty
uvedeného v piiloze C a zbaveni dluznika prava naklddat se svym majetkem, a byly
splnény veskeré prvky, které tvofi definici takového fizeni upraveného v ¢l. 1 odst. 1
natizeni.

Na rozdil od toho, co uplatiiuje p. Bondi a italskd vldda, skute¢nost, Ze sprévce
podstaty uvedeny v pifloze C nafizeni mize byt sprévcem jmenovanym docasné,
nemuze tento vyklad vyvritit.

Jak p. Bondi, tak italské vldda uzndvaji, Ze ve véci v pivodnim Fizeni je ,provisional
liquidator jmenovany High Court rozhodnutim ze dne 27. ledna 2004 uveden,
pokud jde o Irsko, mezi spravci podstaty zminénymi v pfiloze C naiizeni. Poukazuji
viak na to, Ze se jednd o dodasného sprdvce a Ze nafizeni obsahuje zvlastni
ustanoveni, které se v tomto pfipadé uplatni. Jak totiz pfipominaji, ¢lnek 38
uvedeného nafizeni opraviiuje docasného spravce podstaty, jehoZ Sestndcty bod
odtvodnéni tohoto nafizeni definuje jako spravce podstaty ,jmenovaného pied
zahdjenim hlavniho upadkového fizeni”, 7idat na dobu od podéni ndvrhu na
zahéjeni dpadkového ffzeni do rozhodnuti o zahéjeni fizeni jakdkoli opatieni
k zajisténi majetku dluznika nachdzejiciho se na tizem{ jiného ¢lenského stdtu. Pan
Bondi a italska vldda z toho dovozuji, Ze hlavni dpadkové fizeni nemize byt zahdjeno
jmenovanim docasného sprivce podstaty.
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V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze ¢lanek 38 nafizeni musi byt vyklddén ve
spojeni s ¢éldnkem 29 téhoz natizeni, podle kterého mize sprivce podstaty v hlavnim
upadkovém fizeni podat ndvrh na zahijeni vedlejsiho #izeni v jiném ¢lenském staté.
Uvedeny ¢ldnek 38 se tak tykd situace, kdy byl k piislusnému soudu nékterého
¢lenského statu podin navrh na zahajeni hlavniho upadkového iizeni, pficemz tento
soud sice jmenoval osobu nebo orgin, kiery by docasné dohlizel na majetek
dluznika, ale nenafidil zbaveni dluznika priva naklidat s jeho majetkem ani
nejmenoval spréavce podstaty uvedeného v piiloze C nafizeni. V takovém piipadé
mizZe dotCend osoba nebo orgdn, prestoze nejsou opravnény zahdjit vedlejsi
upadkové tizeni v jiném Clenském staté, zddat, aby byla prijata opatfeni k zajisténi
majetku dluznika nachazejiciho se na tizemi tohoto statu. Tak tomu vsak neni ve véci
v pivodnim fizeni, ve které High Court jmenoval ,provisional liquidator” uvedeného
v piiloze C nafizenf a nafidil zbaveni dluznika prava naklddat s jeho majetkem.

S ohledem na vyse uvedené je tieba odpovédét na prvni otazku tak, Ze ¢l. 16 odst. 1
prvni pododstavec nafizeni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze za rozhodnuti
o zahdjeni upadkového Fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni se povazuje rozhodnuti
vydané soudem clenského stitu, ke kterému byl za timto tcelem poddn navrh na
zahdjeni f{zeni uvedeného v priloze A téhoZ natizeni, vychazejici z ipadku dluznika,
jestlize toto rozhodnuti zahrnuje zbaveni dluznika préava naklddat se svym majetkem
a jmenovani spravce podstaty uvedeného v piiloze C daného nafizeni. Toto zbaveni
prdva naklddat s majetkem znamend, Ze dluinik pozbude oprivnéni vykonavat
spravu svého majetku.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku nenf namisté odpovidat na druhou otdzku.
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K pdté otdzce

Podstatou péaté otdzky predkladajiciho soudu je, zda je ¢lensky stat povinen na
zékladé ¢lanku 17 naffzeni uznat ipadkové Fizeni zahdjené v jiném ¢lenském stats,
pokud bylo rozhodnuti o zahdjeni tohoto tipadkového Fizeni vydano pfi poruseni
procesnich podminek zarucenych v prvnim stité na zdkladé pozadavkii jeho
velejného poridku.

Ackoli dvacaty druhy bod odtivodnéni natizeni dovozuje ze zdsady vzdjemné divéry,
ze ,dGvody pro neuznani by mély byt omezeny na nezbytné minimum®, ¢ldnek 26
tohoto nafizeni stanovi, Ze ¢lensky stdt miZe odmitnout uznat tGpadkové fizeni
zahdjené v jiném clenském staté, pokud by byly ucinky tohoto uzndni ve zjevném
rozporu s vefejnym pofddkem tohoto stitu, zejména s jeho zédkladnimi zdsadami
nebo s dstavnimi préavy a svobodami jednotlivce.

Soudni dviir v souvislosti s Bruselskou timluvou rozhodl, Ze ustanoveni o vefejném
pofadku obsaZené v ¢l. 27 odst. 1 této dmluvy se pouZije pouze ve vyjime¢nych
piipadech, nebot piedstavuje piekdzku uskute¢néni jednoho ze zdkladnich cili této
timluvy, a sice usnadnéni volného pohybu rozsudki (rozsudek ze dne 28. bifezna
2000, Krombach, C-7/98, Recueil, s. I-1935, body 19 a 21).

Soudni dviir uznal svoji pravomoc prezkoumdvat meze, v jejichz ramci miZe soud
smluvniho stdtu vyuZit tohoto ustanoveni o vefejném pofddku za dcelem neuznéni
rozhodnuti soudu jiného smluvniho stitu, a rozhodl v souvislosti s Bruselskou
umluvou, Ze pouziti uvedeného ustanoveni je moZné pouze v piipadé, Ze uznéni
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nebo vykon rozhodnuti vydaného v jiném smluvnim staté by narusilo nepfijatelnym
zplisobem prévni fad stitu, v némZ je uzndni pozadovino, nebot by tim byla
ohrozena nékterd jeho zékladni zésada. OhroZeni by muselo piedstavovat zjevné
poruseni pravniho pravidla, jez je povaZzovano za zdsadni pravidlo pravniho fadu
stitu, v némz je uzndni pozadovano, nebo zjevné poruseni prava, které je v tomto
pravnim f4du uznéno jako pravo zdkladni (vy3e uvedeny rozsudek Krombach, body
23 a 37).

Tuto judikaturu lze pouzit na vyklad ¢lanku 26 naifzeni.

Co se tyce oblasti Fizeni, je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir vyslovné uznal
obecnou zdsadu prava Spoleéenstvi, podle které méd kazdia osoba prévo na
spravedlivy proces (rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise,
C-185/95 P, Recueil, s. [-8417, body 20 a 21; ze dne 11. ledna 2000, Nizozemsko
a Van der Wal v. Komise, C-174/98 P a C-189/98 P, Recueil, s. I-1, bod 17, jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Krombach, bod 26). Tato zdsada vychézi ze zédkladnich prav,
kterd jsou nedilnou soucdsti obecnych zésad prava Spolecenstvi, jejichz dodrzovani
Soudnf dvir zajidtyje, pficemZ vychdzi z dstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
stattun, jakoz i z poznatkd, které skytd zejména Evropskd tumluva o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950.

Pokud jde konkrétnéji o pravo obdrzet procesni pisemnosti a obecnéji o pravo byt
vyslechnut, na kterd odkazuje patd otizka polozena piredklddajicim soudem, je tieba
uvést, Ze tato prava zaujimaji vyznamné misto v organizaci a pribéhu spravedlivého
procesu. Pravo vétiteld nebo jejich zdstupch Gcastnit se fizeni pii zachovan{ zasady
»rovnosti zbrani“ md v souvislosti s tpadkovym fizenim zvla$tni vyznam. Piéstoze se
mohou konkrétni podminky uplatiovani préva byt vyslechnut ménit v zavislosti na
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naléhavosti, s jakou je tfeba rozhodnout, jakékoli omezeni vykonu tohoto prava musi
byt fddné odfivodnéno a doprovézeno procesnimi zdrukami, které zajisti osobdm
dotcenym takovym F{zenim u¢innou moznost napadnout opatieni pfijatd v pripadé
naléhavosti.

Ve svétle vy$e uvedeného je tieba odpovédét na patou otdzku tak, Ze ¢ldnek 26
nafizeni musf byt vyklddin v tom smyslu, ze ¢lensky stit miZe odmitnout uznat
tpadkové Fizenf zahdjené v jiném ¢lenském stéts, jestliZe bylo rozhodnuti o zahdjeni
tizeni pfijato pfi zjevném poruseni zdkladniho prava byt vyslechnut, kterého poZiva
osoba dotcend takovym Fizenim.

Predkladajicimu soudu pfislusi v ptipadé potieby prokézat, zda ve véci v ptivodnim
fizenim tomu tak v pribéhu fizenf ped Tribunale civile e penale di Parma bylo.
V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze dany soud se nemiize omezit na pouZiti svého
vlastniho pojeti Gstniho projedndni a zdkladni povahy, kterd je tomuto dstnimu
projednéni pfisouzena v jeho prévnim fddu, nybrz musi posoudit s ohledem na
veSkeré okolnosti, zda mél ,provisional liquidator” jmenovany High Court
dostate¢nou moznost byt vyslechnut, ¢i nikoli.

K nakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Géastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pted predkladajicim soudem,
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je k rozhodnuti o nékladech Fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjidfeni Soudnimu dvoru neZ vyjadreni uvedenych ucastnikd
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Je-li dluznikem dcefina spoleénost, jejiz sidlo a sidlo jeji mateislé
spole¢nosti se nachazeji ve dvou riznych ¢lenskych stitech, domnénka
stanovend v ¢l. 3 odst. 1 druhé vété naiizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne
29. kvétna 2000 o tpadkovém rizeni, podle které jsou hlavni zijmy této
dcefiné spolecnosti soustiedény v ¢lenslém staté, kde se nachazi jeji sidlo,
muze byt vyvricena pouze tehdy, jestlize skute¢nosti, jez jsou objektivni
a zjistitelné tietimi osobami, umozni prokazat existenci skute¢né situace
odli$né od té, kterou ma odrazet umisténi predmétného sidla. Tak by tomu
mohlo byt zejména v pripadé spolecnosti, ktera by nevykonavala Zadnou
¢innost na tzemi ¢lenského statu, kde se nachazi jeji sidlo. Vykonava-li
naopak spole¢nost svou ¢innost na tizemi ¢lenského statu, kde se nachazi
jeji sidlo, pouhd skutefnost, ze matei'ska spole¢nost se sidlem v jiném
¢lenském stiaté miize Lkontrolovat nebo kontroluje jeji rozhodnuti
v hospodaiské oblasti, nestaci k vyvraceni domnénky stanovené uvedenym
nafizenim.

Clének 16 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢ 1346/2000 musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze hlavni tdpadkové fizeni zahdjené soudem
¢lenského stdtu musi byt uzndno soudy ostatnich ¢lenskych statd, aniz by
tyto soudy byly opravnény prezkoumdvat pfisludnost soudu stitu, ve
kterém bylo rizeni zahdjeno.
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3)

4)

ROZSUDEK ZE DNE 2. 5. 2006 — VEC C-321/04

Clinek 16 odst. 1 prvni pododstavec naiizeni & 1346/2000 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze za rozhodnuti o zahdjeni tipadkového fizeni ve
smyslu tohoto ustanoveni se povazuje rozhodnuti vydané soudem
clenského statu, ke kterému byl za timto Géelem podin navrh na zahdjeni
fizeni uvedeného v pfiloze A téhoZ natizeni, vychazejici z apadku dluznika,
jestlize toto rozhodnuti zahrnuje zbaveni dluznika priva nakladat se svym
majetkem, a jmenovani spravce podstaty uvedeného v priloze C daného
naiizeni., Toto zbaveni priva naklddat s majetkem znamend, 7e dluznik
pozbude opriavnéni vykondvat spravu svého majetku,

Clanek 26 natizeni ¢ 1346/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
¢lensky stit mZe odmitnout uznat tpadkové fizeni zahdjené v jiném
clenském stité, jestlize bylo rozhodnuti o zahijeni fizeni pfijato pfi
zjevném poruseni zikladniho prava byt vyslechnut, kterého poZiva osoba
dotcena takovym Fizenim,

Podpisy.
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