ROZSUDEK ZE DNE 11. 5. 2006 — VEC C-340/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
11. kvétna 2006 "

Ve véci C-340/04,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o predbéiné otézce na zdkladé &lanku
234 ES, podand rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Italie) ze dne 27. kvétna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 9. srpna 2004, v fizeni

Carbotermo SpA,

Consorzio Alisei

proti

Comune di Busto Arsizio,

AGESP SpA,

za pritomnosti:

Associazione Nazionale Imprese Gestione servizi tecnici integrati (AGESI),
* Jednacf jazyk: italStina,
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SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni P. Jann, predseda senitu, K. Schiemann, N. Colneric, J. N. Cunha

Rodrigues (zpravodaj) a E. Levits, soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelafe: C. Stromholm, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢4sti Fizeni a po jednéni konaném dne 10. listopadu 2005,

s ohledem na vyjidi'en{ predlozena:

— za Carbotermo SpA A. Sansone a P. Sansone, avvocati,

— za Consorzio Alisei spolu s AGESI B. Becchim a L. Grillem, avvocati,

— za Comune di Busto Arsizio C. Caputo, avvocatessa,

— za AGESP SpA A. Sciumé a D. Tassan Mazzoccem, avvocati,
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— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s G. Fiengem, avvocato dello Stato,

— za némeckou vlddu W.-D. Plessingem, jako zmocnéncem,

— za rakouskou vlddu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za polskou vliddu T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

— za vlddu Spojeného krélovstvi M. Hoskinsem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi X. Lewisem a D. Recchia, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. ledna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnutf o predbéiné otézce se tjkd vjkladu smérnice Rady 93/36/EHS
ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupti pfi zaddvani verejnych zakézek na
dodavky (UF. vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02 s. 110).
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Tato Z4dost byla podana v ramci sporu mezi podniky Carbotermo SpA (dile jen
»Carbotermo“) a Consorzio Alisei na strané jedné a Comune di Busto Arsizio (ddle
jen ,commune de Busto Arsizio“) a podnikem AGESP SpA (déle jen ,AGESP") na
strané druhé ohledné zadani zakézky na doddvky paliv, jakoZz i idrzbu a uvedeni do
souladu s ptedpisy a technickou modernizaci zafizeni pro vytdpéni budov uvedené
obce posledné uvedenému podniku.

Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Clanek 1 pism. a) a b) smérnice 93/36 stanovi:

»Pro ucely této smérnice:

a) ,velejnymi zakdzkami na doddvky' se rozumi zakazky sjednané pisemné
tiplatnou smlouvou mezi dodavatelem (fyzickou nebo privnickou osobou)
a zadavatelem uvedenym nize v pism. b), tykajici se koupé zbozi, koupé najaté
véci, koupé nebo ndjmu zbozi na splatky s predkupnim pravem nebo bez ného.
Dodévka tohoto zbozi mtZe déle obsahovat instalaéni a umistovaci prace;
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b) ,zadavateli‘ jsou stat, regionalni nebo mistni orgény, vetejnoprévni subjekty,
sdruzeni tvofend jednim nebo vice takovymi orgény ¢i vefejnopravnimi
subjekty.

;Verejnopravnim subjektem’ je jakykoliv subjekt:

— ziizeny za zvlaStnim tcelem uspokojovani potieb vefejného z4jmu, ktery
nemd prtéimyslovou nebo obchodni povahu,

— ktery ma prévni subjektivitu,

— je financovan pfevdiné stitem, regiondlnimi nebo mistnimi orgédny nebo
jinymi vefejnopravnimi subjekty nebo je témito orginy fizen, nebo v jeho
spravnim, fidicim nebo dozoréim orginu je vice neZ polovina élent
jmenovéna stdtem, regiondlnimi nebo mistnimi orginy nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty.

[...]“
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Clanek 6 téze smérnice stanovi:

,1. P¥i zadavani vefejnych zakézek na dodévky pouiji zadavatelé [...] [oteviend,
omezena a vyjednavaci fizeni] v piipadech, které jsou uvedeny nize.

2. Zadavatelé mohou zaddvat zakazky na dodévky ve vyjedndvacim fizeni, pokud [...]

3. Zadavatelé mohou zadat zakizky na dodivky ve vyjedndvacim fizeni bez
predchoziho zvefejnéni vyhlaseni zakazky v téchto piipadech:

4. Ve viech ostatnich piipadech zadévaji zadavatelé zakazky na dodavky
v otevieném nebo omezeném fizeni.”

Clének 1 bod 3 smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci
postup® pii zaddvani zakdzek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ut vést. L 199, s. 84; Zvl. vyd. 06/02, s. 194)
stanovi: .
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»Pro tcely této smérnice se:

3)

;pidruzenym podnikem’ rozumi podnik, jehoZ roéni tGéetni zivérky jsou
konsolidovény s roénimi téetnimi zavérkami zadavatele v souladu s pozadavky
sedmé smérnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. ¢ervna 1983 o konsolidovanych
Gcetnich zévérkach, zaloZend na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy [..] [UF. vést.
L 193, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 58], nebo, v piipadé zadavateldi, na které se vyse
uvedend smérnice nevztahuje, jakykoliv podnik, ve kterém miZe zadavatel
piimo nebo nepifmo vykondvat dominantni vliv ve smyslu odstavce 2 nebo
ktery miZe vykonévat dominantni vliv nad zadavatelem nebo ktery, spole¢né se
zadavatelem, podléhd dominantnimu vlivu jiného podniku, v disledku vlast-
nictvi, majetkové ti¢asti nebo predpist, jimiz je upraven®,

Clanek 13 téZe smérnice stanovi:

a)

b)

Tato smérnice se nevztahuje na zakdzky na sluZby, které:

zadavatel zaddvé pfidruzenému podniku;

jsou zadévany spole¢nym podnikem vytvorenym nékolika zadavateli za G¢elem
provedeni Cinnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 jednomu z téchto zadavateld nebo
podniku, ktery je pfidruzen k jednomu z téchto zadavateld,
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za predpokladu, ze alespori 80% pramérného obratu vyse uvedeného podniku za
sluzby dosazeného v rémci Spolecenstvi za pedchozi tii roky pochdzi z poskytovéni
takovych sluzeb podnikiim, ke kterym je pridruzen.

Pokud vice nez jeden podnik pfidruzeny k zadavateli poskytuje stejné nebo podobné
sluzby, bere se v tvahu celkovy obrat téchto podnikii pochézejici z poskytovani
sluzeb.

2. Zadavatelé sdéli Komisi na jeji Zddost niZe uvedené informace tykajicf se pouziti
ustanoveni odstavce 1:

— jména dotyénych podniki,

— povahu a hodnotu danych zakédzek na sluzby,

— udaje, které Komise povazuje za potiebné k prokdzani, Ze vztah mezi podnikem,
kterému byly zakdzky zadany, a zadavatelem je v souladu s pozadavky tohoto
¢lanku.”
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Italskd prdvni tprava

zvs

Consiglio di Stato rozsudkem ze dne 18. za¥{ 2003 rozhodl, Ze regionalni nebo mistni
organ m4 prévo zadat zakdzku na dodévky dodavateli bez zadévactho Fizent, pokud
regiondlni nebo mistni orgdn nad dodavatelem vykoniva kontrolu obdobnou
kontrole, kterou vykondva nad vlastnimi organizaénimi slozkami, a pokud dodavatel
vykondvé podstatnou ¢ést své Cinnosti s regiondlnim nebo mistnim orgénem, ktery
jej kontroluje.

Spor v ptivodnim fizeni a piedbéiné otazky

Carbotermo je podnik specializovany na zakdzky dod4vek energie a systému Fizeni
vytapéni pro zdkazniky z vefejného a soukromého sektoru.

Consorzio Alisei je podnik, ktery doddvd energetické vyrobky a sluzby souvisejici
s klimatizaci a vytdpénim budov.

AGESP Holding SpA (dale jen ,AGESP Holding") je akciova spole¢nost, kterd
vznikla z pfemény Azienda per la Gestione dei Servizi Pubblici, specializovaného
podniku obce Busto Arsizio, o které bylo rozhodnuto dne 24. za¥ 1997. Zakladni
kapitdl AGESP Holding vlastni v soucasné dobé ve vy$i 99,98% obec Busto Arsizio.
Ostatnimi akcionéfi jsou obce Castellanza, Dairago, Fagnano Olona, Gorla Minore,
Marnate a Olgiate Olona, z nichz kazd4 vlastni jednu akcii.
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Podle ¢lanku 2 stanov je predmétem podnikdni AGESP Holding sprava sluzeb
veiejného zijmu v oblasti plynu, vody, hygieny Zivotniho prostiedi, dopravy,
parkovist, vefejnych lazni, lékdren, elektrické energie a vytdpéni, pohiebnich sluzeb
a silni¢niho znaceni.

Clanek 6 stanov uvadi:

»[...] Vétsina akcii je vyhrazena [obci Busto Arsizio].

Kromé [obce Busto Arsizio] mohou do spole¢nosti vstoupit a byt jeji soucasti dalsi
mistni veiejnopravni orginy (provincie, obce a jejich sdruzeni), hospodaiské
a finanéni subjekty, regionalni, mistni a specializovand sdruZeni, jakoZz i obc¢ané
jako soukromé osoby, kteii piistoupi k cilim uvedenym ve stanovach [....“

Clanek 7 stejnych stanov uvadi:

,Z4dny akcionaf, soukroma osoba, nemiiZe vlastnit vice nez 10% celkového kapitdlu
spole¢nosti [...].“

Podle ¢lanku 18 stanov AGESP Holding, je tato spole¢nost fizena piedstavenstvem.
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Podle ¢ldnku 26 uvedenych stanov:

»Predstavenstvo ma nejdir$i pravomoc v oblasti bézného a mimo#ddného Fizeni
spole¢nosti, a m4 oprévnéni k jakémukoliv jednani, které povaZuje za nezbytné pro
uskuteénéni a realizaci pfedmétu podnikani spole¢nosti, pouze s vfjimkou jednani,
které zdkon nebo stanovy formalné vyhrazuji valné hromadé [...].“

AGESP je akciovd spole¢nost zalozena dne 12. éervence 2000 spole¢nosti AGESP
Holding, jejiz zékladni kapitdl v sou¢asné dobé vlastni ve vy$i 100% AGESP Holding.

Podle ¢lanku 3 stanov v pozménéném znéni, kterym se roziifuje predmét podnikéni
spolecnosti a které bylo ptedloZeno predkladajicimu soudu, je cilem AGESP vykon
¢innosti tykajicich se sluzeb vefejného zéjmu v odvétvi plynu, vody, hygieny
zivotniho prostiedi, dopravy, parkovist, elektrické energie, vytdpéni, klimatizace,
informatiky, telekomunikaci, spravy podlozi, osvétleni, jakoZ i poskytovani raznych
sluzeb pridruZenym spole¢nostem.

Clanek 7 stanov AGESP stanovi:

»Zadny akciond¥, s vyjimkou akciové spole¢nosti AGESP Holding s vétSinovym
Y vy P g tSInovy
podilem, nemtZe vlastnit vice nez desetinu celkového kapitélu spole¢nosti [...].*
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Podle ¢ldnku 17 uvedenych stanov je AGESP fizena piedstavenstvem.

Clanek 19 tychZ stanov v tomto ohledu upfesiuje:

-----

a mimotddného fizen{ spole¢nosti.”

Obec Busto Arsizio dne 22. zaii 2003 zvefejnila vyhldSeni vefejné zakazky na
dodavky paliv, jakoZ i ddrzbu a uvedeni do souladu s piedpisy a technickou
modernizaci zafizeni pro vytdpéni budov obce. Zakazka v odhadované hodnoté
8 450 000 eur navy$end o daf z piidané hodnoty (DPH), zahrnovala dodévku paliv
(obsahujicich 4/5 topné nafty a 1/5 metanu) za ¢astku 5 700 000 eur, Gdribu
vytapécich zafizeni za ¢dstku 1 000 000 eur a uvedeni do souladu s piedpisy
a technickou modernizaci uvedenych zatizenf za ¢astku 1 750 000 eur.

Carbotermo predlozila dne 22. listopadu 2003 nabidku. Consorzio Alisei pripravilo
nabidku, aniz ji piedlozilo ve stanovené lhité.

Dne 21. listopadu 2003 obec Busto Arsizio ve svétle rozsudku Consiglio di Stato
¢. 5316 uvedeného v bodé 7 tohoto rozsudku rozhodla pierusit zaddvaci fizenf az do
10. prosince 2003.

Rozhodnutim ze dne 10. prosince 2003 obec Busto Arsizio odvolala zaddvaci iizent,
pii¢emz si vyhradila moZnost zadat zakazku pozdéji ptimo AGESP.
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Rozhodnutim ze dne 18. prosince 2003 obec Busto Arsizio zadala dot¢enou zakdzku
pifmo AGESP. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze AGESP splituje obé dvé
podminky pro zaddni vefejnych zakdzek bez zadévaciho iizeni stanovené
judikaturou Spole¢enstvi a vnitrostatn{ judikaturou, tedy aby regiondlni nebo mistni
orgén vykondval nad subjektem, kterému byla zakizka zaddna kontrolu obdobnou
kontrole, kterou vykondvé nad vlastnimi organizaénimi slozkami a aby tato entita
realizovala podstatnou ¢ast své ¢innosti s orgdnem, ktery jej kontroluje. Preambule
tohoto rozhodnuti jednak potvrzuje, Ze vztah zavislosti mezi AGESP a obci Busto
Arsizio vyplyva z okolnosti, Ze tato obec vlastni 99,98% kapitdlu AGESP Holding,
ktera vlastnf 100% kapitdlu AGESP. Déle tato preambule uvadi, Ze nejvétsi ¢dst
obratu AGESP vyplyva z ¢innosti, které ji byly svéfeny na zakladé zakézek ziskanych
ptimo od obce Busto Arsizio.

Zvetejnénim vyhldSeni dne 23. ledna 2004 spole¢nost AGESP zahdjila zadavaci fizeni
v ramci urychleného fizeni na dodévku dotéené topné nafty a dne 27. inora 2004
tuto zakdzku zadala podniku Pezzoli Petroli Srl. Dne 28. dubna, 18. kvéina,
30. cervna a 2. zaff 2004 AGESP zadala dal§im podnikim zakizky tykajici se
pfemény na metan, technologického uvedeni do souladu, uvedeni do souladu
s predpisy a instalace systému kontroly a Fizeni na délku pro vytipéci zafizeni
raznych budov obce. Ani Carbotermo, ani Consorzio Alisei se nenachdzely mezi
podniky, kterym byly zakdzky zad4ny.

Carbotermo a Consorzio Alisei napadly rozhodnuti, kterymi se pozastavuje zadavaci
fizeni a dot¢end zakdzka zaddvd AGESP, pied Tribunale amministrativo regionale
per la Lombardia.

Tyto dva podniky pied timto soudem uplatnily, e podminky umozfiujici mit za to,
ze smérnice 93/36 je nepouZitelnd, nebyly v dotdeném piipadé splnény. AGESP
jednak neni kontrolovédna obci Busto Arsizio, nebot tato obec ma Gcast v AGESP
pouze pies holdingovou spole¢nost, jiZ je akciondfem ve vy$i 99,98% a AGESP si
zachovala ve$kerou samostatnost akciové spole¢nosti soukromého prava. AGESP
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jednak nevykonéva vétiinu své ¢innosti pro obec Busto Arsizio, nebot s touto obci
uskute¢iiuje méné nez 80% svého obratu, kritérium, jez bylo téeba pouzit obdobné
s ¢ldnkem 13 smérnice 93/38.

2 Obec Busto Arsizio a AGESP odpovédély, Ze piimé zadani bylo v projedndvaném
piipadé mozné, nebot AGESP je kontrolovana obci Busto Arsizio z divodu ucasti
této obce na jejim kapitdlu, a ze AGESP uskutechuje vétsinu své cinnosti s touto
obci. AGESP v tomto ohledu upiesnila, Ze vice nez 28% obratu, ktery uskute¢fiuje na
tizemi obce Busto Arsizio se vztahuje na plnéni piimo poskytované obci a Ze obrat,
ktery uskute¢riuje na dzemi uvedené obce piedstavuje 65,59% jejiho celkového
obratu.

3 Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
rozhodl prerusit ffzenf a polozit Soudnimu dvoru nésledujici piedbéiné otdzky:

»1) Je pifmé zadéani zakdzky na dodavky paliv pro vytédpéci zatizenf budov, jeZ vlastni
obec nebo které spadaji do jeji pravomoci, zakdzky tykajici se rovnéz fizeni
a 4drzby uvedenych zafizeni (ve které viak prevazuje hodnota dodédvek) akciové
spole¢nosti, jejiz kapital je za sou¢asnych okolnosti celkové vlastnén akciovou
spole¢nosti, jejimz vétdinovym akciondiem je zadédvajici obec (ve vysi 99,98%),
tedy spole¢nosti (AGESP), kterd nenf piimo vlastnéna vefejnopravnim organem,
avéak jinou spolecnosti (AGESP Holding), jejiz kapitdl v soucasné dobé vlastni
ve vysi 99,98% vefejnopravni orgdn, slucitelné se smérnici 93/36 [...]?
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2) Je tieba pro posouzeni podminky, podle které podnik, kterému byla zakézka na
dodévky zadéna ptimo, musi uskutecfiovat vétsinu své &innosti s obci, ktera jej
vlastni, pouzit ¢ldnek 13 smérnice 93/38 [..] a mdZe byt uvedena podminka
povazovéna za splnénou, pokud dot¢eny podnik uskute¢tivje vétdinu svého
obratu s vefejnym orgénem, ktery jej vlastni, nebo popiipadé pokud uskuteciiuje
vétsinu svého obratu na Gzemi uvedené obce?”

K predbéinym otdzkim

K prvnf otdzce

Soudni dviir jiz rozhodl, Ze pokud jsou piedmétem vefejné zakézky zérover vyrobky
ve smyslu smérnice 93/36 a sluzby ve smyslu smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. cervna 1992 o koordinaci postupii pfi zaddvani vefejnych zakézek na sluzby
(Ui vést. L 209, 5. 1; Zvl. vyd. 06/01, 5. 322), vztahuje se na ni smérnice 93/36, pokud
hodnota vyrobki uvedené zakézky je vy$si nez hodnota sluZeb (rozsudek ze dne
18. listopadu 1999, Teckal, C-107/98, Recueil s. I-8121, bod 38). Na zakazkuy, jako je
dotcend zakdzka ve véci v ptivodnim fizeni, kde hodnota vyrobkii je vy nes
hodnota sluzeb, které jsou jejim piedmétem, se tedy vztahuje smérnice 93/36, jak to
ostatné konstatoval piedkladajici soud.

Existence smlouvy ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 93/36 predpoklidd, ze byla
uzaviena smlouva mezi dvéma odlinymi subjekty (vy$e uvedeny rozsudek Teckal,
bod 49).

V souladu s ¢l 1 pism. a) uvedené smérnice v zdsadé postaduje, aby zakazka byla
sjedndna smlouvou mezi regiondlnim nebo mistnfm orginem na strané jedné
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a subjektem pravné odli¥nym od tohoto organu na strané druhé. Maze tomu byt
jinak pouze v piipadé, Ze regiondlni nebo mistni organ nad dotéenym subjektem
vykonavé kontrolu obdobnou kontrole, kterou vykondva nad vlastnimi organizac-
nimi slozkami, a Ze tento subjekt uskute¢iiuje vét$inu své ¢innosti s obci nebo
obcemi, které jej vlastni (vyse uvedeny rozsudek Teckal, bod 50).

Z piedkiidaciho rozhodnuti a ze spisu vyplyva, Ze za soucasnych okolnosti zadavatel
vlastni 99,98% kapitdlu AGESP Holding, pfitemz zbyvajici 0,02% vlastni jiné
regionélni nebo mistni organy. Podle stanov AGESP Holding mohou mit soukromi
akcionéii podil na kapitdlu této spole¢nosti s dvéma vyhradami: jednak je vétSina
akcii vyhrazena obci Busto Arsizio, a jednak zidny soukromy akciondl nemiZze
vlastnit vice nez desetinu kapitalu této spolecnosti.

AGESP Holding za soucasnych okolnosti vlastni 100% kapitilu AGESP. Podle
stanov posledné uvedené, miize byt jejf kapital zpiistupnén soukromym akcionditim
s jedinou vyhradou, Ze zédny akcionaf, s vyjimkou AGESP Holding, nemtze vlastnit
vic nez desetinu kapitélu této spolecnosti.

Pro posouzeni, zda zadavatel vykondvd kontrolu obdobnou kontrole, kterou
vykondva nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami, je tfeba zohlednit viechna
relevantnf ustanoveni pravnich piedpist a relevantni okolnosti. Z tohoto pirezkumu
mus{ vyplyvat, ze dotéena spole¢nost, které byla zakazka zadana, podléhd kontrole
umoznujici zadavateli ovlivnit rozhodovéni uvedené spole¢nosti. Musi se jednat
o moznost rozhodujiciho vlivu jak nad strategickymi cili, tak nad ddlezitymi
rozhodnutimi této spole¢nosti (viz rozsudek ze dne 13. ffjna 2005, Parking Brixen,
C-458/03, Sb. rozh. s. [-8612, bod 65).
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Okolnost, Ze zadavatel vlastni, sim nebo s jinymi vefejnymi orgény, veskery kapital
spoleCnosti, které byla zakézka zaddna, naznaduje, nikoliv vSak rozhodujicim
zplsobem, Ze tento zadavatel vykondvé nad touto spole¢nosti kontrolu obdobnou
kontrole, kterou vykonévé nad vlastnimi organizaénimi slozkami ve smyslu bodu 50
vyde uvedeného rozsudku Teckal.

Ze spisu ve véci vyplyvd, Ze stanovy AGESP Holding a AGESP predstavenstvu kazdé
z téchto spole¢nosti proptjcuji nejiri pravomoci v oblasti bézného a mimotadného
fizeni spoleCnosti. Tyto stanovy obci Busto Arsizio nevyhrazuji Z4dnou kontrolni
pravomoc nebo zvla$tni hlasovaci prdvo za uéelem omezeni svobody jednani
pfiznané témto piedstavenstvim. Kontrola vykondvani obci Busto Arsizio nad
témito dvéma spole¢nostmi se v podstaté omezuje na §ffi, kterou pravo spole¢nosti
piizndvd vétdiné akcionaiti, coZ vyznamné omezuje jeji schopnost ovliviiovat
rozhodnuti téchto spole¢nosti.

Krom toho je piipadny vliv obce Busto Arsizio na rozhodnuti AGESP vykonavan
prostiednictvim holdingové spole¢nosti. Zasah takového prostiednika mize
v okolnostech projednévaného piipadu oslabit piipadnou kontrolu vykonsvanou
zadavatelem nad akciovou spole¢nosti z pouhého diivodu Géasti na jejim kapitalu.

Z toho vyplyv4, 7e za takovych okolnosti, s vyhradou jejich ovéfeni soudcem
rozhodujicim ve véci v pivodnim fizeni, nevykondva zadavatel nad spole¢nosti,
které byla dottena vefejnd zakézka zad4na, kontrolu obdobnou kontrole, kterou
vykonéava nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami.

Clének 6 smérnice 93/36 uklddd zadavatelim, kteif zadavaji vefejnou zakdzku,
pouzit oteviené fizeni nebo omezené fizeni, ledaZe by se zakézky tjkal jeden
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z vyjimeénych piipadd taxativné uvedenych v odstavcich 2 a 3 uvedeného ¢lénku.
Z predkladaciho rozhodnuti nevyplyvd, Ze na zakizku dotéenou ve véci v pivodnim
fizeni se vztahuje jeden z téchto piipada.

Z toho vyplyva, ze smérnice 93/36 brdni pfimému zadani veiejné zakdzky za
okolnosti, jako jsou ty ve véci v ptvodnim fizeni.

Vici takovému zévéru italskd vldda namita, ze skutecnost, Ze AGESP musi pouzit
vefejné zaddvaci fizeni pro ziskdni dot¢ené topné nafty ukazuje, Ze obec Busto
Arsizio, AGESP Holding a AGESP musi byt spole¢né povazovany za jediny
wvefejnopravni subjekt” ve smyslu ¢l. 1 pism. b) smérnice 93/36, povinny zadat
veiejné zakazky na dodavky v souladu s préavnimi piedpisy Spolecenstvi
a vnitrostatnimi piedpisy v dotc¢ené oblasti.

Tento argument neméze byt pfijat. Na obec Busto Arsizio se jednak vztahuje pojem
yregionalni a mistni organ®, a nikoliv ,vefejnopravni subjekt” ve smyslu tohoto
ustanoveni. Déle obec Busto Arsizio, AGESP Holding a AGESP majf kazd4 odli$nou
pravni subjektivitu.

Ostatné jak Soudni dvir pfipomnél v bodé 43 vyse uvedeného rozsudku Teckal,
jedinymi vyjimkami z pouZiti smérnice 93/36 jsou vyjimky, které jsou v nf taxativné
a vyslovné uvedeny.

Smérnice 93/36 viak neobsahuje ustanoveni srovnatelnd s ¢lankem 6 smérnice
92/50, které ze své piasobnosti vylucuje vefejné zakdzlky zadané za urcitych
podminek zadavateldm (vy$e uvedeny rozsudek Teckal, bod 44).
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Na prvni otdzku je tedy tieba odpovédét, Ze smérnice 93/36 brani piimému zadéni
zakdzky na dodévky a sluiby, ve které prevaiuje hodnota doddvek, akciové
spole¢nosti, jejiz predstavenstvo m4 iroké pravomoci fizeni, které miZe samostatné
vykondvat, a jejiz kapital je za soucasnjch okolnosti celkové vlastnén jinou akciovou

spole¢nosti, jejim? vétdinovym akciondiem je zadavatel.

Ke druhé otdzce

Druha otdzka mé dvé ¢4sti.

Piedklddajici soud se jednak taZe, zda je nutné pouzit éldnek 13 smérnice 93/38 pro
posouzeni podminky, podle které musi podnik, kterému byla zakizka na dodavky
zad4na piimo, uskutecfiovat vétdinu své ¢innosti s obci, ktera jej vlastni. Déle se téze,
zda miZe byt tato podminka povaZovéna za splnénou, pokud takovy podnik
uskutechiuje vétsinu svého obratu s vefejnym orgénem, ktery jej vlastni, nebo pokud
uskuteciiuje vét§inu svého obratu na tizem{ uvedené obce,

Prvni ¢ast druhé otdzky

Z ptedladactho usneseni vyplyva, Ze na zakazku dotéenou ve véci v ptivodnim fizeni
se vztahuje smérnice 93/36.
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Jedna se tedy o to, zda vyjimka stanovend v ¢ldnku 13 smérnice 93/38 musi byt
obdobné pouzita v piisobnosti smérnice 93/36.

Vyjimka stanovena v uvedeném ¢lanku 13 se tyka pouze zakézek na sluzby, a nikoliv
zakdzek na dodavky.

Clanek 13 smérnice 93/38 se tykd subjektd, a zejména spole¢nych podnikd
a podnikd, které maji konsolidované ro¢ni ucetni zdvérky, jejichz zplisoby fungovén{
jsou odlidné od zplsobu fungovéni zadavateld, kterych se tykd smérnice 93/36.

Krom toho uvedeny ¢ldnek obsahuje mechanismus oznamovéni Komisi, ktery
nemiize byt z divodu nedostatku pravniho zékladu pouzit na smérnici 93/36.

Jelikoz vyjimky musi byt vykldddny restriktivné, nenf na misté rozsifit pouziti cldnku
13 smérnice 93/38 na plsobnost smérnice 93/36.

Tento zavér je potvrzen skute¢nosti, Zze béhem piepracovini smérnic ohledné
vefejnych zakdzek v roce 2004 se zdkonoddrce Spole¢enstvi rozhodl nezaclenit
obdobnou vyjimku do smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. biezna 2004 o koordinaci postupd pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni
price, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), ktera
nahradila smérnici 93/36, zatimco zachoval uvedenou vyjimku v élanku 23 smérnice
Ev10psl<eho parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci
postuptt pii zaddvdni zakdzek subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (UF. vést. L 134, s. 1; Zvl. vyd 06/07, s. 19).
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Vzhledem k tomu, co predchdzi, je tieba na prvni ¢ast druhé otézky odpovédét v tom
smyslu, 7e pro posouzeni podminky tykajici se nepouzitelnosti smérnice 93/36,
podle které podnik, kterému byla zakézka na dodévky zadéna pifmo, musi
uskutecilovat vétsinu své ¢innosti s obci, kterd jej vlastni, nemitze byt pouzit ¢lanek
13 smérnice 93/38.

Druhd ¢ast druhé otazky

Je tieba ptipomenout, Ze hlavni cil pravidel Spole¢enstvi v oblasti vefejnych zakazek
je volny pohyb zboZi a sluzeb, jakoZ i oteveni nenarusené hospodatské soutézi ve
vdech Clenskych statech (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. ledna 2005, Stadt
Halle a RPL Lochau, C-26/03, Sb. rozh. s. I-1, bod 44).

Podminky stanovené vye uvedenym rozsudkem Teckal pro povazovani smérnice
93/36 za nepouzitelnou na zakdzky uzaviené mezi regiondlnim nebo mistnim
orginem a pravnim subjektem od néj odli$nym, podle kterych musi regiondlni nebo
mistni orgdn vykondvat nad dotéenym subjektem kontrolu obdobnou kontrole,
kterou vykondvd nad vlastnimi organizaénimi slozkami, a tento subjekt musi
uskute¢iiovat vétsinu své ¢innosti s obct nebo obcemi, které ji vlastni, maji zejména
za cil vyhnout se naruseni hospodéiské soutéze.

Pozadavek, aby dottend osoba uskute¢fiovala vétiinu své é&innosti s obci nebo
obcemi, které ji vlastni, md za cil zvI4§té zajistit, aby smérnice 93/36 zistala
pouzitelnd v pfipadé, kdy podnik kontrolovany jednou nebo vice obcemi je ¢inny na
trhy, a tedy miize soutézit s jinymi podniky.
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Podnik totiZ neni nezbytné zbaven svobody jednat z pouhé skute¢nosti, ze jej tykajici
se rozhodnuti jsou kontrolovdna obci, kterd jej vlastni, pokud je$té mize vykondvat
vyznamnou ¢4st své hospoddiské ¢innosti s jinymi subjekty.

Je rovnéz tieba, aby plnéni tohoto podniku byla z podstatné ¢asti urcena pouze této
obci. Za takovych omezeni se jevi odivodnéné, aby se tento podnik vyhnul
omezenim smérnice 93/36, které jsou dany snahou chranit hospoddiskou soutéz,
ktera v tomto piipadé neni odivodnéna.

V ramci pouziti téchto zdsad nelze mit za to, Ze dot¢eny podnik uskutecriuje vétsinu
své ¢innosti s obci, kterd ji vlastni, ve smyslu vye uvedeného rozsudku Teckal,
pouze tehdy, kdyz ¢innost tohoto podniku je vyhrazena hlavné této obci, pficemz
jakdkoli jina ¢innost mé pouze okrajovy charakter.

Pro posouzent, zda tomu tak je, musi prisluiny soudce zohlednit viechny okolnosti
konkrétniho piipadu, at kvalitativni, nebo kvantitativni.

Co se tyce otazky, zda je tieba v této situaci zohlednit pouze obrat uskute¢nény
s dozorujici obci nebo obrat uskuteénény na tizemi této obce, je tieba mit za to, Ze
uréujici obrat je ten, ktery dotéeny podnik uskute¢nuje na zikladé rozhodnut
o zadan{ zakazky prijatych dozorujici obci, véetné obratu uskuteénéného s uzivateli
v ramci provedeni takovych rozhodnuti.

Cinnosti podniku, kterému byla zakézka zaddna, a kterou je tieba zohlednit, je totiz
veskerd ¢innost, kterou tento podnik uskute¢nuje v rdmci zakazky zadané
zadavatelem, bez ohledu na to, kdo je beneficientem, at jiz samotny zadavatel, nebo
uzivatel plnéni.
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Je bezvyznamné, kdo odméniuje dotéeny podnik, at je to obec, ktera jej vlastni, nebo
jini uZzivatelé poskytovanych plnéni na zakladé koncesi nebo jinych pravnich vztahit
zaloZenych uvedenou obci. RovnéZ nenf relevantni, na kterém tizemi jsou tato plnéni
poskytovana.

V rozsahu, v némz ve véci v ptivodnim #izent vlastni kapitél podniku, kterému byla
zakdzka zadéna, nep#imo vice obcf, méiZe byt relevantni zkoumat, zda ¢innost, kterd
mé byt zohlednéna, je ta, kterou podnik, kterému byla zakdzka zadéna, uskutectiuje
se viemi obcemi, které jej vlastni, nebo pouze &innost uskuteéiovand s obci, ktera
jedna v projednévaném piipadé jako zadavatel.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir upfesnil, Ze dotéeny préavné
odlisny subjekt musf vétsinu své ¢innosti uskute¢iiovat s ,,obci nebo obcemi, které jej
vlastni” (vy3e uvedeny rozsudek Teckal, bod 50). Mél tedy na mysli moznost, Ze by se
stanovend vyjimka pouzila nejen v ptipadé, Ze takovou pravnickou osobu vlastni
jedind obec, ale i v piipadé, Ze ji vlastni vice obci.

V piipadé, Ze by vice obci vlastnilo podnik, miize byt podminka tykajici se vétsiny
jeho Cinnosti splnéna, pokud tento podnik uskutedfiuje vétsinu své ¢innosti nikoliv
nezbytné s jednou z téchto obci, aviak s témito obcemi jako celkem.

Cinnost, kterd ma byt zohlednéna v piipadé podniku vlastnéného vice obcemi je
tedy takovd, kterou podnik uskuteéiiuje s témito obcemi jako celkem.
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Z toho, co predchazi, vyplyv4, Ze na druhou ¢ast druhé otazky je tieba odpovédét
v tom smyslu, Ze pro posouzeni, zda podnik uskutec¢iiuje vétdinu své cinnosti s obci,
ktera jej vlastni, pro tcely rozhodnuti o pouZitelnosti smérnice 93/36, je tieba
zohlednit viechny ¢&innosti, které tento podnik uskute¢nuje na zakladé zakazky
zadané zadavatelem, a to nezavisle na tom, kdo tuto ¢innost odménuje, at se jednd
o samotného zadavatele, nebo uzivatele poskytovanych plnéni, pii¢emz tzemi, kde
je ¢innost vykondvana, neni relevantni.

K nakladtum frizeni

Vzhledem k tomu, Ze Fizenf m4, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjidieni Gcastnikd fizeni se
nenahrazujf.

Z téchto divodit Soudni dvar (prvni senét) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pii
zadavani veiejnych zakizek na doddvky brani pfimému zadani veiejné
zakazky na doddvky a sluzby, ve které pievaiuje hodnota dodavek, akciové
spole¢nosti, jejiz predstavenstvo ma $iroké pravomoci fizeni, které miize
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samostatné vykondvat, a jejiz kapital je za soudasnych okolnosti celkové
vlastnén jinou akciovou spoleénosti, jejimz vétsinovym akcionafem je
zadavatel.

2) Pro posouzeni podminky tykajici se nepouzitelnosti smérnice 93/36, podle
které podnik, kterému byla zakizka na dodavky zadéna pFimo, musi
uskuteciiovat vét§inu své Cinnosti s obci, ktera jej vlastni, nemiize byt
pouzit ¢lanek 13 smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. dervna 1993
o koordinaci postupi pfi zadavani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi
vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci,

3) Pro posouzeni, zda podnik uskutec¢iiuje vétsinu své ¢innosti s obci, ktera jej
vlastni, pro tacely rozhodnuti o pouzitelnosti smérnice 93/36, je tieba
zohlednit vSechny ¢innosti, které tento podnik uskuteéhuje na zikladé
zakdzky zadané zadavatelem, a to nezdvisle na tom, kdo tuto &innost
odménuje, at se jednd o samotného zadavatele, nebo uZivatele poskytova-
nych plnéni, pficemZ tizemi, kde je innost vykonavina, neni relevantni.

Podpisy.
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