STICHTING ZUID-HOLLANDSE MILIEUFEDERATIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
10. listopadu 2005

Ve véci C-316/04,

jejimZ predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zakladé éldnku
234 ES, podand rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nizozemsko) ze dne 22. ¢ervence 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ¢ervence
2004, v fizeni

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie

proti

College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,

za plitomnosti:

3M Nederland BV a dalsich,

* Jednacl jazyk: nizozemitina,
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SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtuy, J. Makarczyk, R. Schintgen,

G. Arestis a J. Klucka (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vechni rada,

s piihlédnutim k pisemné &sti fizenf a po jedndni konaném dne 2. ¢ervna 2005,

s ohledem na vyjadien{ piedloZena:

— za Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie J. Ruttemanem, jako zmocnéncem,

— 7a 3M Nederland BV a dalsi D. Waelbroeckem, avocat,

—  7a nizozemskou vlddu H. G. Sevenster, J. G. M. van Bakel a C. M. Wissels, jako
zmocnénkynémi,

— za dénskou vladu A. Rahbgl Jacobsenem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s P.
Bieringem, advokat,
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— za francouzskou vlddu G. de Bergues a R. Loosli-Surrans, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spoletenstvi B. Dohertym a M. van Beekem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
14. &ervence 2005,

vydava tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu pfechodnych ustanoveni
smérpice Rady 91/414/EHS ze dne 15. dervence 1991 o uvadéni piipravka na
ochranu rostlin na trh (U, vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332) a prechodnych
ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES ze dne 16. tinora 1998
o uvédéni biocidnich piipravkit na trh (Ut vést. L 123, s. 1; Zvl. vyd. 03/23, s. 3).

Projedndvand Zidost byla podéna v rdmci sporu mezi Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie (déle jen ,Stichting”) a College voor de toelating van bestrijdings-
middelen (déle jen ,College”) ohledné postupu a podminek stanovenych nizozem-
skym prévem pro vyddvéni povoleni uvédét pesticidni piipravky na trh.
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Pravni ramec

Prdvni vprava SpoleCenstvi

Smérnice 91/414

V souladu s ¢l 2 odst. 1 smérnice 91/414 se pifpravky na ochranu rostlin rozumi
,G¢inné latky a pFipravky obsahujici jednu nebo vice G¢innych latek, ve formé, v niz
jsou dodévany uZivateli‘, urcené k ochrané rostlin nebo rostlinnych produkti pred
viemi &kodlivymi organismy. Podle ¢l. 2 odst. 4 zminéné smérnice jsou Gcinné latky
definovany jako ,létky nebo mikroorganismy véetné vird, které maji obecny nebo
specificky tcinek” proti $kodlivym organismtim, nebo na rostliny, ¢asti rostlin nebo
rostlinné produkty.

Podle &l. 3 odst. 1 smérnice 91/414 miZe byt pipravek na ochranu rostlin uveden na
trh a pouzivén v ¢lenském staté, pouze pokud piislusné organy tohoto statu povolily
tento piipravek v souladu s touto smérnici.

Podle &L, 4 odst, 1 zminéné smérnice lenské staty zajisti, aby piipravek na ochranu
rostlin byl povolen pouze tehdy, ,pokud jeho tcinné latky jsou uvedeny v piiloze
1 a byly splnény podminky tam stanovené®, jakoZ i podminky uvedené v odstavci 1
pism. b) az f) téhoz ¢lanku.
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Clanek 4 odst. 5 smérnice 91/414 zni ndsledovné:

»Povoleni miiZe byt kdykoliv ptezkoumano, pokud existuji ndznaky, ze néktery
z poZadavki uvedenych v odstavci 1 piestal byt plnén. V téchto piipadech mohou
¢lenské staty pozadovat, aby Zadatel o povoleni nebo strana, jiz bylo podle élanku 9
udéleno povoleni rozdifeného pouziti, predlozili dal$i informace nezbytné pro
piezkouméni. Povolenf maze byt v pfipadé potieby prodlouzeno na dobu nezbytnou
pro dokonéenf piezkoumdni a k poskytnuti téchto dalsich informaci.”

Clanek 8 zminéné smérnice se tyké pfechodnych opatien{ a odchylek, Odstavec 1
tohoto ¢lénku upfesiiuje pozadavky, které musi byt splnény, aby bylo vydéno
povolen{ uvést na trh piipravky na ochranu rostlin, které obsahuji té¢innou latku, jez
neni uvedena v pifloze I téZe smérnice, a které nebyly dostupné na trhu do dvou let
od ozndmeni této smérnice.

Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/4.14:

»Odchylné od ¢ldnku 4 a aniZ jsou dotdena ustanoveni odstavce 3 a smérnice
79/117/EHS, miZe ¢lensky stat béhem obdobi 12 let od ozndmeni této smérnice
povolit na svém tizemi uvést na trh piipravky na ochranu rostlin obsahujicf G¢inné
litky neuvedené v piiloze I, které jiz byly uvedeny na trh do dvou let ode dne
ozndmeni smérnice.
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Podle odstavce 3 tého# élanku 8 ,pii prezkoumdvéni piipravki na ochranu rostlin
obsahujicich té¢innou latku podle odstavce 2 a pfed zahdjenim tohoto prezkouma-
véni uplatni ¢lenské stity pozadavky stanovené v €l. 4 odst. 1 pism. b) bodech i) aZ v)
a pism. c) az f) v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy tykajicimi se udajd,
které maji byt poskytnuty®.

V souladu s ¢. 13 odst. 6 smérnice 91/414 ,mohou ¢lenské staty u Géinnych ldtek
uvedenych na trh do dvou let od ozndment této smérnice pii dodrZeni ustanoveni
Smlouvy nadéle pouzivat diivéjsi vnitrostatni pravni predpisy tykajici se pozadavka
na tdaje, pokud tyto latky nejsou zatazeny do piilohy I°.

Podle &lanku 23 zminéné smérnice ma byt tato smérnice provedena ,do dvou let od
oznameni této smérnice”,

Smérnice 98/8

V souladu s &l 2 odst. 1 pism. a) smérnice 98/8 jsou biocidni ptipravky definované
jako ,ucinné latky a piipravky obsahujici jednu nebo vice tcinnych latek, ve formé,
v niZz jsou dodavany wrivateli, uréené k niceni, odpuzovani, zneskodiiovani,
zabréanéni G¢inku nebo dosaZeni jiného regulaéniho Gcinku na jakykoliv skodlivy
organismus chemickym anebo biologickym zptisobem”.

Podle ¢l. 3 odst. 1 zminéné smérnice ,[¢]lenské stéty stanovi, Ze biocidni ptipravky
nesméji byt uvedeny na trh a pouZiviny na jejich dzemi, pokud nebyly povoleny
v souladu s touto smérnici®.
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Clének 5 odst. 1 té%e smérnice stanovi, 7e ¢lenské staty povoli biocidni pifpravek
pouze v piipadé, Ze ,i¢innd latka (latky) v ném obsaZend je uvedena v pifloh4ch
I nebo I A a viechny poZadavky uvedené v téchto pfilohéch jsou splnény” a uréité
jiné podminky jsou dodrZeny.

Clének 16 odst. 1 smérnice 98/8 tykajici se pfechodnych ustanoveni stanovi, Ze
»Clensky stét mitze po dobu 10 let [...] pokracovat v pouZivani svého soucasného
systému nebo praxe uvadéni biocidnich pifpravkt na trh. Maze podle svych
vnitrostatnich predpisi zejména povolit uvedeni biocidniho p¥ipravku obsahujiciho
tcinnou latku neuvedenou [...] v pifloze I nebo I A na trh na svém tizem{.” Takové
ucinné latky musi byt nicméné na trhu do 24 mésic@t ode dne vstupu zminéné
smérnice v platnost jako G¢inné latky biocidnich pripravka pro jiné téely ne ucely
védeckého vyzkumu a vjvoje a aplikovaného vyzkumu a vyvoje.

V souladu s odstavcem 5 téhoZ éldnku ,[u]stanoveni smérnice Rady 83/189/EHS ze
dne 28. bi'ezna 1983 o postupu pii poskytovéani informaci v oblasti technickych
norem a predpist jsou béhem piechodného obdobi uvedeného v odstavci 2 i nadéle
pouzitelnd“,

Clanek 34 té7e smérnice stanovi, ze &lenské staty uvedou v tcinnost opatieni
nezbytnd pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 24 mésict od vstupu
této smérnice v platnost. Podle jejiho éldnku 35 tato smérnice »vstupuje v platnost
dvacitym dnem po vyhlden{“, coz bylo dne 14. kvétna 1998.
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Vnuitrostdtni pravui vprava

Clanek 2 odst. 1 zakona o pesticidech (Bestrijdingsmiddelenwet) z roku 1962 (Stb.
1962, ¢. 288), ve svém znéni platném v rozhodné dobé z hlediska skuteCnosti
v ptivodnim fizeni (ddle jen ,Bmw"), stanovi:

JJe zakdzdno dodévat, prechovévat nebo skladovat, dovaZet nebo pouzivat
v Nizozemsku jakykoliv pesticid, u néhoZ neni prokdzéno, Ze byl povolen na
z4kladé tohoto zékona nebo v piipadé biocidniho piipravku piedstavujictho malé
riziko, Ze byl zaregistrovan.”

Clének 3 odst. 1 Bmw ma4 za cil pfedeviim provést ustanovent ¢l. 4 odst. 1 smérnice
91/414. Tento ¢l 3 odst. 1 pism. a) body 1 a% 10 zvl4sté stanovi podminky, které
odpovidaji predeviim podminkdm zminéného ¢l 4 odst. 1 pism. b) bodd i) az v)
a tenty? ¢l. 3 odst. 1 pism. b) aZ d) stanovi podminky, které odpovidaji podminkdm
stanovenym zminénym ¢l 4 odst. 1 pism. c) aZ e).

Clanek 3 odst. 2 pism. a) Bmw m4 za cil provést ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice 91/414.

Clanek 4 odst. 1 tého? zdkona stanovi, e rozhodnuti o povoleni nebo registraci
pesticidu pfijima College na zdklad¢ Zadosti.
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Clének 25d Bmw zni nasledovné:

»1. Odchylné od ustanoveni élanku 3, ¢lanku 3a, ¢l. 4 odst. 1 a &l 5 odst. 1 nebo
ustanoveni piijatjch k jejich provedent je piipravek na ochranu rostlin, jehoz G¢inna
litka nebo latky byly oznaceny College, povolen nebo zaregistrovan ptisobenim
préva s platnosti ode dne stanoveného v odstavci 3.

2. Pro urceni u¢inné latky stanovené v odstavci 1 se zohledni Géinky této latky
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodech 3 a¥ 10.

3. [...] Odchylné od ¢l. 5 odst. 1 jsou povoleni nebo registrace platné do nejzazstho
dne stanoveného pro provedeni ustanoveni préva Spoledenstvi tykajiciho se dotéené
cinné latky ve smyslu ¢l 3 odst. 2 pism. a), pfi¢em? se tim rozumi, %e pokud
nejpozdéji do 26. ¢ervence 2003 nebo 15. kvétna 2010 nebude piijato Zadné
ustanoveni prdva Spolecenstvi uvadgjici, zda dot¢end u¢inna litka mize byt pouzita
jako slozka pfipravku na ochranu rostlin nebo biocidniho pripravku, zdstévaji
v kazdém piipadé v platnosti i po zminénych datech.

Spor v ptivodnim fizeni a piedbéiné otazky

Dne 12. ¢ervna 2002 Stichting podala stiznost proti rozhodnuti vydanému tého?
dne, kterym College vydal podle ¢lénku 25d Bmw seznam aéinnych latek a z Giedni
povinnosti vydal povoleni uveden4 v témze ¢lanku.

1-9793



ROZSUDEK ZE DNE 10, 11. 2005 — VEC C-316/04

.4 Rozhodnutim ze dne 12. kvétna 2004 College shledal ndmitky Stichting za
neopodstatnéné.

»s Dne 28. kvétna podala Stichting Zalobu proti tomuto rozhodnuti k College van
Beroep voor het bedrijfsleven, ktery se vzhledem k tomu, 7e mu byl v podstaté
predlozen problém tykajici se sluitelnosti &énku 25d Bmw s piechodnymi
ustanovenimi smérnic 91/414 a 98/8, rozhodl prerusit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

1) a) Muge byt ¢lanek 8 smérnice o piipravcich na ochranu rostlin uplatiiovin
ynitrostatnim soudem po uplynuti lhdty stanovené v ¢lanku 23 této
smérnice?

b) Muze byt ¢lanek 16 smérnice o biocidnich pifpravcich uplathiovén
vnitrostitnim soudem po uplynuti lhiity stanovené v ¢clinku 34 této
smérnice?

2) Musi byt dlanek 16 smérnice o biocidnich piipravcich vyklédén v tom smyslu, Ze
mé stejny vjznam jako €l 8 odst. 2 smérnice o pfipraveich na ochranu rostlin?

3) Musi byt &l 16 odst. 1 smérnice o biocidnich ptipravcich vykladén v tom
smyslu, e zavadi povinnost ,standstill“?
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Je-li odpovéd na tuto otdzku zdporna:

Omezuje ¢l. 16 odst. 1 smérnice o biocidnich pi{pravcich zmény vnitrostatni
pravni tipravy o uvddéni biocidnich piipravka na trh a, piipadng, jak?

4) Je-li odpovéd na druhou otdzku zdporna:

a) Musf byt ¢l 8 odst. 2 smérnice o piipravcich na ochranu rostlin vyklddan
v tom smysly, Ze pokud ¢lensky stit povoli uvadét na svém vzemi na trh
pripravky na ochranu rostlin obsahujict G¢inné latky neuvedené v piiloze
I smérnice, které jiz byly uvedeny na trh do dvou let ode dne ozndmenf této
smérnice, je povinen fidit se ustanovenimi ¢lanku 4 této smérnice?

b) Musi byt dale ¢l. 8 odst. 2 smérnice o pipravcich na ochranu rostlin
vyklddén v tom smyslu, Ze pokud élensky stit povoli uvddét na svém tizemi
na trh piipravky na ochranu rostlin obsahujici ti¢inné laitky neuvedené
v piiloze I smérnice, které jiz byly uvedeny na trh do dvou let ode dne
ozndmenf této smérnice, je povinen fidit se ustanovenim ¢&l. 8 odst. 3 této

smérnice?

5) Must byt ¢l. 8 odst. 3 smérnice o piipravcich na ochranu rostlin vykladén v tom
smyslu, Ze se prezkoumdvénim rozumi hodnoceni, v jeho# rémci se prihlfs
k ptsobeni ur¢ité icinné latky na zdravi ¢lovéka a zvifat a na Zivotni prostiedi
a na jehoz zdkladé se tato Gicinné latka oznaduje, piitem? v désledku tohoto
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oznacenf se povazuji pripravky na ochranu rostlin, které obsahujf tuto tcinnou
latku, za povolené ¢i zaregistrované plisobenim prava?

6) Musi byt &l. 8 odst. 3 smérnice o pifpravcich na ochranu rostlin vyklddan v tom
smyslu, e obsahuje pouze ustanoveni o poskytnuti tdajt pied prezkoumdva-
nim, nebo musi byt vykladén tak, Ze uvedené podminky maji vyznam také pro
zpiisob, jakym mé byt piezkoumavan{ organizovano a provadéno?

K piedbéznym otazkam

K pripustnosti

Ve svych vyjadtenich piedloZenych Soudnimu dvoru francouzsk4 vldda tvodem
vyjadiuje pochybnosti o piipustnosti urcitjch poloZenych otazek.

Uvadi nejdiive, 7e predkladajici soud odkazuje v prvni ¢dsti své prvni otdzky na cely
¢lének 8 smérnice 91/414, aniz by upfesnil, ktery z odstavci tohoto ¢lédnku, které se
vztahuji na znaéné rozdilné situace, je dotéen. Déle se domnivi, ze Clanek 23
zminéné smérnice se tjkd pouze pouziti ¢l 10 odst. 1 druhé odréiky této smérnice,
ktera se tyka postuptt vzéjemného uznavani ve spojeni s urcitymi pozadavky ¢lanku
4 smérnice 91/414. V désledku toho je prvni &ast prvni otézky tykajici se vykladu
¢lanku 8 tése smérnice nepiipustnd z divodu, ze odpovéd na ni neni nezbytnd pro
vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni.
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7 vz

Koneéng, co se tyce druhé édsti prvni otézky, ale také druhé a tieti otdzky, které se
vztahuji k vykladu smérnice 98/8, francouzskd vldda soudi, 7e nejsou pifpustné
z ditvodu, Ze spor v pivodnim Fizeni se tyké pfipravki na ochranu rostlin, a nikoli
biocidnich piipravk.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ustlenou judikaturou, v rémci
spolupréce mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zalozené &lankem 234 ES,
je pouze véci vnitrostatntho soudu, ktery rozhoduje spor a ktery musi nést
odpovédnost za piijaté soudni rozhodnuti, posoudit s ohledem na zviditnosti véci
jak nezbytnost rozhodnuti o piedb&iné otdzce pro vydéni jeho rozsudku, tak
i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. V dasledku toho, jestlize se
poloZzené piedbéiné otizky tykaji vykladu priva Spoletenstvi, je Soudni dviir
v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995,
Bosman, C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 59, a ze dne 19. tnora 2002, Arduino,
C-35/99, Recueil, s. I-1529, bod 24).

Soudni dviir nicméné rovnéz uvedl, Ze ve vfjimeénych pifpadech mu prislusi
zkoumat podminky, za nichZ byl dotdzén vnitrostitnim soudem, za ti¢elem ovéreni
své vlastn{ pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16, prosince 1981, Foglia,
244/80, Recueil, s. 3045, bod 21). Odmitnout rozhodnout o piedbéiné otizce
poloZené vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany
vyklad prdva Spoletenstvi nemd Zédny vztah k realité nebo piedmétu sporu
v pvodnim fizeni, pokud se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudnf
dvlr nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro podéni
uzitetné odpovédi na otdzky, které jsou mu poloZeny (viz zejména vyse uvedené
rozsudky Bosman, bod 61, a Arduino, bod 25).

V projednédvaném piipadé neni zjevné, e otdzky poloZené predklddajicim soudem
patii mezi jeden ze zminénych ptipadd.
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Jednak College van Beroep voor het bedrijfsleven, i kdyz neuved! v prvni ¢ésti své
prvni otdzky odstavce ¢lanku 8 smérnice 94/414, na které zamyslel odkézat, poskytl
nicméné Soudnimu dvoru viechny tdaje nezbytné k tomu, aby mu Soudn{ dvir
mohl podat uzite¢nou odpovéd. Z piedkladajictho rozhodnuti totiZz jednoznacné
vyplyva, Ze College van Beroep voor het bedrijfsleven zamyslel odkézat na odstavce 2
a 3 zminéného clanku 8 v rozsahu, v néms? se tykaji pripravki na ochranu rostlin
obsahujicich Géinné latky neuvedené v piiloze I téZe smérnice, které jiz byly uvedeny
na trh do dvou let ode dne ozndmeni smérnice, jakoZ i na odstavec 1 ¢lanku 23
zminéné smérnice v rozsahu, v ném? stanovi lhiitu k provedeni smeérnice na dva
roky od ozndmenti téze smérnice.

Kromé toho nemitze byt tvrzeno, e vyklad smérnice 98/8 nemd Zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v piivodnim fizeni ani Ze se jednd o hypoteticky
problém, protoze jak z piediladajictho rozhodnutf, tak z vyjadieni nizozemské vlady
vyplyva, Ze ¢linek 25d Bmw md za cil provedeni nejenom ¢l. 8 odst. 2 smérnice
91/414, ale také ¢l 16 odst. 1 smérnice 98/8.

Viechny poloZené otdzky jsou tudiz ptipustné.

K véci samé

K tfeti otazce

Tieti otazkou piediladajictho soudu, kterou je tieba analyzovat nejdiive, je, zda je
tieba vykladat ¢l. 16 odst. 1 smérnice 98/8 tak, Ze zaklada povinnost ,standstill”,
nebo zda tento ¢linek obsahuje jind omezeni préva ¢lenskych stitd zménit své
systémy povolovani existujici v pfechodném obdobi.
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36 Podle Stichting neexistence ve smérnici 91/414 takového slovntho spojen, jako je
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»pokracovat v pouzivani svého soudasného systému nebo praxe”, které je uvedeno
v ¢lanku 16 smérnice 98/8, znamens, e systém povolovani uvddét na trh, platny
v dobé vstupu posledné zminéné smérnice v platnost, musi byt zachovin. Zmény
jsou povoleny pouze v rozsahu, v némz vedou k systému, ktery je vice v souladu se
smérnici 98/8.

Nejdrive je tieba uvést, Ze piipadnd existence povinnosti ,standstill nemie byt
vyvozena ze samotného znéni ¢l. 16 odst. 1 smérnice 98/8, ¢lanku, ktery neobsahuje
v tomto smyslu Zddnou vyslovnou formulaci.

Takova povinnost ,standstill“ nevyplyva navic ani z osmnéctého bodu odivodnén{
smérnice 98/8, podle néhoz jednak ,clenské stty by mély mit moznost povolit na
omezenou dobu biocidni piipravky, které nespliiuji vyse uvedené podminky,
zejména v pifpadé neptedvidaného nebezpeéi ohrozujiciho lidi, zvitata nebo Fivotni
prostiedi, kterému neni moZné zabranit jinymi prostiedky”, a jednak ,postup
Spolecenstvi by nemél ¢lenskym stitdm branit v tom, aby na omezenou dobu
povolily na svém tzemi pouziti biocidnich piipravki obsahujicich Géinné latky
dosud jesté nezatazené do seznamu Spoleéenstvi za piedpokladu, Ze byla piedlozena
dokumentace spliujici poZzadavky Spoletenstvi a doty¢ny ¢lensky stat se domniv, Ze
icinnd ldtka a biocidni piipravek spliiuji pro né stanovené podminky Spolecenstvi“.

Jak mimoto pravem uplatiiuji 3M Nederland BV a dalsi (d4le jen ,3M Nederland
a dalsi”), nizozemska vlada a Komise Evropskych spolecenstvi, ¢l. 16 odst. 5 smérnice
98/8 stanovi, Ze ustanoveni smérnice 83/189 zavadgjici postup pii poskytovani
informaci v oblasti technickych norem a predpist zlistdvaji pouzitelnd béhem
prechodného obdobi. Je namisté také uvést, ze &l 34 odst. 3 smérnice 98/8 uklida
¢lenskym stéttm povinnost sdélit Komisi znéni ustanovenf vnitrostatnich pravnich
predpist, které piijmou v oblasti ptisobnosti této smérnice. Jeliko odstavec 1 tohoto
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posledné zminéného ¢lanku stanovi zvld$tni sdéleni pro vnitrostatni opatieni pfijatd
za tidelem provedeni smérnice 98/8 a s ohledem na ticel ustanoveni ¢l. 16 odst. 5 a ¢l.
34 odst. 3 téZe smérnice, je nutno konstatovat, ze zminénd smérnice se ma vztahovat
také na jiné zmény vnitrostatnich reZimt v pribéhu prechodného obdobi nez na ty,
které maji za cil zajistit jeji provedent.

Z toho vyplyv4, Ze neni namisté vykladat vyraz spokra¢ovat v pouzivani svého
souc¢asného systému nebo praxe uvidéni biocidnich pripravki na trh* uvedeny v ¢l.
16 odst. 1 smérnice 98/8 jako zaklédajici povinnost ,standstill”.

Pravo ¢lenskych stitd ménit své systémy povolovini nemize byt nicméné
povazovano za neomezené.

Je totiz tieba piipomenout, Ze pokud ¢lenské staty nejsou povinny pfijmout opatieni
k provedeni smérnice pied uplynutim Ihiity stanovené k tomuto tcelu, ze spojeného
pouziti ¢l. 10 druhého pododstavce ES a ¢l 249 tretiho pododstavce ES, jakoz
i samotné smérnice vyplyvé, Ze béhem této Ihity se ¢lenské stity must zdrzet
ptijiméni ustanoveni, kterd by mohla vainé ohrozit vysledek stanoveny v této
smérnici (rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, Recueil, s. 17411, bod 45). To platf také, pokud jde o takové ptechodné
obdobi, jako je prechodné obdobi v projednévaném piipads, stanovené v ¢l 16
odst. 1 smérnice 98/8, béhem néhoZ jsou é&lenské staty opréavnény pouzivat své
soudasné systémy, i kdyZ nejsou v souladu se zminénou smérnici.

V désledku toho je véci vnitrostatniho soudu posoudit, zda se jednd o takovy piipad,
pokud jde o vnitrostatni ustanoveni prava, jejichZ legalitu ma piezkoumat.
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Na tretf otdzku je tieba tudiZ odpovédét tak, Ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice 98/8 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze nezaklddd povinnost ,standstill, Clanek 10 druhy
pododstavec ES a ¢l. 249 tieti pododstavec ES, jakoZ i smérnice 98/8 nicméné
uklddaji, Ze béhem ptechodného obdobi stanoveného v ¢l. 16 odst. 1 této smérnice,
se Clenské staty zdrii piijiméni ustanoveni prava, ktera by mohla vdZné ohrozit
dosazeni vysledku stanoveného touto smérnici.

Ke ¢tvrté otazce

Ctvrtou otdzkou predklddajictho soudu, kterd se déli na dvé ¢4sti, je, zda ¢l. 8 odst. 2
smérnice 91/414 musf byt vykladan v tom smysly, Ze pokud ¢lensky stat povoli na
svém Gzem{ uvddét na trh pfipravky na ochranu rostlin obsahujici G¢inné latky
neuvedené v piiloze I téZe smérnice, které jiz byly uvedeny na trh do dvou let ode
dne ozndmeni této smérnice, je povinen Fidit se ustanovenimi &ldnku 4 nebo ¢l 8
odst. 3 zminéné smérnice.

Uvodem je namisté uvést, jak spravné uplatniujf 3M Nederland a dalsf, nizozemské
vldda a Komise, Ze ¢l 8 odst. 2 smérnice 91/414 se poutije odchylné od &lanku 4 této
smérnice a na rozdil od odstavce 1 zminéného &lénku 8, neupfesiiuje pozadavky,
které musi byt splnény pro vydani povoleni k uvadéni na trh. Upfesiiuje nicméné, Ze
takové povoleni je vyddvano, aniz by byla dotéena ustanoveni odstavce 3 tého?
¢lanku 8.

Podle tohoto odstavce 3 ,uplatni ¢lenské stity pozadavky stanovené v ¢l. 4 odst. 1
pism. b) bodech i) az v) a pism. c) aZ f)* ,pii prezkoumévani pifpravka na ochranu
rostlin obsahujicich téinnou Iatku” neuvedenou v piiloze I smérnice 91/414, které
jiz byly uvedeny na trh do dvou let ode dne ozndmeni této smérnice a pred
zahdjenim tohoto piezkoumani.
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Takové piezkoumdvani piedpoklddd, jak tvrdi také 3M Nederland a dalsi
a nizozemska vlada, Ze piipravek na ochranu rostlin jiz byl pfedmétem povoleni
k uvedeni na trh a toto povoleni je dosud platné. To je mozno vyvodit zejména z cl 4
odst. 5 smérnice 91/414, podle néhoZ povoleni pifpravkii na ochranu rostlin, jejichz
acinné latky jsou uvedeny v pifloze I této smérnice, mohou byt kdykoli
piezkoumana, pokud existuji ndznaky, Ze néktery z poZadavkii pro jejich udéleni
piestal byt plnén.

Jak mimoto bylo rozhodnuto v bod¢ 39 rozsudku ze dne 3. kvétna 2001, Monsanto
(C-306/98, Recueil, 5. 1-3279) ¢lenské stity rozhoduji o uskute¢néni piezkoumani
ptipravkd na ochranu rostlin podle pozadavki stanovenych v ¢&l. 4 odst. 1 pism. b)
bodech i) a% v) a pism. ¢) az f) smérnice 91/414.

Clének 8 odst. 3 smérnice 91/414 musi byt tedy vykladén v tom smyslu, Ze
piezkoumavan{ stanovené v tomto ustanoveni zahrnuje predbéZnou fézi, funkéné
spojenou s timto pfezkoumdavénim, béhem niz jsou ¢lenské staty povinny rovnéz
dodrovat pozadavky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bodech i) a% v) a pism. c) az f)
zminéné smérnice. Tato faze je nicméné odli§nd od postupu povolovéni stanoveného
v ¢l. 8 odst. 2 téZe smérnice.

Nejevi se tudiz, Ze ¢lenské stity jsou povinny fidit se ustanovenimi ¢l. 4 odst. 1
pism. b) bodd i) az v) a pism. c) aZ f) smérnice 911/414, pokud se rozhodnou povolit
uvadét na trh na svém prisluiném dzemi piipravky na ochranu rostlin obsahujici
ueinné latky neuvedené v piiloze I zminéné smérnice, které jiz byly uvedeny na trh
do dvou let ode dne ozndmeni této smérnice. Postup, ktery se pouZije pro Ucely
vydavéni téchto povoleni k uvédéni na trh, je tedy v zdsadé definovany na
vnitrostatni drovni.
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Dinské a francouzskd vldda nicméné v podstaté uplatiiuji, Ze povinnost dodrzovat
v piipad€ postupu povolovéni piipravkd na ochranu rostlin podle ¢l. 8 odst. 2
smérnice 91/414 ustanoveni ¢lanku 4 zminéné smérnice uvedend v odstavci 3 téhos
¢ldnku 8 vyplyva ze znéni slovnich spojent ,ani% jsou doté¢ena ustanoveni odstayce 3"
a ,[plfi prezkoumdvéni piipravk@ na ochranu rostlin obsahujicich déinnou latku
podle odstavce 2“ uvedenych v odst. 2, respektive odst. 3 téhoz ¢lanku 8, ve
vzdjemném spojeni.

Tento argument nemuze byt piijat.

Jak totiz uvedl generalni advokét v bodech 70 a% 72 svého stanoviska, odkaz v ¢&l. 8
odst. 2 smérnice 91/414 na odstavec 3 téhoZ ¢lanku se omezuje na upfesnéni, Ze
ptipravky na ochranu rostlin povolené v souladu s poZadavky vnitrostétniho prdva
podle zminéného odstavce 2 nejsou vyloudeny ze zvlastniho postupu a podminek
piezkoumdvani definovanych v odstavci 3 zminéného &lénku 8. Soucasné vyraz ,[p]
fi prezkoumdvéni pifpravkit na ochranu rostlin obsahujicich t¢innou litku podle
odstavce 2“ znamend, 7e postup piezkoumévani stanoveny v ¢l. 8 odst. 3 smérnice
91/414 se pouzije na pifpravky na ochranu rostlin obsahujicf G¢inné latky neuvedené
v piiloze I této smérnice, které jiz byly uvedeny na trh do dvou let ode dne oznémeni
téZze smérnice. Tento postup se tedy vztahuje na piipravky povolené v souladu
s odstavcem 2 zminéného ¢élanku 8.

Tento vyklad je v souladu se strukturou a ti¢elem piechodného rezimu zavedeného
smérnici 91/414, kterd stanovi i pro piipravky na ochranu rostlin obsahujici (i¢inné
litky neuvedené v jeji ptiloze I, které byly v diisledku toho povoleny na zdkladé ¢l. 8
odst. 2 téZe smérnice, postup prezkoumavani, ktery odpovida v urcitych ohledech
postupu prezkoumévani podle préva Spoledenstvi stanovenému v ¢l 4 odst. 5
zminéné smérnice.
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Navic, co se tj¢e pozadavki v oblasti poskytovani adajt, kterym je podiizen zadatel
o povoleni k uvedeni pifpravku na ochranu rostlin na trh, ¢l. 13 odst. 6 smérnice
91/414 stanovi, e ¢lenské staty mohou pii dodrZeni ustanoveni Smlouvy o ES
nadéle pouzivat diivéjéi vnitrostatni prévni predpisy tykajici se pozadavki na tdaje,
pokud tyto latky nejsou zafazeny do piflohy I zminéné smérnice.

S ohledem na vyse uvedené je namisté na ¢tvrtou otdzku odpovedét tak, ze ¢l. 8
odst. 2 smérnice 91/414 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud ¢lensky stat
povolf na svém tizemi uvédét na trh pfipravky na ochranu rostlin obsahujici i¢inné
latky neuvedené v pfiloze I zminéné smérnice, které jiz byly uvedeny na trh do dvou
let ode dne oznameni této smérnice, neni povinen fidit se ustanovenimi élanku 4
nebo ¢l 8 odst. 3 zminéné smérnice.

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky predklidajictho soudu, kterou je tieba déle ptezkoumat, je,
zda i pres rozdilnou formulaci maji ptechodné pravni ipravy stanovené v, ¢l. 16
odst. 1 smérnice 98/8 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 tentyZ vyznam.

V tomto ohledu je namisté nejdiive uvést, ze v souladu s bodem dvacet oddvodnéni
smérnice 98/8 by méla byt zabezpeena tizkd koordinace s ostatnimi pravnimi
predpisy Spolecenstvi, a zvlaité se smérnici 91/414.

I - 9804



60

61

62

63

64

STICHTING ZUID-HOLLANDSE MILIEUFEDERATIE

Dile je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414, jakoz i &l 16 odst. 1
smérnice 98/8 maji za cil umoZnit ¢lenskym statim pouziti, béhem piechodného
obdobi definovaného v téchto dvou smérnicich, stavajicich vnitrostétnich postupil
povolovéni uvddét na trh piipravky, na né% se vztahuji tytéZ smérnice a které
obsahuji tcinné ldtky, které jesté nebyly posouzeny na tirovni Spoledenstvi.

V diisledku toho nic nenaznacuje, Ze vili zakonodarce Spoledenstvi bylo dét témto
dvéma ustanovenim rozdilny vyznam,

Tento vyklad je potvizen body 43 a 44 vy¥e uvedeného rozsudku Monsanto, ve
kterych Soudni dviir rozhodl, Ze pfechodnd prévni Giprava zavedens v &l. 8 odst. 2
smérnice 91/414 odpovida feeni piijatému v &l. 16 odst. 1 smérnice 98/8.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, e él. 16 odst. 1
smérnice 98/8 ma tentyZ vyznam jako &l 8 odst. 2 smérnice 91/414.

K pété otdzce

Podstatou paté otdzky piedkladajictho soudu je, zda takovym piezkoumavanim, jako
je ptezkoumavan{ uvedené v ¢l. 8 odst. 3 smérnice 91/414, se rozumi také hodnoceni
ve smyslu ¢l 25d odst. 2 Bmw, které maze mit za dasledek ozndmeni G¢inné latky
pro ucely povoleni nebo zaregistrovani piipravkéi na ochranu rostlin, které ji
obsahuji, plisobenim prava.
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Stichting tvrdi, e ozndmen{ G¢innych litek ve smyslu ¢ldnku 25d Bmw, musf byt
povaZovéno za povoleni ve smyslu ¢ldnkd 3, 4 a 8 smérnice 91/414. Francouzska
vlada se domnivé, Ze pojem piezkoumdvani piipravki na ochranu rostlin
obsahujicich @¢innou latku v souladu s ¢l 8 odst. 2 téZe smérnice, se musi
vztahovat nejenom na piezkoumévani ptipravkd, jejichz uvadéni na trh je jiz
povoleno, ale také na piezkum novych pripravkd, které jesté nejsou povoleny
a obsahuji t¢innou latku jiz pouzivanou v piipravcich, které jsou povoleny na
zakladé tohoto posledné uvedeného ustanoveni. Komise uplatfiuje, Ze stejné jako
postup piezkoumdvani piipravkd stanoveny v ¢l. 8 odst. 3 smérnice 91/414 je
hodnoceni té¢innych litek stanovené v ¢lanku 25d Bmw zahdjeno z podnétu
ynitrostitnich orgéni. V désledku toho Stichting, francouzskd viada a Komise
dospivaji k zdvéru, ze zminéné hodnoceni je prezkoumdvinim a musi spliiovat
pozadavky zminéného ¢l. 8 odst. 3.

Naopak 3M Nederland a dal3f, jakoZ i nizozemska vladd maji za to, ze ¢l. 8 odst. 3
smérnice 91/414 a ¢lanek 25d Bmw maji rozdilny ptedmét a rozsah plsobnosti.
Prvni z téchto ¢lankd se totiz pouZije pouze v piipadé piezkoumdvani pripravka,
které jsou ji# platné povoleny, co je potvizeno v bod€ 34 vyse uvedeného rozsudku
Monsanto, zatimco druhy élanek-se pouZije pouze na pesticidy, jejichz platnost
povoleni ma uplynout. Navic vzhledem k rozdilém v definici vyrazi ,prezkouma-
vani“ a ,ovéfovani* ani automatické prodlouzeni povoleni, ani hodnoceni uéinnych
Jatek, které na zakladé ¢lanku 25d Bmw zohlediuje G¢inky na zdravi lidf a zvifat,
jako? i na Zivotni prostiedi, nemohou byt povazovany za prezkoumdvani ve smyslu
¢l. 8 odst. 3 smérnice 91/414.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, jak jiZ bylo rozhodnuto v bodé 48 tohoto
rozsudkuy, e prezkoumavani ve smyslu smérnice 91/414 predpokléds, ze piipravek
na ochranu rostlin jiz byl pfedmétem povoleni k uvadéni na trh a toto povoleni je
platné v dobé prezkoumavani.
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Ze znéni ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 8 odst. 3 smérnice 91/414 ve vzijemném spojeni kromé
toho vyplyvd, Ze pfedmétem tohoto piezkouméavani neni nové hodnocenf samotné
ucinné latky, ale hodnoceni koneéného pfipravku na ochranu rostlin a k takovému
pfezkoumdvani se pfistoupi z podnétu vnitrostitnich organd, a nikoli z podnétu
dotcenych jednotlivca.

Na pétou otdzku je tedy namisté odpovédét tak, Ze je véci piedkiadajictho soudu
posoudit, zda hodnoceni stanovené v ¢l. 25d odst. 2 Bmw odpovidd viem
vlastnostem piezkoumdvini ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 91/414, a zejména
vlastnostem, které jsou upfesnéné v bodech 67 a 68 tohoto rozsudku.

K Sesté otazce

Sestou otdzkou piedkladajictho soudu je, zda &l 8 odst. 3 smérnice 91/414 obsahuje
pouze ustanoveni o sdélenf udaji pied piezkoumdvinim, nebo zda musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze podminky, které uvadi, maji také dopad na zpusob, jakym
musi byt piezkoumévani organizovdno a providéno.

V tomto ohledu jiz bylo pfipomenuto v bodé 47 tohoto rozsudku, Ze v souladu s &l 8
odst. 3 smérnice 91/414 uplatni ¢lenské stity pozadavky stanovené v &l. 4 odst. 1
pism. b) bodech i) az v) a pism. ) aZ f), zminéné smérnice ,p¥i piezkoumavani
ptipravkd na ochranu rostlin obsahujicich t¢innou litku neuvedenou v piiloze
I téze smérnice, kterd jiz byla uvedena na trh do dvou let ode dne oznimeni této
smérnice a pied zahdjenim tohoto prezkoumavani, Kromé toho ze znéni ¢l. 8 odst. 3
smérnice 91/414 vyplyvé, ze &lenské staty uplatni tyto pozadavky v souladu
§ vnitrostdtnimi prévnimi predpisy tykajicimi se idajti, které maji byt poskytnuty.
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Pozadavky stanovené v ¢l 4 odst. 1 pism. b) aZ e) smérnice 91/414 se tykaji
bezpednosti a téinnosti piipravka na ochranu rostlin. Clanek 4 odst. 1 pism. f) téze
smérnice uklddd ¢lenskym stitim povinnost stanovit maximélni urovné rezidui
a oznamit je Komisi ke schvaleni. Podle téchto kritérii clenské staty rozhoduji
o uskuteénéni prezkoumani pfipravkit na ochranu rostlin (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Monsanto, bod 39).

Mimoto je tieba konstatovat, jak uvedl generdlni advokdt v bod¢ 88 svého
stanoviska, Ze ¢l 8 odst. 3 smérnice 91/414 neobsahuje Zadné pravidlo tykajici se
organizace a provadéni piezkoumdvini.

Za téchto podminek je namisté na Sestou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 3
smérnice 91/414 musi byt vykladén v tom smyslu, Ze obsahuje pouze ustanoveni
tykajici se poskytovani tidaji pted prezkoumévanim.

K prvni otazce

Podstatou prvni otézky piedklédajiciho soudu, kterd se déli na dvé cast, je, zda ¢l. 8
odst. 2 a 3 smérnice 91/414 a &l 16 odst. 1 smérnice 98/8 maji ptimy ucinek po
uplynutf Ihit k provedeni zminénych smérnic do vnitrostdtnfho prava.

S ohledem na odpovéd poskytnutou na ostatni otdzky neni namisté odpovidat na
tuto prvni otazku.
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Podle ustilené judikatury povinnost élenskych statd vyplyvajici ze smérnice
dosdhnout ji sledovaného vysledku, jakoZ i jejich povinnost, na zikladé &linku
10 ES, pfijmout veSkera vhodna obecnd i zvlaStni opattenf k zajisténi plnéni tohoto
zdvazku jsou uloZeny viem orgintm téchto stitd, véetné, v rozsahu jejich
pravomoci, soudnich orgdnt (viz zejména rozsudky ze dne 10. dubna 1984, Von
Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891, bod 26, a ze dne 13. listopadu 1990,
Marleasing, C-106/89, Recueil, s. 1-4135, bod 8).

Proto je vnitrostétni soud pii pouZiti vnitrostitniho prava a zejména ustanoveni
takové pravni Gpravy jako je prdvni dprava v projedndvaném piipadé, zvlasté pfijaté
za Ucelem provedeni poZadavki smérnice, povinen vykladat vnitrostatni pravo v co
moZnd nejvét$im rozsahu ve svétle znéni a icelu dotdené smérnice, aby tak dosahl ji
zamysleného vysledku, a dosahl tak souladu s tretim pododstavcem é&ldnku 249 ES
(viz v tomto smyslu zejména vy$e uvedené rozsudky Von Colson a Kamann, bod 26,
a Marleasing, bod 8).

K nakladém fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizenf m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni piisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjidieni Soudnimu dvoru nez vyjédieni uvedenych Géastnikd
tizeni se nenahrazuji,

Z téchto divodit Soudni dviir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Clanek 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES ze dne
16. tinora 1998 o uvadéni biocidnich pripravké na trh musi byt vyklidan
v tom smyslu, Ze nezakladd povinnost ,standstill“, Clanek 10 druhy
pododstavec ES a ¢l. 249 tieti pododstavec ES, jakoZ i smérnice 98/8
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2)

3)

4

5)

6)
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nicméné uklédaji, Ze béhem piechodného obdobi stanoveného v ¢l. 16
odst. 1 této smérnice, se ¢lenské staty zdrzi piijimani ustanoveni prava,
ktera by mohla vazné ohrozit dosaZeni vysledku stanoveného touto
smérnici.

Clanek 8 odst. 2 smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. Cervence 1991
o uvadéni pripravkit na ochranu rostlin na trh musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pokud élensky stat povoli na svém tizemi uvadét na trh piipravky
na ochranu rostlin obsahujici u¢inné latky neuvedené v piiloze I Zminéné
smérnice, které jiz byly uvedeny na trh do dvou let ode dne oznameni této
smérnice, neni povinen ¥idit se ustanovenimi ¢linku 4 nebo ¢l. 8 odst. 3
téze smérnice.

Clanek 16 odst. 1 smérnice 98/8 ma tentyz vyznam jako ¢l. 8 odst. 2
smérnice 91/414.

Je véci predkladajiciho soudu posoudit, zda hodnoceni stanovené v ¢l. 25d
odst. 2 zakona o pesticidech (Bestrijdingsmiddelenwet) z roku 1962
odpovidé viem vlastnostem piezkoumdvani ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice
91/414.

Clanek 8 odst. 3 smérnice 91/414 musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze
obsahuje pouze ustanoveni tykajici se poskytovani tdaji pred prezkouma-
vanim,

Neni namisté odpovidat na prvni otazku.

Podpisy.
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