FRANZ EGENBERGER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)

11. ¢ervence 2006~

Ve véci C-313/04,

jejimZ predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé élanku
234 ES, podand rozhodnutim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Némecko) ze
dne 24. ¢ervna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 26. éervence 2004, v iizeni

Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk

proti

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung,

za piitomnosti:

Fonterra (Logistics) Ltd,
* Jednaci jazvk- néméina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
a ]. Malenovsky, predsedové sendti, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
J. Klu¢ka, U. Lohmus, E. Levits (zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 27. zaii 2005,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk C. Bittnerem
a J. Giindischem, Rechtsanwilte,

— za Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung K.-D. Lutzem, Verwal-
tungsangestellter,

— za Fonterra (Logistics) Ltd E. Gibson-Boltonem, solicitor, A. Rinnem,
Rechtsanwalt, C. Firthem a C. Humpem, solicitors,

I - 6368



FRANZ EGENBERGER

— za némeckou vladu C. Schulze-Bahr, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu G. de Bergues, S. Ramet a A. Colomb, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi C. Cattabriga, F. Erlbacherem
a F. Hoffmeisterem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednéni konaném dne 1. prosince
2005,

vydava tento

Rozsudek

Projedndvand zadost o rozhodnuti o ptedbézné otézce se tyka platnosti ¢l. 25 odst. 1
prvniho pododstavce a ¢l. 35 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 2535/2001 ze dne
14. prosince 2001, kterym se stanovi providéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 1255/1999, pokud jde o dovozni rezim pro mléko a mlééné vyrobky a otevieni
celnich kvt (Ut vést. L 341, s. 29; Zvl. vyd. 03/34, s. 356).
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Tato Zidost byla podéna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Franz Egenberger GmbH
Molkerei und Trockenwerk zaloZenou podle némeckého prava (ddle jen ,Egenber-
ger”) a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (némecky spolkovy tfad
pro zemédélstvi a vyzivu, déle jen ,BLE”) ohledné vydéni dovozni licence pro
novozélandské madslo se sniZenou celni sazbou.

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Natizeni ¢. 1255/1999

Clének 26 odst. 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 1255/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o spole¢né
organizaci trhu s mlékem a mléénymi vyrobky (Ut. vést. L 160, s. 48; Zvl. vyd. 03/35,
s. 326) stanovi, Ze pii dovozu produktit uvedenych v ¢lanku 1 uvedeného nafizent,
k nimzZ patif i maslo, do Spolecenstvi se vyzaduje pfedlozeni dovozni licence.

Clanek 26 odst. 2 tého? nafizeni zni takto:

»Clenské staty vydajf licenci kazdému Zadateli bez ohledu na misto jeho usazeni ve
Spole¢enstvi |...]
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Dovozni a vyvozni licence jsou platné na celém tzemi Spolecenstvi. Vydanti licenci je
podminéno slozenim jistoty jako ziruky toho, ze produkty budou dovezeny nebo
vyvezeny béhem doby platnosti licence; s vyjimkou piipadéi vy$si moci jistota zcela
nebo z¢dsti propadne, jestlize se ve vyse uvedené lhiité dovoz nebo vyvoz
neuskutec¢ni, nebo se uskute¢ni pouze ¢astecné.”

Podle ¢l. 26 odst. 3 pism. c) tohoto natizeni piijme Komise Evropskych spole¢enstvi
dalsi provadéci pravidla k tomuto ¢lanku.

v

Cldnek 29 odst. 2 natizeni ¢. 1255/1999 upravuje zpusoby spravy celnich kvét
a stanovi, ze tyto zplsoby nesmi vést k jakékoli diskriminaci mezi dot¢enymi
hospodaiskymi subjekty.

Natfizeni ¢. 2535/2001

Clének 25 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2535/2001 stanovi:

»Dovozni licence pro produkty uvedené v piiloze Il s uvedenou celni sazbou se
vyddvd pouze na zdkladé piedlozeni odpovidajiciho osvédéeni IMA 1 pro celkové
Cisté mnozstvi v ném uvedené.”

Piiloha III uvedeného naiizeni v tomto ohledu vymezuje objem kvét a sazbu
dovoznich cel pro mdslo pochdzejici z Nového Zélandu. Z devitého bodu
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odtvodnéni téhoz naifzeni mimoto vyplyv4, Ze osvédéeni IMA 1 vydané piislusnymi
organy vyvazejici zemé osvédéuje, ze produkty dovdzené do Spolecenstvi spliiuji
podminky pro sniZenou sazbu.

Podle ¢l. 32 odst. 2 naifzeni ¢ 2535/2001 je osvéd¢eni IMA 1 platné pouze tehdy,
pokud je fadné vyplnéno a potvrzeno orginem vyvéZejici zemé uvedenym v piiloze
XII tohoto natizeni. Pokud jde o Novy Zéland, oznaduje uvedend piiloha za
vydavajici subjekt Food Assurance Authority (organ pro dohled nad potravinami)
v rdmci ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodéistvi. Pifloha IV téhoZ natizeni
krom toho definuje podminky kontroly hmotnosti a obsahu tuku v novozélandském
mésle, jakoZ i podminky pro vypracovéni a ovéfeni osvédéeni IMA 1 pro tento
produkt.

Z ¢lanku 34 nafizeni ¢ 2535/2001 vyplyvé, Ze ustanoveni ¢lankd 34 aZ 42 tohoto
nafizeni se vztahuji na novozélandské maslo. Clanek 35 odst. 2 uvedeného nafizeni
stanovi:

»Zadosti o dovozni licence lze podévat pouze ve Spojeném krélovstvi.

Spojené kralovstvi kontroluje vSechna vydand, zruSend, zménénd a opravend
osvédéeni IMA 1, nebo osvédéeni, k nim# byly vydény kopie. Zajisti, aby celkové
mnoZstvi, pro které byly dovozni licence vydény, neptekrodilo kvétu pro dotyény
dovozni rok.”
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Prdvni tiprava Svétové obchodni organizace

Clanek XVII odst. 1 bod a) Vieobecné dohody o clech a obchodu ze dne
30. listopadu 1947, ve znéni pouzitelném od 1. bfezna 1969 (dale jen ,GATT"),
stanovi:

»Kazda smluvni strana, jez ziidi nebo udrzuje stétni podnik kdekoliv umistény, nebo
jez udéli kterémukoli podniku pravné nebo fakticky vyluéné nebo zvldstni vysady, se
zavazuje, zZe takovy podnik bude pfi svych nakupech a prodejich, zahrnujicich dovoz
nebo vyvoz, postupovat v souladu se veobecnymi zdsadami o nediskrimina¢nim
zachdzeni, stanovenymi v této Dohodé pro vladni opatieni, jeZ se vztahuji na dovoz
nebo vyvoz soukromymi obchodniky.”

Podle ¢l. 1 odst. 3 Dohody o dovoznim licenénim fizeni pfipojené k Dohodé
o zfizeni Svétové obchodni organizace z roku 1994 (dale jen ,, WTO") piijaté v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Uf. vést. L 336, s. 151)
budou pravidla pro dovozni licen¢ni fizeni uplatiovéna neutralné a vykonavina
spravedlivym a nestrannym zpQsobem.

Spor v ptivodnim fizeni a pfedbéiné otdizky

Novozélandsky zdkonodarce udélil zdkonem o restrukturalizaci mlééného priimyslu
(Dairy Industry Restructuring Act 2001, déle jen ,zdkon z roku 2001), ktery nabyl
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tcinnosti dne 27. zafi 2001, vyhradni licenci pro vyvoz novozélandského mésla se
snizenou celni sazbou do Evropské unie spole¢nosti New Zealand Dairy Board (dile
jen ,NZDB"), kterd pied neddvnem uskute¢nila fuzi s dal§imi producenty mléka,
¢imz vznikla Fonterra Cooperative Group Ltd (dale jen ,Fonterra®), agentura pro
spolupraci pfi uvadéni produktit na trh zaloZend podle préva Nového Zélandu,
Zéakon z roku 2001 zakazuje jakykoli pfevod této vyvozni licence na tteti osoby.
Fonterra vyvazi novozélandské maslo do Evropské unie vyhradné prostfednictvim
NZMP Logistics (dale jen ,NZMP*), dal$i ze svjch dcefinych spole¢nosti, kterd je
usazena ve Spojeném kralovstvi. Z toho plyne, ze NZMP je vyhradnim dovozcem
novozélandského mésla se sniZenou celni sazbou do Evropské unie.

V tomto ohledu muiZze byt dovozni fizeni popséno nésledovné: Food Assurance
Authority vydava osvédéeni IMA 1 spole¢nosti NZDB, kter4 je prevadi na NZMP
poté, co ji prodala maslo. Tato dcefind spoleénost podavd zadost o dovozni licenci
podle nafizeni ¢. 2535/2001 spole¢né s osvéd¢enim IMA 1 ve Spojeném kréalovstvi,
dovézi novozélandské méslo do Evropské unie, prodd je po procleni a zdanéni dale,
a ziska tak rozdil mezi dovozni cenou a vy$§i cenou ve Spolecenstvi,

Egenberger podala dne 25. srpna 2003 u BLE Zidost o dovozni licenci pro
novozélandské madslo se sniZenou celni sazbou. Rozhodnutim ze dne 2. listopadu
2003 zamitla BLE tuto Zddost z toho dtwvodu, Ze ji Egenberger nepifedlozila
osvédceni IMA 1 a Ze Zidost o dovozni licenci pro novozélandské maslo lze podat
pouze ve Spojeném kralovstvi.

Egenberger podala Zalobu proti tomuto rozhodnuti u Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main a uplatiiovala, Ze nékterd ustanoveni nafizeni ¢. 2535/2001 jsou v rozporu
s ¢lankem 28 ES, ¢l. 34 odst. 2 druhym pododstavcem ES a ¢&ldnkem 82 ES.
Egenberger v této souvislosti pfipomind, Ze jiz piedloZila nabidku na nakup
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novozélandského masla spole¢nosti Fonterra v dubnu 2001. Tato nabidka vak byla
odmitnuta z toho davodu, ze Fonterra vyvazi maslo se snizenou celni sazbou do
Evropské unie pouze prostrednictvim NZMP. Egenberger tudiz neméla moznost
ziskat pozadované osvédéeni IMA 1 nebo nakoupit maslo za tc¢elem dovozu.

Predklddajici soud sdili pochybnosti vyjadiené spolecnosti Egenberger, pokud jde
o platnost ¢l. 35 odst. 2 a ¢l. 25 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 2535/2001.
V tomto ohledu opira svou argumentaci o ¢tyfi body.

Tento soud zaprvé uvadi jednak to, 7e ¢l. 35 odst. 2 nafizeni ¢. 2535/2001 je
v rozporu s ¢l. 34 odst. 2 druhym pododstavcem ES, nebot potencialnim dovozciun
novozélandského masla usazenym ve Spojeném krélovstvi umoziiuje podavat jejich
zadost o dovozni licenci u organt zodpovédnych za fizeni trha jejich vlastniho stétu,
zatimco vsichni ostatni dovozci museji takovou zadost podat v jiném ¢élenském stats,
a sice ve Spojeném kralovstvi. Z toho pro tyto dovozce vyplyvaji dodate¢né vydaje
a odrazujici Gc¢inek predevsim pro malé a stfedni podniky. Toto ustanoveni je
mimoto v rozporu s ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 1255/1999, ktery stanovi, ze dovozni
licence vydava kazdy clensky stat.

Déle pak ¢lanek 25 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2535/2001 je rovnéz
v rozporu se zdkazem diskriminace stanovenym v ¢&l. 34 odst. 2 druhém
pododstavci ES a ¢l. 29 odst. 2 natfzeni ¢ 1255/1999, nebof méd za nasledek
praktické vylouceni viech potencidlnich dovozcti novozélandského masla v rdmci
vyvozni kvoty se snizenou celni sazbou s vyjimkou NZMP, jediného podniku, jenz je
s to ziskat osvédceni IMA 1.
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Predkladajici soud se zadruhé domniv4, Ze napadend ustanoveni naiizeni
¢. 2535/2001 jsou v rozporu s ¢lankem 28 ES.

Jednak mad za to, Ze ¢l. 35 odst. 2 uvedeného naiizent ztézuje podnikéum neusazenym
ve Spojeném kralovstvi piistup k dovoznim kvétdm pro novozélandské méslo se
sniZzenou celni sazbou, a omezuje tak volny obchod ve Spoledenstvi.

Déle pak ¢lanek 25 odst. 1 prvni pododstavec téhoZ nafizeni omezuje pohyb
novozélandského mésla ve SpoleCenstvi z davodu protisoutézniho jedndni
spole¢nosti Fonterra, kterd odmitd prodévat tento produkt se sniZenou celni sazbou
jinym dovozctim nez NZMP.

Piedkladajici soud zatfeti tvrdi, Ze ¢l. 25 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni
¢. 2535/2001 zavadi do pravniho fadu Spoleéenstvi novozélandskou pravni tGpravu,
ktera poskytuje spole¢nosti Fonterra monopol k vyvozu novozélandského mésla se
snizenou celni sazbou. Toto ustanoveni je v tomto ohledu rovnéZ v rozporu s ¢l. 82
odst. 1 ES.

Konec¢né zactvrté maji byt napadend ustanoveni nafizeni ¢. 2535/2001 v rozporu
s Clankem XVIL:1 a) GATT, jakoZ i s ¢l. 1 odst. 3 Dohody o dovoznim licenénim
fizeni. Predkladajici soud se totiz domnivd, 7e zdkonoddrce Spole¢enstvi mél
piijetim nafizeni ¢. 2535/2001 v dmyslu provést zdvazky pievzaté v ramci WTO.
Podle judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 7. kvétna 1991 (Nakajima v. Rada,
C-69/89, Recueil, s. 1-2069) tak miZe byt legalita tohoto aktu posuzovana na zakladé
pouzitelného prava WTO.
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Jednak je ¢l. 25 odst. 1 naifzeni ¢. 2535/2001 tim, Ze do sekundarniho prava
Spolecenstvi piejima novozélandskou pravni upravu, ktera je v rozporu
s ustanovenimi GATT, v rozporu se zdsadou nediskriminace, jak je upravena
v ¢lanku XVII:1 a) GATT.

Krom toho pravidla stanovend v ¢l. 35 odst. 2 a ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 2535/2001
nejsou ani neutralni, ani pfiméfena, a jsou tedy v rozporu s ¢l. 1 odst. 3 Dohody
o dovoznim licen¢nim fizeni.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Frankfurt am Main rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici piedbézné otazky:

»1) Je ¢l. 35 odst. 2 nafizeni [...] & 2535/2001 [..] v rozporu s pravem Spolecenstvi
vyssi pravni sily, zejména se zakazem mnozstevnich omezeni dovozu a opatieni
s rovnocennym ucinkem stanovenym v ¢lanku 28 ES, se zdkazem diskriminace
stanovenym v ¢l. 34 odst. 2 druhém pododstavci ES, jakoz i s ¢l. 26 odst. 2
nafizeni [...] ¢. 1255/1999 [...], a je tudiz neplatny?

2) Je ¢l 25 odst. 1 nafizeni [...] ¢ 2535/2001 [...] v rozporu s pravem Spolecenstvi
vy$si prévni sily, zejména se zdkazem diskriminace stanovenym v ¢l. 34 odst. 2
druhém pododstavci ES a se zdkazem diskriminace stanovenym v ¢l. 29 odst. 2
nafizeni [...] ¢ 1255/1999 [...], s ¢lankem 28 ES, jakoz i s ¢l. 82 odst. 1 ES, a je
tudiz neplatny?
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3) Jsou &l 25 odst. 1 a ¢l 35 odst. 2 natizeni ¢ 2535/2001 [...] v rozporu s ¢lankem
XVIL1 a) GATT a ¢l. 1 odst. 3 Dohody o dovoznim licenénim fizent, a jsou tudiz
neplatné?*

K predbéinym otdzkam

K prvn{ otdzce

Svou prvni otizkou se predkladajici soud tédze, zda ¢l 35 odst. 2 nafizeni
¢ 2535/2001 je v rozsahu, v némz stanovi, Ze Z4dost o dovozni licenci pro
novozélandské maslo musi byt nutné podéna ve Spojeném kralovstvi, neplatny
z diwod, %e je v rozporu se zésadou nediskriminace uvedenou v ¢l. 34 odst. 2
druhém pododstavci ES a v ¢l. 26 odst. 2 natizeni ¢. 1255/1999, jakoZ i se zdsadou
zékazu mnoZstevnich omezeni dovozu a opatieni s rovnocennym u¢inkem
uvedenou v ¢lanku 28 ES.

Vyjéadieni pedloZzend Soudnimu dvoru

Egenberger, BLE, jako? i némeckd, francouzskd a polské vldda uplatiiuji, Ze dotéend
diskriminace se tyké zptisobit spravy dovoznich kvét, a sice mista podévéni zédosti
(Spojené krélovstvi) pro ziskdni dovozni licence pro novozélandské madslo.
Pripominaji toti#, Ze pro ostatni produkty spadajici do spoleéné organizace trhu
s mlékem a mléénymi vyrobky méze byt Zidost o dovozni licenci podéna
u jednotlivych vnitrostitnich organil.
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Povinnost podat zddost o dovozni licenci ve Spojeném kralovstvi ostatné
znevyhodiiuje hospodaiské subjekty usazené v jiném ¢lenském staté, nebot takovy
pozadavek zptlisobuje dodate¢né vydaje k tiZi téchto subjektii. Takové rozdilné
zachazeni viak nelze ni¢im od@vodnit.

Fonterra a Komise uplatiiuji, ze Komise md v oblasti zemédélské politiky $irokou
posuzovaci pravomoc. Skutecnost, ze totéZ opatieni miize mit pro nékteré dovozce
rizné dopady, tak nepfedstavuje diskriminaci, pokud je toto opatieni zalozeno na
objektivnich kritériich prizptisobenych potiebdm celkového fungovéni spolecné
organizace trhu. Cilem sporného ustanoveni je v tomto ohledu lépe zajistit i4dné
pouziti doty¢nych celnich kvét a zjednodusit kontrolu.

Nevyhody vyplyvajici z tohoto fizeni pro potencidlni dovozce novozélandského
masla usazené v jinych ¢lenskych statech jsou nepatrné, nebot natizeni ¢. 2535/2001
jim umoziuje podat zddost v jazyce, ktery si zvoli, a vydaje spojené se zidosti
nepiekracuji vydaje vzniklé v rémci béznych obchodnich vztaht. Toto rozdilné
zachdzeni je tedy objektivné odiivodnéno a omezeno na to, co je nezbytné pro
dosazeni sledovaného cile.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, e podle ustdlené judikatury je ¢l. 34 odst. 2 druhy
pododstavec ES, ktery stanovi zdkaz diskriminace v ramci spole¢né zemédélské
politiky, pouhym zvldstnim vyrazem obecné zdsady rovnosti, ktera vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachézeno odligné a s odlisnymi situacemi stejné,
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neni-li takové zachdzeni objektivné odtvodnéno (viz zejména rozsudky ze dne
17. dubna 1997, EARL de Kerlast, C-15/95, Recueil, s. 1-1961, bod 35; ze dne
13. dubna 2000, Karlsson a dal$i, C-292/97, Recueil, s. 1-2737, bod 39; ze dne
6. biezna 2003, Niemann, C-14/01, Recueil, s. I-2279, bod 49, a ze dne 30. bfezna
2006, Spanélsko v. Rada, C-87/03 a C-100/03, Sb. rozh. s. I-2915, bod 48).

V projednévaném ptipadé neni sporu o tom, %e se dovozci novozélandského mdsla
usazeni ve Spojeném krélovstvi nachédzeji v postaveni srovnatelném s postavenim
dovozcl usazenych v jiném ¢lenském staté.

Clanek 35 odst. 2 natizenf ¢ 2535/2001, ktery posledné uvedenym dovozcim ukléda
povinnost podévat Zddosti o dovozni licenci v jiném ¢lenském staté, neZ ve kterém
jsou usazeni, viak vede k rozdilnému zachézeni mezi témito potencidlnimi dovozci
a dovozci usazenymi ve Spojeném krélovstvi. Skutec¢nost, ze dovozci jsou povinni
podat zadost v jiném ¢lenském staté, jim totiz mize zpisobit obtiZe, se kterymi se
dovozci usazeni ve Spojeném kralovstvi nesetkaji. V tomto ohledu nejde ani tak
o stanoveny jazykovy rezim, nebot formulédte Zddosti o dovozni licenci jsou dostupné
ve viech Gfednich jazycich, jako spiSe o nevyhody spojené se spravnim a piipadné
soudnim fizenfm probihajicim v cizim sprdvnim a pravnim systému, jeZ mohou
znevyhodnit dovozce usazené v jiném ¢lenském stdté a odradit je od podéni Zadosti
o dovozni licenci.

Pokud jde o argument Komise a Fonterra, Ze soudni pfezkum Soudniho dvora
ohledné piedpisu ptijatého Komisi v odvétvi spoleéné zemédélské politiky je omezen
na pfezkum zjevné nespravného posouzeni nebo zneuziti ¢i prekroéeni pravomoci,
je tieba pfipomenout, Ze nafizeni ¢. 2535/2001 je zaloZeno na ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 29
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odst. 1 nafizeni ¢. 1255/1999 a e Rada v druhém odstavci uvedeného ¢lanku 29
vyslovné uvedla, Ze zplsoby spravy celnich kvot ,nesmi vést k jakékoli diskriminaci
mezi dot¢enymi hospodéiskymi subjekty”.

Za téchto podminek je tieba zkoumat, zda napadené ustanoveni je objektivné
odtvodnéno snahou o zajistén{ fadného pouziti celnich kvét a zjednodugeni jejich
kontroly, jak tvrdi Komise.

Komise tvrdi, Zze kdyby piislusnym organim ostatnich clenskych statG bylo
umoznéno vyddvat dovozni licence pro novozélandské maslo se snizenou celni
sazbou, nebylo by mozné dosahnout cilt, které odivodnuji omezeni pravomoci pro
vydavani téchto licenci na jediny stét, nebot uvedenych cilii lze dosahnout pouze
systémem zavedenym ¢l. 35 odst. 2 natizeni ¢. 2535/2001.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze v piipadé dovozu ostatnich zemédélskych
produktii je stanovena pravomoc pro vydavdni dovoznich licenci ve prospéch
ptislusnych organii kazdého c¢lenského sttu (viz zejména, pokud jde o ostatni
mlécné vyrobky podiéhajici pozadavku osvédceni IMA 1, oddil 1 kapitola 11T hlavy 2
natizeni ¢. 2535/2001, jakoZz i ¢lanky 11 az 16 uvedeného naiizeni, pokud jde
o mlé¢né vyrobky, pro néz neni osvédceni IMA 1 vyzadovano). Nelze tedy tvrdit, ze
omezeni pravomoci pro vydavani dovoznich licenci pro novozélandské maslo na
jediny stit je nezbytné k uskute¢néni cild tddného pouziti celnich kvét
a zjednoduseni kontrol.

Cil, na ngjz se Komise odvolava, tedy nemize odiivodnit nevyhody vyplyvajici z toho,
ze hospodaiské subjekty, které nejsou usazeny ve Spojeném kréalovstvi, museji podat
zadost o dovozni licenci v tomto ¢lenském staté, a tudiz ani rozdilné zachdzeni mezi
dovozci vyplyvajici z ¢l. 35 odst. 2 narizeni ¢. 2535/2001.
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Z toho plyne, 7e toto ustanoveni je diskriminaéni, a tudfZ v rozporu s ¢l. 34 odst. 2
druhym pododstavcem ES.

Aniz by bylo nutné odpovédét na ostatni ¢asti prvni otazky, je tedy namisté urcit, Ze
¢l. 35 odst. 2 nafizeni ¢. 2535/2001 je neplatny v rozsahu, v némz stanovi, Ze Zadosti
o dovozni licenci pro novozélandské maslo se sniZenou celni sazbou lze podéavat
pouze u piisludnych organt Spojeného krélovstvi.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky piedkladajictho soudu je, zda ustanoveni narizeni
¢. 2535/2001, kterymi se stanovi provadéci pravidla pro dovoz novozélandského
masla se sniZenou celni sazbou, a sice ¢ldnky 25 a 32 uvedeného nafizeni ve spojeni
s piilohami III, IV a XII téhoZ nafizeni, jsou neplatnd z toho divodu, Ze jsou
v rozporu se zdsadou nediskriminace, jak je upravena ¢l. 34 odst. 2 druhym
pododstavcem ES a ¢l. 29 odst. 2 nafizeni ¢. 1255/1999, jakoz i s ¢lanky 28 ES
a 82 ES v rozsahu, v némz v praxi zavadéji systém spravy celnich kvét pro tento
produkt, ktery, tak jako za okolnosti projedndvaného piipadu, omezuje moznost
ziskdni dovozni licence na jediny podnik.

Egenberger, jakoZ i némecka a polska vldda tvrdi, Ze ustanoven ¢l. 25 odst. 1 prvniho
pododstavce nafizeni ¢ 2535/2001 je v rozporu se zdkazem diskriminace
stanovenym v ¢l 34 odst. 2 druhém pododstavci ES. Egenberger v této souvislosti
tvrdi, Ze tcinkem tohoto ustanoveni je zvyhodnéni protisoutézniho jednani
spole¢nosti Fonterra a posileni jejiho dominantniho postaveni, z ¢ehoZz vyplyva
diskriminace mezi potencidlnimi dovozci novozélandského mésla do Spolecenstvi
a NZMP, evropskou dcefinou spole¢nosti Fonterra.
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Komise a Fonterra se domnivaji, Ze tdajné protisoutézni chovéni této posledné
uvedené spole¢nosti nespadd ani nepfimo do normativniho obsahu uvedeného ¢l. 25
odst. 1, nebot toto ustanoveni neobsahuje Zddnou diskriminaci mezi potencialnimi
dovozci novozélandského masla do Spole¢enstvi se snizenou celni sazbou.

Uvodem je namisté pfipomenout, 7e ¢l. 34 odst. 2 druhy pododstavec ES a ¢l. 29

odst. 2 nafizeni ¢. 1255/1999 jsou vyjadfenim jedné a téze zasady, a sice zasady
nediskriminace.

Z ¢l. 26 odst. 3 a ¢lanku 29 natizeni ¢. 1255/1999 vyplyva, ze Rada povéiila Komisi,
aby pii dodrzeni zdsady nediskriminace vymezila zptsoby spravy celnich kvét pro
novozélandské méslo se snizenou celni sazbou.

Komise se na tomto zdkladé rozhodla pro rezim dovoznich licenci vyddvanych na
zakladé predlozeni osvédéeni IMA 1. Podle devatého bodu odavodnéni natizeni
¢. 2535/2001 tento rezim, v némz vyvézejici zemé zarucuje, ze vyvazené produkty se
shoduji s jejich popisem, zna¢né zjednodusuje dovozni Fizeni.

Pokud jde o novozélandské maslo, byl kol vydavat osvédéeni IMA 1 pro maslo
dovdzené se snizenou celni sazbou do Spolecenstvi podle piilohy XII natizeni
¢. 2535/2001 svéren Food Assurance Authority. Podle ¢l. 25 odst. 1 uvedeného
nafizeni se dovozni licence pro novozélandské miaslo se snizenou celni sazbou
vydava pouze na zdkladé piedloZeni osvédéeni IMA 1 piislusnym organtm.
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Je tfeba pfipomenout, Ze Komise ma urcity prostor pro uvdZeni pii volbé spravnich
prostiedkd, které zavadi pro splnéni Gkolu, ktery ji svétila Rada na zdkladé ¢lankd 26
a 29 nafizeni ¢. 1255/1999.

Komisi piislusi, aby pfi tomto zavadéni zarudila dodrzovéni zdsady nediskriminace,
jak je pfipomenuta ¢l. 29 odst. 2 natizeni ¢. 1255/1999.

Slucitelnost systému vydavani dovoznich licenci pro novozélandské méslo se
snizenou celni sazbou, ktery byl zaveden dotyénymi ustanovenimi naiizeni
¢. 2535/2001, se zasadou nediskriminace, je téeba zkoumat s ohledem na tyto tvahy.

Podle ¢l. 24 odst. 1 zdkona z roku 2001 je vyhradni licence pro vyvoz
novozélandského mésla se snizenou celni sazbou do Evropského spoledenstvi
udélena NZDB. Posledné uvedend spole¢nost je v tomto ohledu jedinym podnikem,
ktery miiZze vlastnit vyvozni licence a osvédéeni IMA 1 odpovidajici mnozstvi
vyvazeného madsla.

Je nesporné, Ze NZDB proddvd méslo s odpovidajicimi osvéd¢enimi IMA 1 za
tcelem jeho dovozu do Spolecenstvi vjluéné své evropské dcefiné spolecnosti
NZMP. NZMP je tudiz jedinym podnikem, ktery mize dovézet novozélandské
maslo se sniZenou celni sazbou.

Volba fizeni o vydani osvédceni IMA 1, jak je zavedeno nafizenim ¢. 2535/2001, sice
spliiyje cile zjednodu$eni dovozniho fizeni a lepéi zéruky dodrzovéni celnich kvét,

I-6384



58

59

FRANZ EGENBERGER

aviak takovy zplsob spravy uvedenych kvét nemiize umoznit vylouceni viech
potencidlnich dovozci madsla s vyjimkou jednoho podniku z dovozniho fizeni do
Spolecenstvi pro tento produkt a vést k diskriminaci mezi témito hospodaiskymi
subjekty.

Takovy rezim dovozu novozélandského masla se snizenou celni sazbou, jaky vyplyva
z Clankh 25 a 32 nafizeni ¢. 2535/2001 ve spojeni s piilohami 111, 1V a XII téhoz
nafizeni, pfitom takovou diskriminaci umoznuje.

Komise totiz tim, Ze povéfila tkolem vydévat osvédéeni IMA 1 novozélandské
orgdny, tiebaze platil zikon z roku 2001 zavadéjici vyvozni monopol ve prospéch
NZDB, neptijala nezbytna opatieni k zabrénéni diskriminaci pti vydavani dovoznich
licenci, ackoli ji takovd povinnost byla vyslovné ulozena ¢l. 29 odst. 2 nafizeni
¢. 1255/1999.

Aniz by bylo nutné odpovédét na ostatni ¢asti druhé otdzky, je tedy tieba urcit, ze
¢ldnky 25 a 32 naffzeni ¢. 2535/2001 ve spojeni s piilohami I1I, IV a XII téhoz
nafizeni jsou neplatné v rozsahu, v némz umoziuji diskriminaci pfi vydévani
dovoznich licenci pro novozélandské maslo se snizenou celni sazbou.

Ke treti otdzce

Vzhledem k tomu, jak byly zodpovézeny prvni dvé otdzky, neni namisté odpovidat
na tieti otazku.
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K nakladém fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky piivodniho fizeni, povahu
incidenéntho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych Gcastnika
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 35 odst. 2 naiizeni Komise (ES) ¢. 2535/2001 ze dne 14. prosince
2001, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢ 1255/1999, pokud jde o dovozni rezim pro mléko a mlééné vyrobky
a otevieni celnich kvét, je neplatny v rozsahu, v némz stanovi, ze zadosti
o dovozni licenci pro novozélandské maslo se snizenou celni sazbou lze
podavat pouze u prislusnych orgint Spojeného kralovstvi.

2) Clanky 25 a 32 nafizeni ¢, 2535/2001 ve spojeni s piilohami IIIL, IV a XII
téhoz naiizeni jsou neplatné v rozsahu, v némz umoznuji diskriminaci pfi
vydavani dovoznich licenci pro novozélandské madslo se snizenou celni
sazbou.

Podpisy

I-6386



