KOMISE v. SGL CARBON

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
29. ¢ervna 2006 "

Ve véci C-301/04 P,

jejimZz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 14. cervence 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend W. Mollsem a W. Wilsem, jakoz
i H. Gading, jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Ucastnice fizeni podévajici opravny prostredek (navrhovatelka),

pri¢emz dal§imi G¢astnicemi fizeni jsou:

SGL Carbon AG, se sidlem ve Wiesbadenu (Némecko), zastoupend
M. Klusmannem, Rechtsanwalt,

zalobkyné v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: némdéina.
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Tokai Carbon Co. Ltd, se sidlem v Tokiu (Japonsko),

Nippon Carbon Co. Ltd, se sidlem v Tokiu,

Showa Denko KK, se sidlem v Tokiu,

GrafTech International Ltd, ptivodné UCAR International Inc., se sidlem ve
Wilmington (Spojené staty),

SEC Corp., se sidlem v Amagasaki (Japonsko),

The Carbide/Graphite Group Inc., se sidlem v Pittsburghu (Spojené staty),

zalobkyné v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj),
P. Kuaris, G. Arestis a J. Klucka, soudci,
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generdlni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kanceldre: K. Sztranc, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 15. z4ri 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jednin{ konaném dne 19. ledna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Komise Evropskych spolecenstvi domdha
zruseni bodu 2 vyroku rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze
dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise (T-236/01, T-239/01, T-244/01
az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. [I-1181, ddle jen ,napadeny rozsudek®)
v rozsahu, v némz sniZil pokutu uloZenou spole¢nosti SGL Carbon AG (déle jen
,SGL Carbon®) rozhodnutim Komise 2002/271/ES ze dne 18. ¢ervence 2001 v fizeni
podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Véc COMP/E-1/36.490
— Grafitové elektrody (Ut. vést. L 100, s. 1, déle jen ,sporné rozhodnuti“), na ¢astku
69 114 000 eur.
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Pravni ramec

Narizeni ¢. 17

Clanek 11 nafizeni ¢. 17 Rady ze dne: 6. Gnora 1962, prvni nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204) stanovi:

»1. Komise mize pfi vykonu svych povinnosti ulozenych ¢lankem [85] a opatfenimi
prijatymi podle ¢lanku [83] Smlouvy vyZadovat véechny potfebné informace od vlad
a prislusnych orgdna ¢lenskych stdtd, jakoz i od podnikd a sdruzeni podnikd.

2. Pfi zasildni zddosti o informace podniku nebo sdruZeni podnika zasle Komise
soucasné kopii Zadosti i pfisluénému orgénu ¢lenského stétu, na jehoz tzemi je sidlo
daného podniku nebo sdruzeni podnikd.

3. Ve své zadosti o informace uvede Komise pravni zaklad a acel Zddosti, jakoz
i sankce za poskytnuti nespravnych informaci, uvedené v ¢l. 15 odst. 1 pism. b).

4. Pozadované informace poskytnou majitelé podnikdt nebo jejich zdstupci
a v pripadé pravnickych osob, spoleCnosti nebo sdruzeni bez pravni subjektivity
osoby opravnéné je zastupovat podle pravnich predpisi nebo stanov.
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5. Pokud podnik nebo sdruzeni podnikd neposkytne pozadované informace ve lhaté
stanovené Komisi nebo poskytne netiplné informace, vyzada si je Komise formou
rozhodnuti. V rozhodnuti uvede, jaké informace jsou pozadovany, stanovi
priméfenou lhatu, béhem které maji byt poskytnuty, a upozorni na sankce uvedené
v ¢l. 15 odst. 1 pism. b) a ¢l. 16 odst. 1 pism. ¢) a na prdvo nechat rozhodnuti
prezkoumat Soudnim dvorem.

6. Komise soucasné zasle kopii svého rozhodnuti pfislusnému orgianu clenského
statu, na jehoZ tizemi je sidlo daného podniku nebo sdruzeni podnika.”

Cldnek 15 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Komise mize svym rozhodnutim ulozit podnikiim nebo sdruZenim podniki
pokuty od 100 do 5 000 zuctovacich jednotek tehdy, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

b) pfi odpovédi na zddost podle ¢l. 11 odst. 3 nebo 5 [...] poskytnou nespravné
informace [...]
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2. Komise mtize podnikdm nebo sdruzenim podnikd ulozit rozhodnutim pokuty ve
vysi od 1 000 do 1 000 000 ztctovacich jednotek nebo v Castce tuto vysi presahujici,
ale nepresahujici 10 % obratu dosaZzeného v predchozim ucetnim roce viemi
podniky, které se na porugeni podilely, a pokud tmyslné nebo z nedbalosti:

a) porusi ¢l. [81] odst. 1 a ¢ldnek [82] Smlouvy, [...]

Pri stanoveni vy$e pokuty se bere v tivahu zdvaznost a trvani daného poruseni.

Pokyny

Sdéleni Komise nazvané ,Pokyny o metodé stanovovini pokut uloZenych podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO* (UF. vést. C 9, s. 3, dile
jen ,pokyny*“), ve své preambuli uvadi:

»Zasady uvedené v [...] pokynech by meély zajistit prihlednost a nestrannost
rozhodnuti Komise, jak pokud jde o podniky, tak o Soudni dvir, pfi zachovani
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volnosti rozhodovini svéfené Komisi prislusnymi pravnimi predpisy udélovat
pokuty v rozsahu 10 % celkového obratu podnikd. Tato volnost se vSak musi fidit
koherentni a nediskriminacni politikou, kterd je v souladu s cili sledovanymi pfi
uklddéni sankci za porugovani pravidel hospodarské soutéze.

Nové metoda stanovovani vy$e pokuty se bude fidit nasledujicimi pravidly, ktera
vychézeji ze zdkladni ¢éstky, jez bude zvysena s ohledem na pritéZujici okolnosti,
nebo snizena s ohledem na poleh¢ujici okolnosti.”

Sdélent o spoluprdci

Ve svém sdéleni o neuloZeni nebo snizeni pokut v ptipadech kartelovych dohod
(U, vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni o spolupraci) Komise vymezila
podminky, za kterych mohou byt podniky, které s ni spolupracuji v priibéhu jejiho
Setfeni kartelové dohody osvobozeny od pokuty nebo mit ndrok na sniZeni pokuty,
kterou by jinak musely zaplatit.

Podle bodu A odst. 5 uvedeného sdéleni:

»Spolupréice podniku s ni je pouze jednou z mnoha skute¢nosti, k nimz Komise pfi
stanoveni pokuty prihlizi. [...]“ (neoficidlni preklad)
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Skutkovy zaklad sporu a sporné rozhodnuti

Soud v napadeném rozsudku shrnul skutkovy zéklad zaloby, kterd mu byla poddna,
takto:

1;1'

Rozhodnutim 2002/271/ES [...] Komise konstatovala Gcast rdznych podnikd
na fadé dohod a jedndni ve vzajemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53
odst. 1 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru [ze dne 2. kvétna 1992
(Ut. vést. 1994, L 1, s. 3), dale jen ,Dohoda o EHP‘] v odvétvi grafitovych
elektrod.

Grafitové elektrody jsou pouziviny predevéim pro vyrobu oceli v elektrickych
obloukovych pecich. Vyroba oceli v elektrickych obloukovych pecich spoéiva
v podstaté v recyklaci, kterou je odpadova ocel pfeménéna na novou ocel, na
rozdil od klasického procesu vyroby ze surového zeleza vyrobeného ve vysokych
pecich ze Zelezné rudy. V elektrické obloukové peci se na roztaveni ocelového
$rotu pouziva devét elektrod spojenych do skupin po tfech. Z diivodu intenzity
taveni je priblizné kazdych osm hodin spotfebovand jedna elektroda. Vyroba
elektrody trvd priblizné dva mésice. Grafitové elektrody nelze v procesu vyroby
ni¢im nahradit.

Poptivka po grafitovych elektrodich prfimo souvisi s vyrobou ocele
v elektrickych obloukovych pecich. Hlavnimi zdkazniky jsou ocelétské podniky,
které predstavuji priblizné 85 % poptivky. V roce 1998 predstavovala svétova
produkce surové oceli 800 miliond tun, z ¢ehoZ bylo 280 miliond tun vyrobeno
v elektrickych obloukovych pecich [...].
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Technologickd zlepseni v osmdesitych letech umoznila podstatné sniZeni
spotieby elektrod na tunu vyrobené ocele. Ocelafsky pramysl prosel v tomto
obdobi vyznamnou restrukturalizaci. Pokles poptiavky po elektrodach vedl
k restrukturalizaci svétového elektrodového pramyslu. Bylo zavieno nékolik
zavoda.

V roce 2001 zésobovalo evropsky trh s grafitovymi elektrodami devét zapadnich
vyrobct [...]

Podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17 [...] provedli Gfednici Komise dne 5. cervna
1997 soubéznéd neohldgena Setieni v prostordch [nékolika vyrobct grafitovych
elektrod].

Téhoz dne provedli agenti Federal Bureau of Investigation (Federalniho tradu
pro vy$etfovani) (FBI) ve Spojenych statech prohlidky prostor nékolika vyrobcti.
Po téchto prohlidkdch byla zahdjena trestni stihdni proti SGL [...] pro
protipravni kartelovou dohodu. V8ichni obvinéni se priznali ke skutktim, které
jim byly vytykdny a souhlasili se zaplacenim pokuty [stanovené] pro SGL na 135
milion® americkych dolarti (USD) [...]

Proti SGL [...] byly ve Spojenych stitech jménem skupiny odbérateld poddny
zaloby na ndhradu trojndsobku $kody (triple damages).
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11. V Kanadé [...] v Cervenci 2000 se SGL piiznala k protipravnimu jednani
a souhlasila se zaplacenim pokuty ve vy$i 12,5 miliontt CAD za [...] poruseni
[kanadského zékona o hospodérské soutéZi]. V ¢ervnu 1998 podali vyrobci oceli
v Kanadé proti SGL Zaloby pro protiprévni kartelovou dohodu.

12. Dne 24. ledna 2000 zaslala Komise dot¢enym podnikiim oznidmeni namitek.
Spravni fizeni skoncilo dne 18. ¢ervence 2001 pfijetim [sporného] rozhodnuti,
kterym bylo zalujicim podnikim vytknuto, Ze [...] na celosvétové troyni ur¢ily
ceny a rozdélily ndrodni a regiondlni trhy s dot¢enym vyrobkem podle zésady
,domici vyrobce” [...] SGL [...] [byla odpovédnd za ¢ést] Evropy; [...].

13. Podle [sporného] rozhodnuti byly zdkladnimi zésadami kartelové dohody
nasledujici zasady:

— ceny grafitovych elektrod mély byt urceny na celosvétové trovni;

— rozhodnuti tykajici se cen kazdé spolecnosti méla byt pfijimdna vylucné
prezidentem nebo generdlnimi fediteli;

— ,domdci vyrobce’ mél ur¢it trzni cenu na svém ,4zemi’ a ostatni vyrobci méli
tuto cenu ,ndsledovat’;
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— co se ty¢e ,nedomdcich trhd, tedy trhdi, na kterych neexistoval zadny
,domidci‘ vyrobce, ceny byly ur¢oviny dohodou;

— ,nedomdci’ vyrobci nesméli vykondvat Zadnou agresivni hospodarskou
soutéZ a méli se stéhnout z ,doméacich’ trhi jinych vyrobct;

— kapacita nesméla byt zvySovana (japonsti vyrobci méli snizit svou kapacitu);

— nesmélo dojit k zddnym prevodim technologie mimo okruh vyrobcti
podilejicich se na kartelu

14. Ve [sporném] rozhodnuti se déle uvadi, Ze vy$e uvedené zékladni zasady byly
realizovany setkdnimi kartelu, kterd se konala na nékolika trovnich: setkani
;manazerd’, ,pracovni’ setkdni, setkdni skupiny evropskych vyrobcti (bez
japonskych podniki), nirodni nebo regiondlni setkdni vénovand specifickym
trhtim a dvoustranné kontakty mezi podniky.

16. Na zékladé skutkovych zjisténi a pravnich posouzeni provedenych ve [sporném]
rozhodnuti ulozila Komise dotCenym podnikiim pokuty, jejichz vyse byla
vypoctena v souladu s metodou uvedenou v Pokynech o metodé stanovovani
pokut ulozenych na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
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o ESUO [...], jakoz i ve sdéleni o neulozeni nebo snizeni pokut v pripadech
kartelovych dohod [...].

17. Clének 3 vyroku [sporného] rozhodnuti uklad4 tyto pokuty:

SGL: 80,2 miliona eur;

18. Clének 4 vyroku uklidd doty¢nym podnikiim, aby pokuty zaplatily ve lhtité t¥
meésicit poc¢inaje ode dne ozndmeni [sporného] rozhodnuti, v opa¢ném pripadé
jsou povinny zaplatit trok ve vysi 8,04 %.

Rizeni pfed Soudem a napadeny rozsudek

SGL Carbon a ostatni podniky, kterym bylo ur¢eno sporné rozhodnuti, podaly
k Soudu proti uvedenému rozhodnuti Zaloby na neplatnost.
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9 Napadenym rozsudkem Soud zejména rozhodl:

2) Ve véci T-239/01 SGL Carbon v. Komise:

— vyse pokuty ulozené zalobkyni ¢ldnkem 3 rozhodnuti 2002/271 se stanovi na
69 114 000 eur;

— ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamits;

10 Pokud jde o vypocet uloZzenych pokut, Soud v bodech 401 az 412 napadeného
rozsudku rozhodl:

,401 Didle je namisté konstatovat, ze zdsadni divod, pro¢ Komise snizila pokutu
SGL pouze o 30 %, je uveden v bodu 174 odtivodnéni [sporného] rozhodnuti:
podle Komise si podnik zaslouZi snizeni pokuty pouze tehdy, pokud je jeho
spoluprice ,spontanni’ a nendlezi do ramce ,vykonu vysetfovaci pravomoci’
vzhledem k tomu, Ze ,podstatnd ¢dst informaci poskytnutych [SGL] fakticky
predstavuje odpovéd SGL na formdlni Zddost Komise o informace, [byly] za
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spontdnni pfispéni ve smyslu sdéleni povaZovany pouze informace obsazené
v prohlé$eni, které §ly nad ramec toho, co bylo pozadovino na zakladé ¢lanku
11°. SGL krom toho predala své prohlaseni ze dne 8. Cervna 1999 pouze po
zasldni upominky, ve které si Komise vyhradila prévo prijmout formalni
rozhodnuti na zdkladé ¢l. 11 odst. 5 (bod 173 odavodnéni [sporného]
rozhodnuti). Komise, odkazujic na rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna
1989, Orkem v. Komise (374/87, Recueil, s. 3283, body 27, 28 a 32 az 35), tedy
nezohlednila informace, o kterych se domnivala, Ze ji je SGL v kazdém pfipadé
musela poskytnout v odpovédi na zddost o informace nebo rozhodnuti
natizujici pod hrozbou sankci pfedloZeni poZzadovanych informaci.

402 V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze pravo zcela nevypovidat, kterého se
dovolavd SGL na podporu toho, Ze nemusela odpovédét na zidnou Zddost
o informace, nemiize byt uznino. Uzndni takového prava by totiz §lo nad ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu prav obhajoby podnikd a predstavovalo by
neodivodnénou prekazku plnéni tkolu Komise dbédt na dodrZovini pravidel
hospodarské soutéze na spolecném trhu. Prévo nevypovidat mdze byt piiznano
pouze, pokud by byl doty¢ny podnik povinen poskytnout odpovédi, kterymi by
byl veden k tomu, Ze by pripustil existenci protipravniho jednéni, jehoZ existenci
md prokdzat Komise (rozsudek Soudu ze dne 20. dnora 2001, Mannesmann-
rohren-Werke v. Komise, T-112/98, Recueil, s. II-729, body 66 a 67).

403 Za tcelem zachovdni uzitetného dcinku Cldnku 11 nafizeni ¢. 17 ma proto
Komise prdvo ukliddat podnikim, aby poskytly veskeré nezbytné informace
tykajici se skutkovych okolnosti, které jim mohou byt zndmy a aby ji podle
potieby pfedaly dokumenty s nimi souvisejici, které maji v drzeni, i kdyz mohou
slouzit k prokdzani protisoutézniho jednéni (viz rozsudek Mannesmannréhren-
-Werke v. Komise, bod 402 vy$e, bod 65 a uvedend judikatura).
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404 Tato pravomoc Komise ziskdvat informace, zakotveni rozsudky Orkem
v. Komise a Mannesmannrohren-Werke v. Komise, body 401 a 402 vyse,
neodporuje ani ¢l. 6 odst. 1 a 2 EULP [Evropské mluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950] (rozsudek
Mannesmannréhren-Werke v. Komise, uvedeny vy$e, bod 75), ani judikatute
Evropského soudu pro lidskd prava.

4051 kdyz Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 D, C-244/99 D, C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. 1-8375, bod 130 vyse,
bod 274, rozhodl, Ze po rozsudku Orkem v. Komise, bod 401 vyse, doslo
v judikature Evropského soudu pro lidskd prdva, kterou Soudni dvir musi vzit
v tvahu, k novému vyvoji v rozsudku Funke [...] rozsudku Saunders v. Spojené
kralovstvi ze dne 17. prosince 1996 (Sbirka rozsudkii a rozhodnuti, 1996-V],
s. 2044, [odstavce] 69, 71 a 76) a rozsudku J. B. v. Svycarsko ze dne 3. kvétna
2001 (Shirka rozsudkit a rozhodnuti, 2001-111, s. 455, [odstavce] 64 aZz 71),
Soudni dvir ve vy$e uvedeném rozsudku Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise neproved] obrat ve své judikature.

406 V kazdém pripadé povinnost odpovédét na cisté skutkové otazky polozené
Komisi a vyhovét jejim zddostem o predlozeni jiz existujicich dokumentd,
nemtize porusit zdkladni zdsadu dodrZovéni prav obhajoby, jakoZz i zakladni
zdsadu préva na spravedlivy proces, které v oblasti prava hospodérské soutéze
poskytuji ochranu rovnocennou ochrané zaruc¢ené ¢lénkem 6 EULP. Nic totiZ
adresdtovi zddosti o informace nebrani, aby pozdéji v ramci spravniho fizeni
nebo pri fizeni pfed soudem SpoleCenstvi prokazal, ze skutkové okolnosti
uvedené v jeho odpovédich nebo v predlozenych dokumentech maji jiny
vyznam nezli ten, ktery jim pripisuje Komise (rozsudek Mannesmannrdhren-
-Werke v. Komise, bod 402 vyse, body 77 a 79).
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407 Pokud se ddle jednd o to, v jakém rozsahu byla SGL povinna odpovédét
v souladu s vyse uvedenou judikaturou na zédost o informace ze dne 31. bfezna
1999, je namisté konstatovat, ze, vedle otdzek cisté skutkovych a Zddosti
o predloZeni jiz existujicich dokumentt, Komise pozadovala popis predmétu
a pribéhu nékolika setkéni, kterych se SGL ztcastnila, jakoz i o vysledky/zavéry
téchto setkdni, pficemzZ bylo jasné, Ze Komise méla podezfeni, ze predmétem
uvedenych setkdni bylo omezeni hospoddiské soutéze. Z toho vyplyva, ze
takovou Zadosti mohla SGL vést k pfiznani své GiCasti na protipravnim jedndnim
porusujicim pravidla hospodarské soutéze Spolecenstvi.

408 Stejné zjisténi plati, pokud jde o Zadosti smétujici k ziskani zdpis z uvedenych
setkdni, pracovnich a pfipravnych dokumentd, které se jich tykaji, rucné
psanych poznimek s nimi souvisejicich, pozndmek a zdvért vztahujicich se
k témto setkdnim, pldnovacich a diskusnich dokumentd, jakoz i navrh na
provadéni zvyseni cen uskute¢nénych v letech 1992 az 1998.

409 Jelikoz SGL nebyla povinna odpovidat na tento druh otdzek obsazenych
v zadosti o informace ze dne 31. bfezna 1999, musi byt skutecnost, ze v téchto
bodech podnik nicméné informace poskytl, povazovéna za jeho dobrovolnou
spolupraci, kterd muZze odtvodnit snizeni pokuty na zdkladé sdéleni
o spolupréci.

410 Tento zavér nemdze byt vyvracen argumentem Komise, podle kterého dotcené
informace nebyly poskytnuty spontdnné, ale jako odpovéd na zddost
o informace. Bod D odst. 2 prvni odrdzka sdéleni o spoluprdci totiz nevyzaduje
spontdnni{ akt u¢inény pouze z iniciativy doty¢ného podniku, a omezuje se na
pozadovdni informaci, které prispivaji k potvrzeni® existence protiprdvniho
jednéni, kterého se podnik dopustil. Krom toho i kdyz bod C, ktery se tyka
vyznamnéjsitho snizeni pokuty, nezli je snizeni uvedené v bodu D, umoznuje
zohlednit poskytnutou spoluprici ,poté, kdy Komise provedla $etfeni na zdkladé
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rozhodnuti u podnika tvoricich kartel’. Proto okolnost, Ze zadost o informace
byla zaslana SGL na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 17, nemftize byt urcujici pro
snizeni vyznamu spoluprdce poskytnuté podnikem na zdkladé bodu D odst. 2
prvni odrazky sdéleni o spolupraci tim méné, ze takova zidost je aktem méné
omezujicim nezli $etfeni provadéné na zikladé rozhodnuti.

411 Z toho vyplyvd, Ze Komise zneuznala vyznam spoluprice poskytnuté v této

souvislosti SGL.

412 Pokud Komise vytykda SGL, Ze ji poskytla netplnou odpovéd na otdzku, které

podniky SGL informovala o blizicim se $etfeni Komise v ¢ervnu 1997, je
pravdou, ze dopisem ze dne 30. Cervence 1997 SGL omezila své pfizndni na
VAW a dalsi podnik, aniz by uvedla, Ze rovnéz informovala UCAR. Nicméné
sama Komise zdtraznila, Ze upozornéni SGL zvy$uje zdvaznost protipravniho
jednéni, které vedlo k ulozeni pokuty, jejiz odrazujici Gc¢inek byl vyznamnéjsi nez
obvykle, a oddvodnovalo to, ze bylo povazovino za pritézujici okolnost, jelikoZz
toto jednédni SGL vytvorilo nezbytné podminky k zachovani ¢innosti kartelu
a prodlouzeni jeho neptiznivych ucinkd. Jevi se tedy, Ze SGL nemusela Komisi
informovat o tom, Ze upozornila jiné podniky. Tyto informace totiz mohly
zpfisnit sankci, kterou Komise hodlala SGL ulozZit. Komise tedy rovnéz v tomto
bodé zneuznala jednani SGL tim, Ze ji vytkla, Ze poskytla nedplnou odpovéd.”

Navrhova Zadani Gcastnic fizeni pied Soudnim dvorem

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek, pokud jde o bod 2 jeho vyroku;
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— ulozil SGL Carbon ndhradu ndkladd fizeni.

SLG Carbon navrhuje, aby Soudni{ dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.

K zadosti o znovuotevreni uistni casti rizeni

Dopisem doslym Soudnimu dvoru dne 24. Gnora 2006 pozidala SGL Carbon na

zékladé clanku 61 jednactho faddu Soudniho dvora o znovuotevieni dstni ¢asti fizeni.

Na podporu uvedené zadosti SGL Carbon uplatiiuje, ze stanovisko generdlniho
advokata ze dne 19. ledna 2006 k projedndvanému opravnému prostiedku ne vidy
spravné reprodukuje skutkovd tvrzeni dcastnic fizeni, jakoz i zjisténi Soudu.
Obsahuje rovnéz argumenty a domnénky, které Gcastnice fizeni dosud ve svych
spisech neuplatnily a které nebyly predmétem jednéni. Toto stanovisko tedy nemtize
predstavovat dostate¢nou piipravu pro rozsudek, ale vyzaduje vyjime¢né dodate¢nd
vyjadfeni predtim, nez Soudni dvir rozhodne s kone¢nou platnosti.
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V tomto ohledu stadi pfipomenout, Ze statut Soudntho dvora a jeho jednaci tad
nestanovi pro ucastniky Fizeni moznost podat vyjadfeni v odpovéd na stanovisko
prednesené generdlnim advokitem (viz zejména usneseni ze dne 4. Ginora 2000,
Emesa Sugar, C-17/98, Recueil, s. [-665, bod 2).

Co se ty¢e argumentace SGL Carbon, je tieba uvést, Zze Soudni dvir muzZe bez
névrhu nebo na ndvrh generédlniho advokéta nebo také na navrh Gcastnikdl fizeni
naridit znovuotevieni Gstni ¢sti fizeni v souladu s ¢lankem 61 svého jednaciho fédu,
jestlize md za to, Ze potiebuje daléi vysvétleni nebo Ze véc musi byt rozhodnuta na
zékladé argumentu, ktery nebyl mezi dcastniky fizeni projednan (viz zejména
rozsudky ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C-209/01, Recueil,
s. [-13389, bod 19 a ze dne 17. ¢ervna 2004, Recheio — Cash & Carry SA, C-30/02,
Sb. rozh., s. 1-6051, bod 12).

V projedndvaném pripadé md Soudni dvir za to, ze md k dispozici vSechny
poznatky, které potfebuje pro rozhodnuti o projednivaném opravném prostredku.

Neni proto namisté nafidit znovuotevieni Gstni Casti Fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Komise uplatiiuje, ze se body 401 aZz 412 napadeného rozsudku tykaji poruseni prava
Spolecenstvi, konkrétné ¢lanku 15 nafizeni ¢. 17 ve spojeni s jeho ¢lankem 11, jakoz
i sdéleni o spoluprici. Md za to, ze se Soud dopustil nespravného pravniho
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posouzeni pri svém posouzeni odpovédi poskytnutych SGL Carbon na Zddosti
Komise o informace, pokud jde o pfipadné snizeni vy$e pokuty. Napadeny rozsudek
krom toho byl v téchto bodech postizeny vadou spocivajici v nedostatku
oddvodnéni. Na podporu svych névrhovych Zdddni Komise déli sviij jediny diivod
kasa¢niho opravného prostiedku na dvé ¢ésti.

SGL Carbon m4 za to, Ze, podobné jako posouzeni provedend Soudem, $la zadost
o informace Komise ze dne 30. ¢ervna 1997, jakoz i prvni az pata otdzka a druha
odrazka sedmé otdzky Zédosti ze dne 31. bfezna 1999, nad rdmec pravomoci Komise
v oblasti vySetfovdni. Uvedené Zidosti totiz byly v rozporu s pravem neobvinovat
sdm sebe (nemo tenetur se ipsum accusare). V disledku toho bylo na zdkladé sdéleni
o spolupréci tfeba sniZit pokutu jesté alespori o 8 %. V kazdém piipadé rozsudek
Soudu neni v tomto bodu postizen vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni.

Prvni cdst: Zddost o informace ze dne 31. brezna 1999

Argumentace castnic fizeni

Komise m4d za to, Ze napadeny rozsudek je ve svych bodech 408 a 409 postizen
vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, pokud jde o vyklad ¢lanku 15
nafizeni ¢. 17 ve spojeni s jeho ¢lankem 11, jakoZ i sdéleni o spoluprici. Komise je
totiz vzdy oprdvnéna poZzadovat predlozeni dokumentd a takova zadost neporusuje
prava obhajoby.
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Komise zdaraziiuje, Ze se body, kterych se dovolava v zadosti o informace ze dne
31. bfezna 1999, tykaly ,predlozeni“ dokumentt, které byly v drzeni SGL Carbon
a Ze se nejednalo o otdzky smétujici k ziskani ,odpovédi“ od posledné uvedené. Za
téchto podminek nelze zdvér Soudu, podle kterého mohla byt uréitymi prvky
uvedené Zddosti SGL vedena k piiznani své ucasti na protipravnim jednani, pouzit
na zédosti sméfujici k ziskédni existujicich dokumentd.

Komise tvrdi, Ze Zadost o existujici dokumenty je vzdy slucitelnd s pravy obhajoby,
i kdyz tyto dokumenty mohou slouzit k prokézéni existence protisoutézniho jednani,
jak to Soud vyslovné zddraznil v bodech 403, 406 a 407 napadeného rozsudku. Soud
tedy nerespektoval judikaturu Soudniho dvora a odporoval si svym vlastnim
zaverim.

Podle Komise mél Soud prokdzat, v jakém rozsahu SGL Carbon skute¢né vyhovéla
riznym bodtim Zidosti o informace, které Soud vyslovné zpochybnil, tim, Ze
predlozila v ni uvedené dokumenty. Z odpovédi tohoto podniku ze dne 8. ¢ervna
1999 pritom vyplyva, Ze tomu tak nebylo. Naopak, SGL Carbon v fe¢ené odpovédi
uvedla, Zze nemd dokumenty pozadovaného druhu.

Komise z toho dovozuje, Ze skutecnosti dotéené v Zadosti o informace ze dne
31. btezna 1999 nemohou vést k vyznamnéj§imu snizeni pokuty neZli je jiz pfiznané
snizeni. Vzala totiz v Gvahu okolnost, ze se SGL Carbon, navzdory neexistenci
pozadovanych dokumentd, snazila prispét k objasnéni skutkovych okolnosti. Pro
uréeni uvedeného snizeni nebyly vzaty v tGvahu pouze skute¢nosti, které pred-
stavovaly odpovéd SGL Carbon na formdlni zidost o informace. Naopak, Komise
vzala v tvahu informace, které $ly nad ramec toho, co bylo pozadovino na zdkladé
¢lanku 11 nafizeni ¢. 17, aby ¢astku ulozené pokuty snizila o 30 %.
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Podle Komise véak mél Soud nicméné v bodu 409 napadeného rozsudku nepravem
za to, Ze SGL Carbon vyhovéla Zadosti o informace tykajici se uvedenych skute¢nosti
jako takovych a Ze Komise nevzala toto pfispéni v tivahu.

Komise dodévd, ze napadeny rozsudek je rovnéz postizen vadou spocivajic
v nedostatku oddvodnéni. Body 408 a 409 uvedeného rozsudku jsou totiz zjevné
v rozporu s body 403, 406 a 407 téhoz rozsudku, ve kterych Soud prevzal kritéria
uvedend v judikatute Soudniho dvora. Krom toho Soud neuvedl jak, jednak
vzhledem ke znéni odpovédi SGL Carbon ze dne 8. ¢ervna 1999 a jednak sporného
rozhodnuti, mohl dospét k zavéru, Ze tento podnik pfi Setfeni prispél, coz nebylo
Komisi vzato v Gvahu.

SGL Carbon uvédi, Ze vSechny skute¢nosti uvedené v jejim memorandu ze dne
8. ¢ervna 1999, jakoZ i jejich odpovédich na zadost o informace ze dne 30. ¢ervna
1997, musi byt povazoviny za prispéni totoZna se spolupraci, jelikoZ nelze cinit
rozdil mezi vyslovnym pfizndnim protipravniho jednini a skutkovych okolnosti
nebo predlozenim dokumentt prokazujicich takové protipravni jednani.

SGL Carbon uplatiuje, Ze prvni az pitd otdzka, jakoZ i druhd odrdzka sedmé otdzky
zédosti o informace ze dne 31. bfezna 1999 nemély za cil pouze donutit ji k pfiznani
protipravntho jednani, nybrz ji mély krom toho pobizet ke sdéleni dikazd
prokazujicich jeji vlastni protipravni jedndni. V souladu s judikaturou Soudniho
dvora a Evropského soudu pro lidskd prava pritom nemohla byt k odpovédi na tyto
otdzky nucena. Za téchto podminek musi byt skuteCnost, Ze spontinné predala
pozadované informace a dtkazy, povazovdna za prlispéni odivodnujici snizeni

pokuty.
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Podpirné, tedy v pripadé, Ze by Soudni dvir nepfipustil existenci neomezeného
prava nevypovidat, mé SGL Carbon za to, Ze rozsudek Soudu neni v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora v této oblasti. Podnik totiz nemuZe byt povinen
poskytnout odpovédi spocivajici v pfizndni existence protipravniho jedndni, jehoz
existenci musi prokdzat Komise. Ve smyslu této judikatury je rozsudek Soudu
opodstatnény, jelikoZ tento soud za skute¢nost vedouci ke snizeni pokuty na zakladé
piezkumu pozadovaného s ohledem na hmotnéprdvni pravidla, povazoval
skute¢nost, ze SGL Carbon odpovédéla na zidost o informace ze dne 31. biezna
1999 nad ramec toho, co byla povinna udinit.

SGL Carbon uzavira, ze pokud vy$etfovany podnik pfedlozi — aniz by k tomu byl
povinen — presvédcivé dokumenty ve zkoumané oblasti, jednd se, ve smyslu sdéleni
o spolupréci, o iniciativu, kterd musi byt jako takovd uzndna, jak Soud spravné
rozhodl v bodu 409 napadeného rozsudku. Soud totiz pravem zjistil, Ze posouzeni
spolupréce spociva v identifikaci vécné pfidané hodnoty poskytnuté spontdnné.

SGL Carbon krom toho upfesiuje, ze je v této souvislosti malo vyznamné, zda
existovala predchozi zddost o informace. Je totiz namisté se dotazovat, zda a v jakém
rozsahu mély byt predloZené pisemnosti odhaleny, ¢i nikoliv. Pokud tomu tak
nebylo, mohla byt i odpovéd na zddost o informace spontanni, a tedy relevantni
z hlediska spoluprice doty¢ného podniku.

Zavéry Soudniho dvora

Prvni ¢ast diivodu kasaéniho opravného prostiedku v podstaté vzndsi otdzku, zda
SGL Carbon byla povinna poskytnout véechny dokumenty pozadované Komisi v jeji
zadosti o informace ze dne 31. biezna 1999, a v disledku toho otdzka, zda jsou
zévéry Soudu ohledné této otizky v bodech 408 a 409 napadeného rozsudku,
v souladu s pravem.
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V disledku toho je tieba urcit, zda odpovéd poskytnuta SGL Carbon na tuto zadost
Komise, byla dobrovolnou spolupraci nebo splnénim povinnosti.

Pokud jde o obsah vy$e uvedené zddosti, je namisté uvést, Ze Komise pozadovala
mimo jiné dokumenty tykajici se pfedmétu a pribéhu setkini, kterych se SGL
Carbon ucastnila, jakoz i pisemnosti tykajici se vysledkii nebo zavéra téchto setkani.
Tyto dokumenty byly Komisi popsiny jako kopie pozvinek, programi, seznam
Ucastnik, rucné psanych poznamek, pripravnych dokumenti a provadécich
dokumentd tykajicich se zvyseni ceny.

Soud v bodu 408 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pokud jde o préavo podniku
odmitnout predlozeni dokumentd, které by mohly predstavovat uznani proti-
pravniho jedndni, ,stejné zjisténi plati, pokud jde o Zadosti smétujici k ziskdni zapist
z uvedenych setkdni, pracovnich a ptipravnych dokumentd, které se jich tykaji,
ru¢né psanych pozndmek s nimi souvisejicich, pozndmek a zdvéra vztahujicich se
k témto setkdnim, planovacich a diskusnich dokument, jakoZ i ndvrhii na provadéni
zvyseni cen uskute¢nénych v letech 1992 az 1998".

Soud mél v bodu 409 napadeného rozsudku v tomto ohledu za to, Ze SGL Carbon
»nebyla [...] povinna odpovidat na tento typ otizek®. Mél tedy za to, Ze jelikoz
Komise nemohla SGL nutit, aby piedlozila pozadované pisemnosti, musi byt
odpovéd poskytnutd podnikem povazovéna za ,dobrovolnou spolupraci.

Tyto zévéry Soudu jsou postizeny vadou spocivajici v nesprévném pravnim
posouzeni.
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Nejprve je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 17 Komise
maze pti vykonu svych povinnosti ulozenych ji v této oblasti, vyzadovat vSechny
potiebné informace od vlad a prislusnych organt clenskych statd, jakoZ i od podnika
a sdruzeni podnikd. Podle odstavce 4 uvedeného clanku poskytnou pozadované
informace majitelé podniki nebo jejich zéstupci a v pripadé pravnickych osob,
spole¢nosti nebo sdruZeni bez pravni subjektivity osoby oprdvnéné je zastupovat
podle pravnich predpisi nebo stanov.

Pokud jde o pravomoci Komise k formulovini takovych zadosti, je tfeba
ptipomenout, ze v bodu 27 vyée uvedeného rozsudku Orkem v. Komise Soudni
dvir zdiraznil, Ze nafizeni ¢. 17 nepfizndvd podniku, ktery je predmétem
vy$etfovaciho opatfeni podle uvedeného naftizeni, Zddné pravo vyhybat se vykonu
takového opatfeni a Ze doty¢ny podnik naopak podléhd povinnosti aktivni
spolupréce, kterd s sebou nese povinnost poskytnout Komisi v§echny informace
tykajici se predmétu Setfeni.

Pokud jde o otdzku, zda se tato povinnost pouzije rovnéZ na zddosti o informace,
které mohou byt pouzity proti podniku, ktery je poskytl, k prokazani existence
protipravniho jednéni porusujictho pravidla hospoddtské soutéze, Soudni dvir
v bodu 34 uvedeného rozsudku, rozhodl, Ze za Géelem zachovani uZite¢ného uc¢inku
¢l. 11 odst. 2 a 5 nafizeni ¢. 17 mé proto Komise pravo uklddat tomuto podniku, aby
poskytl veskeré nezbytné informace tykajici se skutkovych okolnosti, které mu
mohou byt zndmy a aby ji podle potfeby predal dokumenty s nimi souvisejici, které
mad v drzeni, i kdyz mohou proti nému nebo jinému podniku slouzit k prokdzani
existence protisoutézniho jednani.

Naopak, zcela jind je situace, kdy Komise usiluje o ziskdni odpovédi od
vySetfovaného podniku, kterymi by byl veden k pfipusténi existence protipravniho
jedndni, které ma byt prokdzino Komisi (viz vy$e uvedeny rozsudek Orkem
v. Komise, bod 35).
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Je namisté dodat, ze Soudni dvir v bodech 274 az 276 vy$e uvedeného rozsudku
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise uvedl, Ze po vy$e uvedeném
rozsudku Orkem v. Komise, do$lo v judikature Evropského soudu pro lidské prava,
kterou musi soud SpoleCenstvi vzit v avahu pfi jeho vykladu zdkladnich prév,
k novému vyvoji. Soudni dviir nicméné v tomto ohledu uvedl, Ze tento vyvoj nemize
zpochybnit zdsadni Gvahy uvedené v uvedeném rozsudku Orkem v. Komise.

Z této judikatury nevyplyva, Ze by vySetfovaci pravomoci Komise byly omezeny,
pokud jde o predlozeni dokumentd, které jsou v drzeni vySetfovaného podniku.
Z toho vyplyvd, Zze doty¢ny podnik musi, pokud jej Komise o né pozadd, poskytnout
uvedené dokumenty, které se tykaji predmeétu Setfeni, i kdyz tyto pisemnosti mohou
byt Komisi pouzity k prokdzani existence protipravniho jednani.

Je rovnéz tieba pripomenout, Ze sim Soud v bodu 405 napadeného rozsudku
vyslovné odkdzal na zdsady uvedené ve vy$e uvedeném rozsudku Orkem v. Komise,
jakoz i na skutecnost, Ze Soudni dvir neprovedl obrat ve své judikatuie v této
oblasti.

Soud mél nicméné v ndvaznosti na své uvazovini za to, ze Zddost Komise
o informace ze dne 31. brezna 1999 mohla vést SGL Karbon k pfiznani své icasti na
protipravnich jedndnich porusujicich pravidla Spolecenstvi v oblasti hospoddrské
soutéze.

Tyto zévéry Soudu vsak nerespektuji dosah ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 tak, jak je
vykladdn Soudnim dvorem, a tedy oslabuji zdsadu spolupréce, kterd pro vySetfované

podniky vyplyva.
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Tato povinnost spoluprdce totiz neumoziuje podniku, aby se vyhybal Zddostem
o predloZeni dokument(i z divodu, Ze pokud by jim vyhovél, byl by nucen svédcit
proti sobé samému.

Krom toho, jak spravné uvéadi generdlni advokat v bodu 67 svého stanoviska, jestlize
je zfejmé, ze prava obhajoby musi byt dodrzena, doty¢ny podnik jesté maze, bud
v priibéhu spravniho fizeni nebo v pribéhu fizeni pfed soudy Spolecenstvi, tvrdit, Ze
predlozené dokumenty maji jiny smysl, nezli ten, ktery jim prikladd Komise.

Soud se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze podminky
pro snizeni pokuty podle sdéleni o spoluprici byly splnény.

Prvni ¢ast davodu kasa¢niho opravného prostredku je proto opodstatnénd.

Druhd cdst: Zddost o informace ze dne 30. Cervna 1997

Argumentace castnic fizeni

Komise tvrdi, Ze bod 412 napadeného rozsudku je postizeny nékolika vadami
spocivajicimi v nespravném prévnim posouzeni. Soud totiZz pripsal Komisi nézor,
ktery nezastavala a nezkoumal argumenty, které rozvinula ve svém vyjidfeni, coz
predstavuje nedostatek odivodnéni.
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Komise zddraznuje, Ze nikdy netvrdila, Ze omezila dlevu pfiznanou SGL Carbon za
jeji spoluprdci z tohoto davodu, Ze tento podnik neuvedl vSechny podniky, které
upozornil na blizici se kontrolu. Komise naopak nezvysila sniZzeni pokuty, protoze
meéla za to, Ze ve skute¢nosti poskytnutd odpovéd SGL Carbon nesla nad ramec jeji
povinnosti spolupracovat v souladu s ¢lankem 11 nafizeni ¢. 17.

Komise tvrdi, ze otdzka, kterou polozila, ne§la nad ramec jejich vySetfovacich
pravomoci a poskytnutd odpovéd tedy nesla nad rdmec toho, co bylo pozadovéno
podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17. V dasledku toho nebyl diivod snizit pokutu z titulu
sdéleni o spoluprici. Navic, skute¢nost, Ze odpovéd SGL Carbon byla nedplnd
a chybn4, predstavovala dodate¢ny divod pro nepfiznni snizeni pokuty na zakladé
uvedeného sdéleni.

Podle ndzoru Komise Soud navic neodpovédél na podplrny argument, podle
kterého SGL Carbon opominula ve své odpovédi na Z4ddost o informace ze dne
30. ¢ervna 1997 uvést nejvyznamnéj$i skutecnosti, které vedly ke zvyseni pokuty
z davodu existence pritézujici okolnosti. Jak to Soud sdm uznal, pouze efektivni
prispéni k vySetfovini Komise mohou vést ke sniZzeni pokuty.

Komise rovnéz uvidi, ze snizeni za ,omluvitelné nepiispéni“ by bylo, pokud by je
Soud zamyslel, v kazdém pripadé neslucitelné s clankem 15 nafizeni ¢. 17 a se
sdélenim o spolupraci. Podle zésad, které upravuji pouziti téchto ustanoveni, je totiz
snizeni odtvodnéno pouze tehdy, pokud jedndni podniku umoznilo Komisi
konstatovat existenci protipravniho jedndni s méné obtizemi a pripadné toto

protipravni jednani ukoncit.
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Komise tvrdi, Ze pokud mél Soud za to, Ze odpovéd skutetné poskytnutd SGL
Carbon, tedy Ze upozornila jiny podnik na bliZici se $etfeni, musela vést ke snizeni
pokuty, dopustil se poruseni ¢lanku 15 nafizeni ¢. 17 ve spojeni s jeho ¢lankem 11
a sdéleni o spolupraci. Komise totiz neni povinna pfiznat snizeni pokuty pouze
z davodu, ze podnik vyhovi zddosti o informace, pokud tato Zddost respektuje meze
stanovené judikaturou Soudniho dvora. Tak tomu vs$ak v projednavané véci bylo,
protoze zddost ze dne 30. ¢ervna 1997 sméfovala k ziskdni informaci tykajicich se
skutkovych okolnosti a nevedla SGL Carbon k pfipusténi existence protipravniho
jedndni.

Komise uznavd, Ze skute¢nost, Ze doslo k upozornéni jiného podniku, nezakladé
poruseni ¢lanku 81 ES, a uvadi, Ze Soud sdm rozhod], ze takové upozornéni
nepredstavuje porusen{ tohoto ustanoveni. Soud mél nicméné za to, Ze dotcené
informace mohly zpfisnit sankci, kterou Komise ulozila SGL Carbon. V bodu 412
napadeného rozsudku z toho dovodil, Ze tento podnik nemusel informovat Komisi
o tom, Ze upozornil jiné podniky na bliZici se §etfeni. Soud v$ak timto nerespektoval
smysl judikatury v této oblasti.

Pro Komisi je urcujici otdzkou, zda poZadovand odpovéd sama o sobé predjima
zéveér, ze doslo k protipravnimu jedndni, takze se podnik vystavuje sankci pouze na
zékladé této odpovédi. Skutecnost, ze upozornil jiny hospodéarsky subjekt na blizici
se Setfeni, sama o sobé nevystavuje podnik vytce protipravniho jedndni nebo
sankcim. Okolnost uvedend Soudem, ze Komise povazovala toto upozornéni za
pfitézujici okolnost, na tom nic neméni. Aby Komise mohla dospét k tomuto zévéru,
musela totiz nejprve prokdzat poruseni a informace tykajici se upozornéni nemdze
takovy dtikaz nahrazovat.
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Komise krom toho tvrdi, Ze skute¢nost, Ze shledala pfitéZujici okolnost, nespada do
zjisténi skute¢nosti zakladajicich protipravni jednéni, ale do vykonu jeji posuzovaci
pravomoci pfi stanovovani vy$e pokuty. Krom toho okolnost, Ze poskytnutd
informace mohla prFispét k prokdzdni poruseni jakozto skutkovy poznatek, je
nerelevantni.

Komise uzavird, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze mél za
to, Ze odpovéd poskytnutd SGL Carbon, podle které upozornila jiny podnik na bliZici
se Setfeni, musela vést ke snizeni pokuty. Tento vyklad je v rozporu s ¢lankem 15
natizeni ¢. 17 ve spojeni s jeho ¢lankem 11 a se sdélenim o spolupraci. Krom toho je
napadeny rozsudek v tomto bodé vnitiné rozporny, stejné jako je vnitfné rozporny,
pokud jde o predloZeni jiz existujicich dokumentti. Opiraje se totiz o judikaturu
Soudniho dvora, Soud pripomnél v bodech 402 az 406 napadeného rozsudku
relevantni kritéria, ale nepoutil je.

SGL Carbon m4 za to, ze Soud v bodu 412 napadeného rozsudku spravné rozhodl,
7e z4dost Komise o informace ze dne 30. ¢ervna 1997 nebyla legitimni. SGL Carbon
totiz spontdnné pripustila, Ze upozornila nékteré podniky na blizici se Setfeni
a Komise musela vzit toto pfizndni v Gvahu v rdmci posouzeni spoluprace.

Tento podnik tvrdi, Ze argumentace Komise musi byt odmitnuta jako nepfipustna,
jelikoz ani Komise ani Soud nekonstatovaly existenci dohody za tcelem zniceni
dokumentd. Komise v ramci kasacniho opravného prostredku nemuze predkladat
nové skutkové okolnosti.

SGL Carbon uplatiuje, Ze uvedend zadost o informace neméla pravni zdklad, jelikoz
upozornéni ostatnich podnikd nendlezi mezi protisoutézni jedndni zakdzand
¢lankem 81 ES. Prdva, kterd c¢lanek 11 nafizeni ¢. 17 priznidvd Komisi, ji totiz
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neopraviuji poklddat otdzky ohledné skutkovych okolnosti neuvedenych v tomto
ustanoveni. Nicméné i kdyby tato upozornéni mohla predstavovat pritézujici
okolnosti, musi byt skutecnost, Ze byla priznina, kvalifikovina jako ,prvek
spoluprace”.

SGL Carbon m4 za to, Ze Soud v kazdém pripadé spravné urcil, Ze nemusela sdélovat
Komisi, ze upozornila ostatni podniky na bliZici se Setfeni.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze Komise ve své Zddosti o informace ze dne
30. Cervna 1997 pozadovala po SGL Carbon, aby ji, kromé jiného, sdélila jména
podnik z odvétvi pramyslu grafitovych elektrod, které upozornila na moznost byt
predmétem vysSetfovacich opatieni Komise.

Je tfeba poznamenat, ze Soud v bodu 412 napadeného rozsudku uvedl, Ze tento
podnik nebyl povinen Komisi v ndvaznosti na uvedenou zédost informovat o tom, Ze
upozornil ostatni podniky a Ze Komise nemohla nutit SGL Carbon, aby ji odpovédél.
Soud ve stejném bodu napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Komise zneuznala
jednéni SGL Carbon tim, Ze ji vytkla, Ze poskytla netplnou odpovéd.

Za tcelem posouzeni opodstatnénosti tohoto uvazovani Soudu je namisté
pfipomenout, 7e z neddvné judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze sniZeni na
zékladé sdéleni o spolupraci mize byt odtivodnéné pouze tehdy, pokud poskytnuté
informace a, obecnéji, jednani dotCeného podniku mohou byt povazovény v tomto
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ohledu za prokazujici skute¢nou spolupréci z jeho strany (viz rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. 1-5425, body 388 az 403,
zejména bod 395).

Jak ptitom uvedl generdlni advokdt v bodu 78 svého stanoviska, ackoliv SGL Carbon
nebyla povinna odpovédét na otdzku poloZzenou Komisi, odpovédéla na ni netplné
a chybné. Proto toto jednani SGL Carbon nemuiZe byt povazovano za prokazujici
skute¢nou spolupréci ve smyslu vy$e uvedeného rozsudku Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise.

Soud se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze SGL
Carbon z dtivodu svého jedndni spliiovala podminky pro pfipadné snizeni pokuty na
zékladé sdéleni o spolupréci. Bod 412 napadeného rozsudku Soudu je proto rovnéz
postizen vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni. Z toho vyplyvd, Ze
druhd ¢ast davodu kasa¢ntho opravného prostredku je opodstatnéna.

K disledkiim zruseni napadeného rozsudku

V souladu s ¢ldnkem 61 statutu Soudniho dvora, Soudni dvir zrusi rozhodnuti
Soudu, je-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Soudni dvir pak muaze bud
vydat sam kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to stav soudniho fizeni dovoluje, nebo
véc vratit zpét Soudu k rozhodnuti.

Soudni dvir md za to, Ze v projedndvané véci jsou splnény podminky pro to, aby
mohl vydat kone¢né rozhodnuti.

I-5974



73

74

75

76

77

KOMISE v. SGL CARBON

Je tieba pripomenout, ze Soud priznal SGL Carbon dodatecné snizeni ve vysi 10 %
na zdkladé prvni a druhé odrazky bodu D odst. 2 sdéleni o spoluprdci, ale poté toto
snizeni snizil na 8 % z diivodu jednéani uvedeného podniku. Toto sniZeni o 8 % mélo
zohlednit odpovédi SGL Carbon na otizku polozenou Komisi, kterd byla
povazovéna za jdouci nad rdmec pravomoci Komise, pficemz tyto odpovédi byly
Soudem kvalifikovény jako jednani spadajici do plisobnosti sdéleni o spolupraci.

Jak pfitom uvedl generdlni advokat v bodech 69 a 82 svého stanoviska, pouze mald
¢ast otdzek polozenych Komisi, a sice ty, které se tykaly predmétu a vysledkd setkani
SGL Carbon s jinymi podniky, pfekra¢ovala rdmec toho, k ¢emu Komise mohla nutit
tento podnik odpovédét.

Soudni dvir uvédi, Ze se tato ¢4st rovnala jedné pétiné informaci pozadovanych
Komisi.

Za téchto podminek ma Soudni dvir za to, Ze celkové dodate¢né snizeni ve vysi 4 %,
navic k 30 % sniZeni pfiznanému Komisi, je odiivodnéné.

Je tedy tieba stanovit pokutu na 75,7 miliond eur.
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K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho tadu, je-li opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyddva sim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhoduje
Soudni dviir i o nékladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho pododstavce téhoz
fddu, jenz se na fizeni o opravném prostiedku pouzije na zékladé ¢lanku 118 téhoz
jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
néklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise ndhradu ndklad fizeni od SGL Carbon poZadovala
a SGL Carbon neméla v zdsadé ve véci tspéch, je namisté posledné uvedené ulozit
ndhradu nakladd fizeni v tomto stupni.

Z téchto divodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Bod 2 prvni odrazka vyroku rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise
(T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01) se
zrusuje.

2) Vyse pokuty ulozené spole¢nosti SGL Carbon AG c¢linkem 3 rozhodnuti
Komise 2002/271/ES ze dne 18. cervence 2001 v rizeni podle ¢lanku 81
Smlouvy o ES a clanku 53 Dohody o EHP - Véc COMP/E-1/36.490 —
Grafitové elektrody, se stanovi na 75,7 milioni eur.

3) SGL Carbon se uklida niahrada ndkladi v tomto stupni fizeni.

Podpisy.
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