ROZSUDEK ZE DNE 16. 2. 2006 — VEC C-294/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
16. tinora 2006 *

Ve véci C-294/04,

jejimz predmétem je Zidost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid (Spanélsko) ze
dne 5. ¢ervence 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 12. ¢ervence 2004, v Fizeni

Carmen Sarkatzis Herrero

proti

Instituto Madrileiio de la Salud (Imsalud),

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve sloZeni C. W. A. Timmermans, piedseda senatu, ]. Makarczyk, R. Schintgen,
P. Kiris (zpravodaj) a J. Klu¢ka, soudci,

* Jednaci jazyk: $panélitina.
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generalni advokatka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelate: M. Ferreira, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 29. zari 2005,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Instituto Madrilefio de la Salud (Imsalud) F. Peldezem Albendeou, jako
zmocnéncem,

— za $panélskou vladu E. Braquehaisem Conesou, jako zmocnéncem,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Albenziem, avvocato dello Stato,

— za vladdu Spojeného kralovstvi E. O'Neill, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s K. Smith, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi 1. Martinez del Peral a N. Yerrell, jako
zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. listopadu
2005,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu smérnice Rady 76/207/EHS
ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud
jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavini a postupu v zaméstnini
a o pracovni podminky (Uf. vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187), smérnice Rady
92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepeni bezpec¢nosti
a ochrany zdravi pfi prici téhotnych zaméstnankyh a zaméstnankyn kratce po
porodu nebo kojicich zaméstnankyri (desitd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
smérnice 89/391/EHS) (Ut. vést. L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110) a smérnice Rady
96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996 o rimcové dohodé o rodi¢ovské dovolené uzaviené

mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02,
s. 285).

Tato zidost byla podina v rdmci sporu mezi C. Sarkatzis Herrero a Instituto
Madrilefio de la Salud (Madridsky institut zdravi, Imsalud) ohledné dne, ktery mél
byt zohlednén pro vypocet odslouzenych let dotéené jakozto urednice, pfitemi
C. Sarkatzis Herrero tvrdi, Ze musi byt zohlednén den jejiho jmenovani, i kdyz byla
v tento den na matet'ské dovolené, a nikoliv den jejiho skute¢ného nastupu do sluzby
po ukondeni této dovolené.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smérnice 76/207 ve svém ¢lanku 2 stanovi:

»1. Zasadou rovného zachdzeni ve smyslu nasledujicich ustanoveni se rozumi
vylouceni jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi bud piimo, nebo nepiimo
s ohledem zejména na manzelsky nebo rodinny stav.

3. Touto smérnici nejsou dotéena ustanoveni tykajici se ochrany Zen, zejména
pokud jde o téhotenstvi a matefstvi.

[...J

Podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice:

»Uplatiiovani zasady rovného zachdzeni znamena vylouceni jakékoli diskriminace na
zékladé pohlavi v podminkach pristupu, véetné kritérii vybéru, ke vSem
zaméstnanim nebo pracovnim mistiim, nezévisle na oboru nebo odvétvi Cinnosti,
a ke vSem stupntim hierarchie pracovnich funkci.”
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Clanek 8 odst. 1 smérnice 92/85 stanovi:

»Clenské staty pfijmou nezbytnd opatieni, aby zajistily, Ze zaméstnankyné [téhotné,
kratce po porodu a kojici] maji narok na nepftetrzité obdobi nejméné ¢trnacti tydnti
mateiské dovolené rozlozené pfed nebo po porodu v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.”

Bod 2 ¢lanku 11 nazvaného ,Prava vyplyvajici z pracovni smlouvy“, zni takto:

»[V] piipadé uvedeném v ¢lanku 8 musi byt:

a) zaméstnankynim [téhotnym, kritce po porodu a kojicim] zaji§téna prava
vyplyvajici z pracovni smlouvy, jind neZ jsou prava uvedena v pismenu b) nize,

b) zaméstnankynim [téhotnym, kritce po porodu a kojicim] zajisténo zachovéni
odmény za praci nebo néroku na odpovidajici davky.“

Smeérnice 96/34 provadi ramcovou dohodu o rodi¢ovské dovolené uzavienou dne
14. prosince 1995 obecnymi mezioborovymi organizacemi, ktera ve své dolozce 2
bodé 5 stanovi: ,po rodi¢ovské dovolené ma zaméstnanec narok vratit se na své
pracovni misto a v ptipadé, Ze to neni mozné, na odpovidajici nebo podobné
pracovni misto v souladu s jeho pracovni smlouvou nebo pracovnim pomérem.”
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Vnitrostdtni prdavai uprava

Z piedkladajiciho rozhodnuti vyplyva, Ze ustanoveni $panélského prava tykajici se
obsazovani pracovnich mist ufednikd stanovi, Ze nastup do sluzby je podminkou
vyzadovanou pro nabyti prav spojenych s timto pracovnim mistem. Sluzebni rad
jiného nez zdravotnického persondlu ve sluzbé zdravotnickych organd socidlni
sluzby (Estatuto de personal no sanitario al servicio de las Instituciones Sanitarias de
la Seguridad Social), schvileny nafizenim ze dne 5. ¢ervence 1971 (BOE ¢. 174 ze
dne 22. ¢ervence 1971, s. 12015), nestanovi v tomto ohledu Zadnou vyjimku.

Rozhodnutim ze dne 3. prosince 1997 Instituto Nacional de la Salud (Narodni
institut zdravi, Insalud) organizoval oteviené vybérové fizeni a piijal spolecné
zaklady vybérovych zkousek za ucelem obsazeni nékolika volnych pracovnich mist
raznych kategorii u zdravotnickych organt spojenych s timto institutem. V oddilu
tykajicim se jmenovani a nastupu do sluzby bod 9 odst. 2 tohoto rozhodnuti stanovi,
ze jmenovani uchazedi maji mésic, od prvniho dne nasledujictho po zvefejnéni
tohoto rozhodnuti obsahujiciho jejich jmenovéni, k tomu, aby se ujali pracovniho
mista. Podle odstavce 3 tohoto bodu je uchazed, ktery se neujme svého pracovniho
mista ve stanovené lhaté, zbaven vsech prav vyplyvajicich z jeho acasti ve vybérovém
fizeni, s vyjimkou ptipadu, kdy existuje ospravedlfujici divod, ktery podléha
posouzeni tutvarem, ktery vybérové fizeni organizoval.

Piedkladajici soud srovnavé tuto pravni Gpravu s ustanovenimi krélovského natizeni
118/1991 ze dne 25. ledna 1991 o vybéru dfednika a obsazovani volnych pracovnich
mist ve zdravotnickych zafizenich socidlni bezpec¢nosti (Real Decreto sobre seleccién
de personal estatutario y provisién de plazas en las Instituciones Sanitarias de la
Seguridad Social, BOE ¢. 33 ze dne 7. inora 1991, s. 4325), jehoz ¢l. 12 odst. 5
stanovi, ze s vyjimkou pfipadi vy$$i moci, nemohou byt uchazedi, ktefi neptedlozili
podpurné doklady vyzadované v ozndmeni o vybérovém fizeni ve stanovené lhiité,
jmenovani.
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Spor v pivodnim Fizeni a piedbézné otazky

C. Sarkatzis Herrero byla zaméstndna jako doc¢asna zaméstnankyné u Insalud, poté,
po pievodu pravomoci a dot¢enych zdravotnickych sluzeb spojeného s postoupenim
zaméstnanci, u Imsalud.

Zatimco C. Sarkatzis Herrero byla je$té zaméstnana u Insalud, organizoval tento
vybérové fizeni pro pfijeti stdlych zaméstnancti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
v puvodnim fizeni byla ptijata v tomto vybérovém fizeni, byla jmenovana na misto
pomocného spravniho trednika rozhodnutim zvetejnénym dne 20. prosince 2002.
Toto rozhodnuti ji pfidélilo pracovni misto, na které méla nastoupit ve Ihhté
jednoho mésice.

C. Sarkatzis Herrero, kterd byla v této dobé na matetské dovolené, pozadovala
prodlouzeni lhity stanovené k nastupu do sluzby do doby ukonéeni této dovolené,
pficemZ zidala, aby ji byla zminénd dovolena zohlednéna pro vypocet ji
odslouzenych let ve sluzbé. Sdélenim ze dne 8. ledna 2003 Imsalud vyhovél zadosti
o prodlouzeni lhiity, aniz by nicméné zminil otdzku vypoétu odslouzenych let
dotcené.

Dne 12. z&fi 2003 C. Sarkatzis Herrero podala pfedkiddajicimu soudu Zalobu proti
Imsalud sméfujici k ziskani toho, aby jeji léta odslouzena v postaveni trednice ji byla
vypocitina ode dne jejiho jmenovani, a nikoliv ode dne jejiho skute¢ného nastupu do
sluzby po ukonc¢eni matefské dovolené.
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Usnesenim ze dne 20. listopadu 2003 tento soud pierusil fizeni a vyzval ucastniky
pavodniho fizeni, aby predlozili jejich vyjadieni ohledné relevance podani zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce Soudnimu dvoru. Zminény soud poté vydal
predkladajici rozhodnuti, v némz polozil Soudnimu dvoru tfi pfedbézné otazky.

Zaprvé, predkladajici soud uvadi, Ze nastup Gfednika do sluzby je vyzadovany
k nabyti nebo pozivani statutirnich prav, ze vnitrostitni pravni uprava nestanovi
zadnou vyjimku, ktera by zohlednovala takové situace, jako je situace zalobkyné
v pivodnim fizeni, a Ze v projednavaném piipadé dot¢ené organy pfipodobnily stav
matefstvi zaméstnankyné k vy$§i moci nebo k ospravedinujicimu divodu
umoznujicimu odloZit nastup do sluzby.

Predkladajici soud z toho vyvozuje jednak, Ze prodlouzeni lhity stanovené k ujmuti
se pracovniho mista takové zaméstnankyné vyzaduje podani Zadosti, a je tedy
nebezpedi, ze toto prodlouzeni muaze byt zamitnuto, a jednak, Ze tato zaméstnan-
kyné mohla plné vyuzit svych prav az po ukonceni matefské dovolené. Prava na
odménu a davky socidlniho zabezpeceni byla takto nabyta az v okamziku nastupu do
sluzby a sluzebni postup na zékladé odslouzenych let dot¢ené je zpozdén ve vztahu
k ostatnim uchaze¢m stejného vybérového Ftizeni, ktefi se skutecné ujali svého
mista ve stanoveny den.

Zadruhé, predkladajici soud konstatuje, Ze jmenovanim na stalé pracovni misto byla
zalobkyné v ptvodnim Fizeni, kterd jiz pracovala pro Imsalud v ramci docasného
pracovniho mista, povysena, i kdyz formalné se jednalo o nové piijeti.

Z vyse uvedeného piedkladajici soud vyvozuje, Ze rozhodnuti Imsalud dot¢ené
v pavodnim fizeni neni v souladu s ¢l. 11 bodem 2 pism. a) smérnice 92/85.
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Zatteti, piedkladajici soud se domniva, ze z4dna dvaha vyplyvajici z tradi¢ni pravni
upravy piistupu k vefejné sluzbé nemuaize mit prednost pied pravy ufednice, ktera je
na matefské dovolené, ani odiivodnit zisah do jeji profesni situace nebo narusit
soulad mezi rodinnym Zzivotem dotcené a obvyklym prabéhem jeji kariéry.

Kone¢né, zminény soud je toho nazoru, Ze rozdilné zachazeni, jehoz je C. Sarkatzis
Herrero obéti, ve vztahu k ostatnim uchaze¢tim stejného vybérového fizeni, kteii
mohli bézné obsadit své pracovni misto, je neslucitelné s pravem zaméstnankyné na
mateiské dovolené nastoupit po jejim ukonceni na své pracovni misto nebo
odpovidajici pracovni misto za podminek, které nejsou znevyhodhwujici, a mit
prospéch ze vSech zlepSeni pracovnich podminek, ke kterym doslo béhem jeji
nepiitomnosti a z kterych méla mit prospéch, pravem, které je ptiznano smérnicemi
76/207 a 96/34.

Za téchto okolnosti se Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid rozhodl pferusit Fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici piedbézné otazky:

»1) Musi byt pravni predpisy Spolecenstvi v oblasti matei'ské dovolené a rovného
zachdzeni pro muze a Zeny v piistupu k zaméstnéni vykladény v tom smyslu, ze
Zena, kterd ¢erpa matefskou dovolenou a kterd béhem této doby ziska misto
tfednice, musi pozivat stejnych prav jako ostatni uchazedi, ktefi uspéli ve
vybérovém fizeni na pfistup k vefejné sluzbé?

2) Bez ohledu na to, co by mohlo nastat v pripadé zaméstnankyné, ktera nastupuje
poprvé do zaméstnani, jestlize pracovni pomér trvd, ac¢koliv je prerusen kvili
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cerpani matei'ské dovolené, piedstavuje nastup do postaveni stalé zaméstnan-
kyné nebo zaméstnankyné na dobu neurcitou jedno z prav na postup
v zaméstndni, jehoZ G¢innost nemuze byt dotéena ¢erpanim matei'ské dovolené?

Konkrétné, na zikladé uvedenych pravnich pifedpisi, zejména téch, které se
tykaji rovného zachizeni pro muze a Zeny v pfistupu k zaméstnani nebo po jeho
ziskdni, ma doc¢asna zaméstnankyné ¢erpajici matefskou dovolenou v okamziku,
kdy ziska trvalé pracovni misto, pravo nastoupit na své misto a ziskat postaveni
ufednika se v8emi pravy spojenymi s takovym postavenim, jako je pocitek
sluzby pro vypocet odslouzenych let, to vie od tohoto okamziku a za podminek
stejnych s ostatnimi uchazeci, ktefi ziskali takové misto, bez ohledu na to, Ze
podle pouzitelnych pravnich piedpist vnitrostitniho prava mize byt pripadné
vykon prav spojenych se skute¢nym vykonavanim sluzby odlozen az do
skute¢ného zadatku prace?”

K predbéinym otazkam

Uvodem je tieba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze polozené otazky obecné odkazuji na
ustanoveni prava Spolecenstvi v oblasti mateiské dovolené a rovného zachézeni pro
muze a Zeny, je namisté urcit za icelem zodpovézeni zminénych otdzek relevantni
pravidla prava Spolecenstvi.

Nejdrive, piedkladajici soud zmifiuje v odtivodnéni svého rozhodnuti smérnici 96/34
tykajici se rodicovské dovolené.
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Je vSak nutno nicméné konstatovat, e v dobé svého jmenovani ufednici, ¢erpala
zalobkyné v piavodnim fizeni matefskou dovolenou, a nikoliv rodi¢ovskou
dovolenou. Z toho vyplyvd, Ze smérnice 96/34 neni relevantni v ramci piezkumu
poloZenych otazek.

Dile, situace Zalobkyné v pivodnim fizeni musi byt piezkoumana ve vztahu ke
smérnici 92/85, zda znevyhodriujici zachézeni, které C. Sarkatzis Herrero zminuje,
porusuje prava chrinéné touto smérnici.

Ze spisu ptedlozeného Soudnimu dvoru nicméné nevyplyva, Ze Zzalobkyné
v pivodnim fizeni se dovoldvala porudeni takovych prav v ramci existujictho
pracovniho poméru.

Situace C. Sarkatzis Herrero, vyznadujici se vznikem nového pracovniho poméru
v priibéhu mateiské dovolené, se totiz vyznamné ligi od vriceni se na ptivodni misto
nebo misto odpovidajici tomuto mistu po ukonéeni takové dovolené.

Vsichni zd¢astnéni, ktefi piedlozili sva vyjadfeni Soudnimu dvoru ostatné
pfipoustéji, Ze existuje podstatny rozdil mezi situaci do¢asného zaméstnance
a situacf ufednika.

Nastup diednika do sluzby totiz podle pravni tpravy pouzitelné v projednavaném
piipadé zavisi na pfipusténi do vybérového Fizeni a na rozhodnuti o jmenovani.
Okolnost, ze C. Sarkatzis Herrero byla zaméstnéna pted matei'skou dovolenou a po
ni stejnym organem, nema v tomto ohledu vliv.
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Z toho vyplyva, Ze neexistuje pravni kontinuita mezi dvéma po sobé nasledujicimi
situacemi C. Sarkatzis Herrero, o niz se musi mit tedy za to, Ze tim, Ze se stala
utednici, nastoupila na nové pracovni misto, a ne Ze se vritila na predchozi misto.

Z toho vyplyvé4, Ze smérnice 92/85 neni relevantni pro zodpovézeni polozenych
otazek. Neni tudiz namisté odpovédét na druhou pfedbézinou otdzku.

Podstatou prvni a tieti otazky predkladajiciho soudu, které je namisté prezkoumat
spole¢né, je, zda pravo Spolefenstvi brani vnitrostatnim pravnim predpisim, které
stanovi, Ze pro vypocet odslouzenych let Giednika je zohlednén pouze den néastupu
dotéeného do sluzby, aniz by stanovily odchylku, pokud jde o Zeny cerpajici
mateiskou dovolenou v dobé, kdy jsou vyzvany, aby nastoupily na pracovni misto, na
které byly jmenoviény.

Tyto otdzky musi byt pfezkoumany ve vztahu k ustanovenim ¢l. 2 odst. 1 a 3
a ¢lanku 3 smérnice 76/207, ve znéni platném v rozhodné dobé z hlediska
skute¢nosti projednavaného ptipadu, aby bylo mozno uréit, zda v pfipadé aiednice
¢erpajici matefskou dovolenou v dobé jejiho jmenovani predstavuje odklad zacatku
jeji kariéry na den skute¢ného nastupu do sluzby diskriminaci na zdkladé pohlavi.

Nejdiive je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, ze smérnice 76/207 se
pouzije na pracovni poméry ve vefejné sluzbé. Tato smérnice ma obecnou
pusobnost, vlastni samotné povaze zdsady, kterou definuje (viz rozsudek ze dne
21. kvétna 1985, Komise v. Némecko, C-248/83, Recueil, s. 1459, bod 16).

[-1539



37

38

39

ROZSUDEK ZE DNE 16. 2. 2006 — VEC C-294/04

Jak uvddi generalni advokéitka v bodé 34 svého stanoviska, ¢l. 2 odst. 1 smérnice
76/207 zakazuje jakoukoli diskriminaci na zikladé pohlavi a ¢lanek 3 a nasledujici
téZze smérnice vymezuje oblasti, v nichZ nesmi dojit k zadné diskriminaci. Jak pfima,
tak nepiimd diskriminace je tak zakdzédna, pokud jde o podminky piistupu
k zaméstnani, véetné kritérii vybéru a podminek pfijimani, pristupu ke viem
druhtim a ke viem urovnim odborného poradenstvi pro volbu povolani, odborného
vzdélavéni, dalsiho odborného vzdélévani a rekvalifikace, jakoz i odbornych
zkuSenosti, pracovnich podminek a udasti v zastupitelské organizaci zaméstnancti
nebo v jinych organizacich.

KdyZz zeny vyuZivaji prav pfiznanych jim podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice 76/207,
nemohou byt pfedmétem znevyhodnujiciho zachizeni, pokud jde o piistup
k zaméstnani a jejich pracovni podminky, vzhledem k tomu, Ze zminéna smérnice
ma z tohoto hlediska za cil zajistit skute¢nou, a nikoliv formalni rovnost (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 30. dubna 1998, Thibault, C-136/95, Recueil, s. 1-2011,
bod 26).

Pouziti ustanoveni tykajicich se ochrany téhotné zeny nemiize mit takto za dusledek
znevyhodnwjici zachdzeni, pokud jde o piistup takové Zeny k zaméstnani, takie
zaméstnavatel nemtize.odmitnout zaméstnat téhotnou uchazecku z toho diivodu, e
ji pracovni zdkaz z dGvodu tohoto téhotenstvi brdni v tom, aby byla od za¢atku
téhotenstvi a béhem ného piidélena na své pracovni misto na dobu neur¢itou, na
néz ma nastoupit (rozsudek ze dne 3. inora 2000, Mahlburg, C-207/98, Recueil,
s. 1-549, bod 27).

Konecné, pokud jde o zohlednéni doby matetské dovolené pro pristup k vyssimu
stupni hierarchie pracovnich funkci, Soudni dviir rozhodl, 7e zaméstnankyné je ve
svém pracovnim pomeéru chrénéna proti jakémukoli znevyhodiiujicimu zachazeni
z d@vodu, Ze je nebo byla na mateiské dovolené, a Zena, kterd je podrobena
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znevyhodnujicimu zachédzeni z divodu nepfitomnosti kvili mateiské dovolené, je
diskriminovana faktem svého téhotenstvi a této dovolené (viz rozsudek ze dne
18. listopadu 2004, Sass, C-284/02, Sb. rozh. s. 1-11143, body 35 a 36).

Jak nicméné vlada Spojeného kralovstvi spravné zdtraznila ve svém vyjadreni béhem
jednéni, skutkovy zdklad vy$e uvedeného rozsudku se vyznamné lisi od skutkového
zékladu véci v pavodnim fizeni v tom, Ze v ptipadé pani Sass se matetskd dovolena
casové shodovala s kariérnim postupem, protoze spor se tykal zmény kategorie
odménovani. Ve véci v ptivodnim tizeni C. Sarkatzis Herrero naopak nastoupila do
nového zaméstnani béhem matetské dovolené, pticemz den jejiho nastupu do sluzby
byl odloZzen na den po ukondeni této dovolené.

Jak nicméné uvedla generdlni advokitka v bodé 39 svého stanoviska, jelikoz ma
smérnice 76/207 za cil skute¢nou, a nikoliv formalni rovnost, musi byt ustanoveni
¢l. 2 odst. 1 a odst. 3 a ¢lanku 3 této smérnice vykladany v tom smyslu, Ze zakazuji
jakékoliv znevyhodnujici zachazeni se zaméstnankyni z diivodu materské dovolené
nebo ve vztahu k takové dovolené, kterda ma za cil ochranu téhotné Zeny, aniz by bylo
namisté zohlednovat okolnost, Ze zminéné zachazeni se tyk4 existujiciho pracovniho
poméru nebo nového pracovniho poméru.

Tento vyklad je potvrzen nizorem, ktery Soudni dvir vyjadiil v bodé 48 vyse
uvedeného rozsudku Sass, podle néhoz priavo Spolecenstvi vyZaduje, aby vybrani
zakonné ochranné dovolené jednak nepferusilo pracovni pomér doty¢né Zeny ani
uplatnéni prav s nim souvisejicich, a jednak nezptisobilo znevyhodnujici zachdzeni
s takovou Zenou.
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Je nezbytné upfesnit, Ze pisemnosti spisu, ani informace poskytnuté $panélskou
vladou béhem jednéni neumoznuji s jistotou uréit, zda zaméstnanci, kteii, tak jako
zalobkyné v ptivodnim fizeni, byli zaméstnani jako docasni zaméstnanci pfedtim,
neZz byli jmenovani Gfedniky, méli v dobé nastupu do postaveni urednika pievedena
odslouzend nebo odpracovand léta nabytd v predchozim zaméstnani, véetné
pfipadnych mateiskych dovolenych, a v piipadé, ze ano, zda tato odslouzend léta
jsou zohlednéna pro postup v kariérnich platovych stupnich zminénych zamést-
nancd.

V rozsahu, v némz jednak pietrvava pochybnost ohledné dopadu zdkona 70/1978 ze
dne 26. prosince 1978 o uznini predchozi sluzby ve veiejné spravé (Ley de
Reconocimiento de Servicios Previos en la Administracién Publica, BOE ¢. 9 ze dne
10. ledna 1979, s. 464) a provadéci vyhlagky 1181/89 ze dne 29. zari 1989 (BOE ¢&. 237
ze dne 3. fijna 1989, s. 30952), jakoz i kralovského natizeni s moci zdkona 3/1987 ze
dne 11. zati 1987 o odménovéni ufednikdi (Real Decreto-Ley de la Jefatura del
Estado, sobre retribuciones del personal estatutario del Instituto Nacional de la
Salud, BOE ¢. 219, ze dne 12. zafi 1987, s. 27649), uvedené Imsalud, na situaci
C. Sarkatzis Herrero, a jednak zikon 55/2003 ze dne 16. prosince 2003 zavadéjici
tento rdmcovy statut zaméstnancii zdravotnickych sluzeb (Ley del Estatuto Marco
del personal estatutario de los Sercivios de Salud, BOE ¢&. 301, ze dne 17. prosince
2003, s. 44742) nebyl platny v den nastupu zalobkyné v piivodnim fizeni do sluzby, je
véci predklddajictho soudu zjistit, zda s C. Sarkatzis Herrero byla skute¢né
pfedmétem znevyhodiujiciho zachizeni.

Pokud se vyjde z piedpokladu vyli¢enych v predkladacim rozhodnuti, je namisté mit
za to, Ze odklad nastupu C. Sarkatzis Herrero do sluzby jakozto Giednice na dobu po
ukonceni mateiské dovolené, kterou dotéend Cerpala, ptedstavuje znevyhodnujici
zachazeni ve smyslu smérnice 76/207.
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Okolnost, e s jinymi osobami, zejména muzského pohlavi, mize byt z jinych
divodit zachazeno stejné jako s C. Sarkatzis Herrero, je bez dopadu na posouzeni jeji
situace, jelikoz odklad nastupu dotc¢ené do sluzby vyplyval vyluéné z mateiské
dovolené, kterou cerpala.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni a tfeti otizku odpovédét tak, ze
smérnice 76/207 brani vnitrostitnim pravnim predpisim, které nepfiznavaji
zaméstnankyni, kterd ¢erpd mateiskou dovolenou, stejnd préva, jako jsou prava
jinych uchazecu stejného vybérového ftizeni, pokud jde o podminky pristupu ke
kariéfe ufednika, vzhledem k tomu, Ze odkladaji jeji nastup do sluzby na dobu po
ukondeni této dovolené, aniz by zohlednily dobu zminéné dovolené pro vypocet let
odslouzenych touto zaméstnankyni ve sluzbé.

K ndkladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pted predklédajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych acastnika
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Smeérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zzeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, brani vnitrostatnim
pravnim predpistim, které nepriznavaji zaméstnankyni, ktera Cerpa materskou
dovolenou, stejna prava, jako jsou prava jinych uchazeci stejného vybérového
fizeni, pokud jde o podminky pristupu ke kariéfe uiednika, vzhledem k tomu,
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ze odkladaji jeji nastup do sluzby na dobu po ukonéeni této dovolené, aniz by
zohlednily dobu zminéné dovolené pro vypocet let odslouzenych touto
zaméstnankyni ve sluzbé.

Podpisy.
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