ROZSUDEK ZE DNE 11. 1. 2007 — VEC C-251/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
11. ledna 2007 *

Ve véci C-251/04,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 14. ¢ervna 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend G. Zavvosem a K. Simonssonem,
jako zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Recké republice, zastoupené A. Samoni a S. Chala, jako zmocnénkynémi, s adresou
pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: feétina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtu, R. Schintgen, P. Karis, J. Klucka
(zpravodaj) a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 11. kvétna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 14. zafi
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi domdh4, aby Soudni dviir ur¢il, Ze
Reckd republika tim, Ze umoznila pouze lodim plujicim pod feckou vlajkou
poskytovat sluzby vleceni na volném mofi, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji na zakladé ¢lanku 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3577/92 ze dne 7. prosince 1992
o uplatnovani zasady volného pohybu sluzeb v namorni doprave v ¢lenskych statech
(ndmotni kabotaz) (Ut. vést. L 364, s. 7; Zvl. vyd. 06/02, s. 10).
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Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Narizeni ¢. 3577/92

Treti a ¢tvrty bod odivodnéni naiizeni ¢. 3577/92 zni takto:

»[...] zrudeni omezeni v poskytovani sluzeb namotni dopravy v ¢lenskych statech je
nezbytné pro vytvoreni vnitiniho trhu; [...] vnitfni trh zahrnuje prostor bez vnittnich
hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu;

[...] volny pohyb sluzeb by se mél vztahovat na niamorni dopravu v ¢lenskych
statech.”

V souladu s ¢ldnkem 1 nafizeni ¢. 3577/92 volny pohyb sluzeb v namofini dopravé
uvnitf ¢lenského statu plati od 1. ledna 1993 ,pro vSechny majitele lodi ze
Spolecenstvi provozuyjici lodé registrované v ¢lenském staté a plujici pod vlajkou
tohoto clenského statu, pokud tyto lodé vyhovuji vSéem podminkim pro provoz

¥

kabotdze v daném c¢lenském staté“.
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Clanek 2 bod 1 uvedeného naiizeni definuje ,sluzby namorni dopravy uvnitt
¢lenského statu (namofni kabotaz)“ jako ,sluzby béziné poskytované za dhradu,
zahrnujici zejména:

a) ,pevninskou kabotaz": pfeprava cestujicich nebo zbozi po moti mezi pfistavy na
pevniné nebo hlavnim tzemi téhoz ¢lenského stitu bez zastivek v ostrovnich
pristavech;

b) ,sluzby pobfezniho zdsobovani‘: pieprava cestujicich nebo zbozi po mofi mezi
jakymkoli pristavem c¢lenského stitu a zafizenimi nebo konstrukcemi umi-
sténymi na kontinentalnim Selfu daného ¢lenského statu;

¢) ,ostrovni kabotaz": preprava cestujicich nebo zbozi po mofi mezi:

— pfistavy na pevniné a na jednom nebo vice ostrovech téhoz ¢lenského stétu,

— pristavy na ostrovech téhoz clenského statu.”
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Narizeni ¢. 4055/86

Podle ¢l. 1 odst. 4 nafizeni Rady (EHS) ¢. 4055/86 ze dne 22. prosince 1986
o uplatiovéni zésady volného pohybu sluzeb v ndmoini dopravé mezi ¢lenskymi
stity a mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemémi (Uf. vést. L 378, s. 1; Zvl. vyd. 06/01,
s. 174):

s[...] se sluzbami ndmoini dopravy mezi ¢lenskymi stity a mezi ¢lenskymi staty
a tfetimi zemémi, pokud jsou obvykle provadény za Gplatu, rozuméji:

a) sluzby ndmorni prepravy uvnité Spolecenstvi:

preprava osob nebo zbozi po morfi mezi kterymkoliv piistavem ¢lenského statu
a kterymbkoli pfistavem nebo platformou mimo pobfezi jiného ¢lenského statu;

b) doprava s tietimi zemémi:

preprava cestujicich nebo zbozi po mofi mezi pristavy ¢lenského statu a pristavy

nebo platformami mimo pobrezi tfeti zemé.”
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Vnitrostatni pravni tuprava

Clanek 11 odst. 1 pism. b) aa) a bb) nafizeni s moci zakona ¢. 187/73 obsahujiciho
kodex vefejného niamoiniho prava (dale jen ,KVNP“) vyhrazuje operace vleceni
jakékoliv povahy specifikované v ¢lanku 188 KVNP, jakoz i pomoc na mofi a operace
namorni zachrany definované v ¢lanku 189 uvedeného kodexu lodim plujicim pod
feckou vlajkou, jsou-li provadény ve vysostnych vodach a mezi vysostnymi vodami
tohoto ¢lenského statu.

V souladu s ¢l. 188 odst. 2 KVNP pristavni orgin prijimd piistavni nafizeni stanovici
podminky vydani povoleni pro pfistavni remorkér, pravni ipravu vleceni, ptipady
povinného vleCeni, prava na vleCeni v pristavnich vodich a na kotveni, jakoz
i veskeré dal$i nezbytné provadéci podminky. Podle odstavce 3 téhoz clanku se
prezidentskym nafizenim urcuje rozsah prava na vleCeni, uskute¢néni operaci
vleceni piilezitostné nebo v pripadé nouze jinymi lodémi, piislusna prava pro
remorkéry nebo dalsi lodé plujici pod cizi vlajkou, jakoz i veskeré souvisejici
provadéci podminky.

Tato opravnéni byla provedena zejména ¢l. 1 odst. 1 prezidentského narizeni
¢. 45/83 o vleceni lodi, ktery uptesnuje, ze ,vle¢eni mezi dvéma body nachazejicimi
se v teckych vysostnych vodach, provadéné jako podnikatelska c¢innost, jakoz
i poskytovani vsech sluzeb pfimo souvisejicich s touto operaci jsou vyhrazeny
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feckym lodim schvalenym jako remorkéry podle platnych pravnich predpist, které
maji k tomuto ucelu povoleni vydané prislusnym pristavnim organem [...]% jakoz
i ¢l. 4 odst. 2 pism. b) obecného nafizeni o pristavech, pfijatym freditelem fecké
pristavni policie, ktery stanovi, Ze majitel lodi, ktery je Zadatelem o takové povoleni,
musi pristavnimu orgdnu poskytnout osvédcéeni o statni prislusnosti.

Na zakladé ¢lanku 3 prezidentského narizeni ¢. 45/83 jsou remorkéry nebo jiné lodé
plujici pod cizi vlajkou opravnény:

»a) pristat v kazdém reckém piistavu nebo v kterémkoliv bodé na feckém pobreZi,
vleCou-li lod, pomocné plavidlo nebo jakykoliv jiny plovouci objekt, jehoz
vleceni zapocalo v cizim pfistavu nebo na kterémkoliv misté na pobreZi ciziho
statu nebo na volném mofi,

b) ujmout se vleceni lodi nebo jiného plovouciho objektu z kazdého reckého
pristavu nebo kteréhokoliv mista na feckém pobiezi s uréenim v cizim pristavu
nebo v kterémkoliv bodé na pobrezi ciziho stitu nebo na volném mofi,

¢) proplouvat feckymi vysostnymi vodami, kdyz po pfipluti z ciziho pfistavu nebo
kteréhokoliv bodu na pobtezi ciziho statu nebo z volného mote vlecou lod,
pomocné plavidlo nebo jakykoliv jiny plovouci objekt a sméiuji do ciziho
pristavu nebo ke kterémukoliv bodu na pobrezi ciziho statu nebo na volné mote

[...]“
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Postup pred zahijenim soudniho fizeni

Usuzujic, ze Recka republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji na zakladé
¢lanku 1 natrizeni ¢. 3577/92, Komise zahijila fizeni o nesplnéni povinnosti
stanovené v ¢lanku 226 ES.

Komise poté, co Recké republice umoznila podat jeji vyjadfeni, vydala dne
27. Cervence 2002 odivodnéné stanovisko, kterym tento clensky stit vyzvala
k prijeti opatteni nezbytnych k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve lhiité dvou
mésic od jeho ozndmeni.

Reckd vlada odpovédéla na uvedené odiivodnéné stanovisko dopisem ze dne
13. listopadu 2002. Majic za to, ze tato odpovéd nebyla uspokojivd, Komise se
rozhodla podat projedndvanou zalobu.

K zalobé

Argumentace vcastnikii rizeni

Ve svych vyjadrenich podanych Soudnimu dvoru se ucastnici fizeni zaméruji
zejména na tfi body, a sice na taxativnost vyctu nachazejiciho se v ¢l. 2 bodu 1
natizeni ¢. 3577/92, ¢i nikoliv, na pravni povahu vleceni v feckém pravu a na
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vhodnost rozliSovani mezi vle¢enim v pristavni oblasti a mimo tuto oblast pro ucely
urceni pusobnosti uvedeného naftizeni.

14 Zaprvé, ackoliv Komise pripousti, Ze sluzba vleceni neni vyslovné uvedena v ¢l. 2
bodé 1 natizeni ¢. 3577/92 jako ,sluzba namoini dopravy”, ma za to, Ze vycet
uvedeny v tomto ustanoveni je pouze indikativni, jelikoz je uveden vyrazem
»zejména”. V disledku toho museji byt jako ,namofrni kabotaz® definovany vsechny
sluzby namoini dopravy béziné poskytované za uhradu. Vleceni pfitom odpovida
véem prvkam této definice.

15 Reckd vlada naopak tvrdi, Ze vyraz ,zejména“ [,eidikdtepa” v feckém znéni], pouzity
v ¢l. 2 bodé 1 nafizeni ¢. 3577/92, musi byt chapan jako ,konkrétnéji“ v tom smyslu,
Ze uvadi taxativni vycet.

16 Krom toho pojem ,sluzby namotni dopravy” je vyslovné definovan v ¢l. 1 odst. 4
nafizeni ¢. 4055/86.
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Podle recké vlady je definice tohoto pojmu v dotéenych natfizenich ¢. 3577/92
a 4055/86 totozna. Kromé prvka jiz zminénych Komisi obsahuje piedmét prepravy,
a sice premisténi cestujicich nebo zboZi, a je v obou pfipadech taxativni. T4z vlidda
doplnuje, Ze sluzby pomoci na moti nemohou predstavovat klasickou dopravu a Ze
lodé, které mély poruchu nebo nehodu, nemohou byt ani povazovany za zbozi, které
musi byt prepraveno.

Komise odpovida, zZe ackoliv podle ni definice ,sluzeb ndmoini dopravy“ nachazejici
se v ¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 4055/86 zahrnuje rovnéz vleceni, uvedena definice se
kazdopadné nepouzije na projedndvany pripad z diivodu, Ze toto posledné uvedené
nafizeni upravuje pouze sluzby meziniarodni namotni dopravy.

Zadruhé Komise uplatiuje, Ze z ¢ldnku 3 prezidentského nafizeni ¢. 45/83 vyplyva,
Ze vledeni neni vidy v feckém pravu povazovino za pomocnou sluzbu namotni
kabotéze vzhledem k tomu, Ze podobnost mezi sluzbami ndmoftni dopravy a ptipady
vleceni, které upravuje, vedla fecké orgidny k tomu, Ze odchylné od ¢lanku 1
uvedeného natizeni povolily, byt za prisnych podminek, uskute¢néni téchto
posledné uvedenych operaci remorkéry plujicimi pod cizi vlajkou.

V odpovéd fecka vldda uplatiiuje, ze vleceni a pomoc na mofti predstavuji v feckém
pravu pomocné sluzby, které pfrispivaji vyluéné k dobrému fungovani sluzeb
namorfni dopravy. Pouhd skute¢nost premisténi vlecené lodé nebo plovouci
konstrukce bez vlastniho pohonu nesta¢i k tomu, aby to tuto sluzbu zbavilo jejiho
pomocného charakteru nebo aby ji pfiznalo statut namofni dopravy. Vleceni tudiz
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nepatii do pisobnosti nafizeni ¢. 3577/92 z divodu nedostatku piimého vztahu
mezi tim, co je prepravovano, a remorkérem. Krom toho Komise tim, Ze usuzuje, ze
¢lanek 3 prezidentského natizeni ¢. 45/83 je vyjimkou z ¢lanku 1 tohoto nafizeni,
$patné vylozila pfislusné piisobnosti téchto dvou ¢lankd. Recka vlada v tomto ohledu
upfesiuje, ze ¢lanek 1 uvedeného nafizeni upravuje vleceni mezi dvéma body
nachazejicimi se v feckych vysostnych vodach provadéné jako podnikani, zatimco
plsobnost ¢lanku 3 téhoz nafizeni se omezuje na situace obsahujici cizi prvek.

Zatfeti md Komise za to, ze fecké organy necini rozdil mezi sluzbami vleceni
poskytovanymi v pfistavni oblasti a sluzbami poskytovanymi mimo pfistav na rozdil
od toho, co se objevilo v neddvnych ndvrzich smérnice Komise tykajici se pristupu
na trh pfistavnich sluzeb. Jelikoz posledné uvedené sluzby nemaji vztah ke kabotazi
mimo pristavni oblast, na projednavany pripad se tedy pouZije nafizeni ¢. 3577/92.

Reckd vldda ma za to, Ze neni namisté podfidit sluzby vle¢eni rdznym pravnim
rezimm podle toho, zda jsou provadény v piistavni oblasti, nebo mimo ni. Rozliseni
ucinéné v zavislosti na misté poskytovani této sluzby je totiz svévolné, postrada
veskery pravni zéklad a je takové povahy, ktera vytvari pravni nejistotu pfi pouziti
nafizeni ¢. 3577/92.

Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je namisté ptipomenout, Ze na zakladé ¢l. 51 odst. 1 ES volny pohyb sluzeb
v oblasti dopravy je upraven ustanovenimi hlavy Smlouvy o ES o dopravé, mezi néz
patfi ¢l. 80 odst. 2 ES, ktery Radé umoziuje stanovit vhodna ustanoveni pro namorni
dopravu.
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Na zakladé tohoto posledné uvedeného ustanoveni Rada ptijala natizeni ¢. 3577/92,
které sméruje k provedeni volného pohybu sluzeb pro namorni kabotaz za
podminek a s vyhradou vyjimek, které stanovi.

Za timto ucelem ¢lanek 1 tohoto nafizeni stanovi zasadu volného pohybu sluzeb pro
namorini kabotdz v Evropském spolecenstvi. Takto byly na namoini kabotaz
rozsifeny podminky pouziti zasady volného pohybu sluzeb zakotvené zejména
v ¢lanku 49 ES (viz rozsudek ze dne 20. dnora 2001, Analir a dalsi, C-205/99,
Recueil, s. I-1271, bod 20).

Ze znéni ¢l. 51 odst. 1 ES a ¢l. 80 odst. 2 ES ve vzdjemném spojeni naproti
tomu vyplyvd, Ze sluzby patiici do odvétvi ndmoini dopravy, které ale nespadaji
do putsobnosti nafizeni ¢. 3577/92 nebo jinych norem pfijatych na zakladé
¢l. 80 odst. 2 ES, se nadale fidi pravnimi predpisy ¢lenskych statd pii respektovani
¢lanku 54 ES a dalsich obecnych ustanoveni Smlouvy (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 4. dubna 1974, Komise v. Francie, 167/73, Recuelil, s. 359, bod 32).

V projedndvaném ptipadé vzhledem k tomu, ze Komise svou zZalobu zaloZila pouze
na zalobnim ddvodu vychazejicim z poruseni ¢lanku 1 nafizeni ¢. 3577/92, je tfeba
pouze prezkoumat, zda sluzby vleceni na volném morti, které patii do ramce
namoini dopravy ve smyslu ¢l. 80 odst. 2 ES, spadaji do plisobnosti uvedeného
nafizeni a predstavuji ,sluzby namorni dopravy uvnité ¢lenského statu (namoini
kabotaz)“, jak jsou definovany v ¢l. 2 bodé 1 tohoto natizeni. Soudnimu dvoru totiz
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nepfislusi rozhodnout nad ramec Zzalobnich diévodi uvedenych v navrhovych
zadanich v zalobé Komise podané na zdkladé c¢lanku 226 (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2006, Komise v. Francie, C-255/04, Sb. rozh. s. I-5251,
bod 24 a uvedend judikatura).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze ¢l. 2 bod 1 natizeni ¢. 3577/92 vyslovné
nezminuje vleceni. Jelikoz je nicméné vycet ,sluzeb ndmorni kabotaze® ve smyslu
tohoto ¢lanku uveden vyrazem ,zejména”“, nelze jej a priori povaZovat za taxativni.

Bez ohledu na netaxativni povahu vyétu uvedeného v ¢l. 2 bodé 1 natizeni ¢. 3577/92
z celkového vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze do jeho plisobnosti spadaji sluzby,
které jsou jednak bézné poskytované za thradu, a jednak jejich predmétem je, jak to
dokladaji zakladni vlastnosti piikladi ndmo#ni kabotdze uvedenych v tomto ¢lanku,
preprava cestujicich nebo zbozi po mofi mezi dvéma misty nachazejicimi se na
pevniné pouze jednoho c¢lenského stitu.

Tento vyklad je potvrzen, jak pravem tvrdi feckd vldda, znénim ¢l. 1 odst. 4 nafizeni
¢. 4055/86, podle néhoz sluzbami nadmofni dopravy jsou sluzby provadéné za
uhradu, jejichz cilem je preprava cestujicich nebo zbozi po mofi mezi ptistavem
¢lenského stitu a pristavem nebo platformou mimo pobiezi jiného ¢lenského statu
nebo treti zemeé.

Jak pritom uvedla jiz generalni advokatka v bodech 45 az 47 svého stanoviska,
povaha a vlastnosti vleceni se lisSi od povahy a vlastnosti kabotaze, jak jsou
definovany v ¢l. 2 bodé 1 natizeni ¢. 3577/92. Ackoliv je totiz vleceni sluzbou bézné
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provadénou za dhradu, nesestava v zasadé z primé prepravy cestujicich nebo zbozi
po mofi. Sestava spiSe z pomoci s premisténim lodé, vrtného pristroje, platformy
nebo béje. Remorkér, ktery poskytuje pomoc lodi s manévrovanim, dodate¢nym
pohonem nebo nahrazenim jejich strojii v piipadé poruchy, poskytuje pomoc této
lodi, kterd prepravuje cestujici nebo zbozi, ale neni sam o sobé dopravni lodi.

Za téchto podminek by bylo v rozporu nejen s tGcelem natizeni ¢. 3577/92, ale
rovnéz s pravni jistotou, pokud jde o samotny dosah tohoto nafizeni, vyvozovat
z vyrazu ,zejména“ uvedeného v ¢l. 2 bodé 1 uvedeného nafizeni, Ze muaze rozsirit
plsobnost tohoto ustanoveni na kazdou souvisejici, doplinkovou nebo pomocnou
sluzbu ve vztahu k poskytovani sluzeb namoini dopravy v clenskych statech, at
vykazuje, ¢i nikoliv zdsadni vlastnosti namorni kabotaze, které zde jsou vyslovné
definovany.

Z toho vyplyva, Ze vleCeni nemiize byt posouzeno tak, Ze spada do piésobnosti ¢l. 2
bodu 1 nafizeni ¢. 3577/92.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je namisté zalobu zamitnout.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #addu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloZi ndhrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Recka republika pozadovala ndhradu nakladi fizeni
a Komise neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nidhradu
naklada fizeni.

Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada nakladd rizeni.

Podpisy.

I-98



