ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2005 — VEC C-249/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého sendtu)
26. kvétna 2005"

Ve véci C-249/04,

jejimz ptedmétem je Z&dost o rozhodnuti o ptedbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podand rozhodnutim Cour du travail de Litge, section de
Neufchateau (Belgie) ze dne 9. ¢ervna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 11. Cervna
2004, v fizeni

José Allard

proti

Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants
(INASTI),

SOUDNI DVUR (péty senit),

ve slozeni R Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, P. Karis a J. Klu¢ka (zpravodaj),
soudci,

* Jednacf jazyk: francouzitina,
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generdlni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kanceldfe: R, Grass,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadieni pfedlozena:

— za Institut national d’assurances sociales pour les travailleurs indépendants
(INASTTI) L. Paemem, jako obecnym radou,

— za belgickou vlddu E. Dominkovits, jako zmocnénkyni,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi ®. Martinem, jako zmocnéncem,

s plihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydéavé tento

Rozsudek

74dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢ldnkd 13 a nésledujicich
natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplathovini systémil
socidlniho zabezpedeni na zaméstnané osoby, na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
a na &leny jejich rodin pohybujici se v rémci Spoledenstvi, ve znéni zmén
a aktualizaci provedenych nafizenim Rady (EHS) ¢. 2001/83 ze dne 2. ervna 1983
(Ut. vést. L 230, s. 6, dale jen ,nafizeni & 1408/71"), jakoZ i ¢lédnki 48 a 52 Smlouvy
o ES (nyni po zméné ¢lanka 39 ES a 43 ES).

Tato Z4dost byla podéna v rémci sporu probihajiciho pied Cour du travail de Liege,
section de Neufchateau, mezi J. Allardem a Institut national d’assurances pour
travailleurs indépendants (N4rodni institut pro poji§téni osob samostatné vydéle¢né
¢innych, dale jen ,Inasti) ve véci platby a zptisobu vypoctu ,snizujictho piispévku®,
jehoz zaplacent je povinné pro rok 1985 na zakladé krélovské vyhlaSky ¢. 289 ze dne
31. biezna 1984 (Moniteur belge ze dne 7. dubna 1984, s. 4370, déle jen ,kralovskd
vyhlaska“).

Pravni ramec

Prdgvni vprava Spolecenstvi

Clanek 13 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»S vyhradou élanku 14c podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze
pravnim predpistm jediného &lenského statu. [...]* (neoficidlni prekiad)
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Clének 14a bod 2 tohoto nafizeni upiesiuje:

»Osoba, kterad vykonavéd bézné samostatné vydéle¢nou ¢innost na Gzemi dvou nebo
vice Clenskych statii podléhd pravnim piedpistim ¢lenského statu, na jehoZ tizemi ma
bydlisté, pokud ¢ést své ¢innosti vykondva na tizemi tohoto &lenského statu. [...]
(neoficidlni preklad)

Clének 14d odst. 1 tého% natizenf stanovi:

»Osoba uvedend [...] v ¢l. 14a odst. 2 a 3 [...] je za ti¢elem pouziti pravnich piedpisii
urcenych podle [tohoto ustanoveni] povaZovina za osobu vykonavajici veskerou
svou vydéleCnou ¢&innost nebo vydéleéné ¢innosti na tizem{ dotyéného é&lenského
statu”, (neoficidlni prekiad)

Vnuitrostatnl prdavai dprava

Clének 1 belgického zakona ze dne 6. Gervence 1983 (Moniteur belge ze dne
8. Cervence 1983, s. 8939), kterym se udéluji wr¢ité zvlastni pravomoci krli,
umoziiuje krdli piijmout veSkerd opatfeni nutnd pro zajidténi finanéni rovnovahy
viech systémi socidlnfho zabezpedeni zaméstnanych osob a osob samostatné
vydéleéné ¢innych.

Podle tohoto ustanoveni zavddi kralovskd vyhlaska, upravujic{ wréitd dodasnd
opatieni tykajici se sniZeni pifjm osob samostatné vydéle¢né ¢innych za tGéelem
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snizeni vefejnych nékladd a zajiéténi finanéni rovnovahy socidlnfho postaveni osob
samostatné vydéleéné é&innych, ,sniZujici piispévek”, coi je dodate¢nd daii
z vydéle¢né ¢innosti ulozend témto osobdm, pokud jsou jejich pifjmy z vidélecné
¢innosti za roky 1984, 1985 a 1986 vyssi nez za rok 1983.

Podle ¢ldnku 7 kralovské vyhlasky byl Inasti povéien vypocétem a vybérem tohoto
prispévku.

Mimoto ¢ldnek 11 loi de redressement (zdkon o finan¢nich upravich) ze dne
22. ledna 1985 (Moniteur belge ze dne 24. ledna 1985, s. 699) obsahujici socidlni
ustanoveni stanovi, 7e vynos z pfispévki zaplacenych na zdkladé kralovské vyhlasky
je uréen do systému starobnich diichodd a pozistalostnich déichodd osob
samostatné vydéle¢né ¢innych.

Spor v piivodnim fizeni a piedbéZné otizky

José Allard je belgicky statni prislusnik s bydli§tém v Belgii, ktery vykondvd
samostatné vydéle¢nou ¢innost zdroveni v Belgii a ve Francii. Inasti poZadovala, aby
za roky 1984 a 1985 zaplatil snizujici ptispévek.
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JelikoZ J. Allard odmitl tento piispévek zaplatit, piedloZil Inasti véc Tribunal
du travail v Arlonu, ktery J. Allarda dne 5. prosince 2000 odsoudil k zaplaceni
uvedeného piispévku.

José Allard tedy podal odvoléni u ptedkladajictho soudu. Podle jeho ndzoru vzal
Inasti pro vypocet ¢astky pifspévku za rok 1985 chybné v Gvahu piijmy ve Francii.
J. Allard nésledkem toho poZadal o sniZeni této ¢4stky.

Za téchto podminek se Cour du travail de Liége, section de Neufchateau, rozhodl
pierusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otézky:

»1. Brani ¢lanky 13 a ndsledujici nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 [...] tomu, aby byl
zaveden piispévek — jako napiiklad sniZujici ptispévek na zdkladé [...]
[krdlovské vyhlasky] —, ktery by zahrnul do piijmt piijmy plynouci samostatné
vydéleéné ¢inné osobé z jeji vydéleéné Cinnosti na tzemi &lenského stitu
odlisného od stétu, ve kterém je placeni piispévku uloZeno, a to i kdyz osoba
samostatné vydéle¢né ¢innd po zaplacen{ tohoto piispévku nemé nérok na
poskytnuti Zddné socidlni ani jiné dévky hrazené timto statem?

2. Nebrani Rimska smlouva ze dne 25, biezna 1957, kterou se zaklada Evropské
spolecenstvi, a zejména jeji ¢lanky 39 a 43 (diive ¢lanky 48 a 52), uloZeni
pifspévku vypocteného na takovém zdkladé osobdm samostatné vydéleénd
¢innym, které vykonavaji prévo volného pohybu?”
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otizky predkladajictho soudu poloZené Soudnimu dvoru je, zda
¢lénky 13 a nésledujict natizeni ¢. 1408/71 brani tomu, aby byl takovy piispévek jako
yshizujici piispévek” v élenském staté vybiran z celkového pifjmu osoby samostatné
vjdéle¢né ¢inné, kterd md sice bydli§té na tdzemi tohoto stitu, samostatné
vydéle¢nou ¢&innost viak vykondva zdroven na tzemf stétu bydliSté a na tzemi
jiného ¢lenského statu.

Jak z obsahu predklddaciho rozhodnuti, tak z formulace prvnf otdzky vyplyvd, Ze
predkladajici soud mé pochybnosti o uplatnéni nafizeni ¢. 1408/71 na ptispévek,
jeho. vjbér nezakl4d4 jako protihodnotu prévo na zadnou socidlni nebo jinou dévku.
Domnivd se totiZ, ¥e snizujici pfispévek se jevi spiSe jako ,druh krizové dané” nez
socidlni prispévek patiici do oblasti vécné plisobnosti natizeni ¢. 1408/71, jak je
definovéna v ¢ladnku 4 nafizeni.

Nejprve je namisté piipomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pro ucely poutiti
nafizeni & 1408/71 je rozhodujicim kritériem specifické urceni piispévku na
financovan{ systému socidlniho zabezpeteni ¢lenského stitu. Existence nebo
neexistence protihodnoty ve formé dévky je tedy v tomto ohledu bezvyznamna
(rozsudky ze dne 15. Gnora 2000, Komise v. Francie, C-34/98, Recueil, s. 1-995,
bod 40, a Komise v. Francie, C-169/98, Recueil, s. I-1049, bod 38).

V projednévaném piipadé viak neni sporné, Ze vynos snizujictho piispévku je urcen
do systému starobnich déichodd a poziistalostnich dtchodii osob samostatné
vydéle¢né ¢innych. ‘

1-4544



18

19

20

21

ALLARD
Z toho vyplyva, Ze naffzeni ¢. 1408/71 se na takovy piispévek, jako je snizujici
prispévek, pouzije. '

Jak Soudni dvir jiz rozhodl, ze znéni ¢l. 13 odst. 1 naiizeni & 1408/71 vyplyva, Ze
s vyhradou ¢lanku 14c podléhd samostatné vydéle¢né ¢innd osoba, na kterou se
vztahuje nafizeni, pouze pravnim piedpisiim jediného ¢lenského statu. Stejné jasné
vyplyvd ze znéni ¢l. 14a bodu 2, Ze osoba, kterd vykondvd bé&Zné samostatné
vydéle¢nou ¢innost na tizemi dvou nebo vice ¢lenskych stitd, podléha pravnim
predpisim élenského stitu, na jehoz tizemi mé bydlisté, pokud &ast své cinnosti
vykonavé na tizemi tohoto ¢lenského stdtu (viz usneseni ze dne 20. fijna 2000,
Vogler, C-242/99, Recueil, s. 1-9083, bod 19).

Z toho vyplyv4, ze v projedndvaném piipadé podléhéd J. Allard podle naifzeni

¢. 1408/71 vyhradné systému socidlniho zabezpedeni upravenému belgickymi
préavnimi piedpisy (viz obdobné vy$e uvedené usnesenf Vogler, bod 20).

Mimoto ¢l. 14d odst. 1 naiizeni ¢. 1408/71 upfesiiuje, Ze osoba uvedend v ¢él. 14a
bodu 2 téhoZz naiizeni je povaZovdna za osobu vykonavajici veskerou svou
vydélecnou ¢innost nebo vydéleéné Cinnosti na Gzemi dotyéného ¢lenského statu
(viz obdobné rozsudek ze dne 24. bfezna 1994, Van Poucke, C-71/93, Recueil,
s. 1-1101, bod 24).
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V disledku toho musi osoba, kterd se nachdzi v situaci popsané v predklddacim
rozhodnuti a kterd vykonév4 soucasné samostatné vydéle¢né ¢innosti v Belgii a ve
Francii, podléhat z ddvodu své samostatné vydéle¢né cinnosti ve Francii
odpovidajicim belgickym prévnim piedpisim za tychi podminek, jako kdyby
vykonévala tuto samostatné vydéle¢nou ¢innost v Belgii (viz obdobné vy3e uvedeny
rozsudek Van Poucke, bod 25).

Z toho vyplyv4, Ze pii vypoltu takového socidlniho piispévku, jako je snizujici
prispévek, ktery je v Belgii povinen zaplatit J. Allard, musi byt brény v ivahu piijmy
ve Francii.

Na prvni otdzku je tedy namisté odpovédét, ze ¢lanky 13 a ndsledujici nafizeni
¢, 1408/71 vyzaduiji, aby pfi stanoveni takového pispévku, jako je snizujici piispévek,
byly zahrnuty téZ pifjmy z vydéle¢né ¢innosti ziskané na Gzemi clenského stdtu
odligného od statu, kde tyto socidlné pravni pfedpisy plati, i kdyZ po zaplaceni
tohoto piispévku osoba samostatné vydéle¢né ¢innd nemize poZivat Zddné socidlni
nebo jiné dévky hrazené timto statem.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky ptedkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda
&lanky 48 a 52 Smlouvy brani ulozen{ takového socidlniho piispévkuy, jako je snizujici
prispévek, osobam samostatné vydéle¢né innym, které vykonavaji prévo volného
pohybu. ‘
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Uvodem je tieba bez daliiho uvést, %e ¢lanek 48 Smlouvy, ktery se tykd
zaméstnanych osob, se v projedndvaném piipadé nepouzije, jelikoz J. Allard je
samostatné vydéle¢né ¢innou osobou. V disledku toho je dkolem Soudniho dvora,
aby se vyjadiil pouze k ¢asti otdzky, kterd se tyka ¢lanku 52 Smlouvy.

Z odpovédi na prvni otdzku vyplyv4, Ze relevantni ustanoveni naiizeni ¢. 1408/71
vyzaduji, aby byly p¥fjmy ziskané v jiném ¢lenském staté vzaty v Gvahu pti vypoétu
snizujiciho piispévku, ktery jsou samostatné vydéle¢né ¢inné osoby, jez se nachézejf
v situaci J. Allarda, povinny zaplatit.

Je tieba nejprve pfipomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, jednak %e v oblasti
socidlniho zabezpeceni je cilem zdsady pouziti prévnich pfedpistt jediného stitu
vyhnout se potiZim, které mohou vyplynout ze soudasného pouZiti pravnich
predpisti nékolika statd, a jednak Ze pro pracovnika nenf nepfimétend, aby v piipadé
vykonu jedné nebo vice samostatné vydéleénych ¢innosti na tzemi dvou nebo vice
¢lenskych stiti podléhal pravnim predpisim statu, kde ma bydli§té (viz vye
uvedené usneseni Vogler, body 26 a 27).

Dile je namisté uvést, ze podle ¢lanku 52 Smlouvy jsou zakdzdna omezenf svobody
usazovani pro statnf pfislu$niky jednoho ¢lenského stitu na tizemf stitu druhého
a ze svoboda usazovani zahrnuje pfistup k samostatné vydéleénym é&innostem
a jejich vykon, za podminek stanovenych pro vlastni stétn{ piisluiniky pravem zemé
usazeni.
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Koneéné, podle ustalené judikatury jsou v zasadé Smlouvou coby omezeni svobody
usazovani zakdzdna pouze takova vnitrostatni opatteni, kterd mohou omezovat nebo
ztézovat vykon zékladnich svobod zaru¢enych Smlouvou (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 31. biezna 1993, Kraus, C-19/92, Recueil, s. I-1663, bod 32, a ze dne
30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. I-4165, bod 37).

Je véak nepochybné, Ze podiizenim osob samostatné vydéle¢né Cinnych vykondva-
jicich samostatnou vydéle¢nou ¢innost ve vice ¢lenskych stitech socidlné pravnim
predpisim jediného sttu, pro veskeré jejich piijmy, sleduje nafizeni ¢. 1408/71
obecny cil, kterym je zajistit volny pohyb zaméstnanych osob i osob samostatné
vjdéle¢né ¢&innych ve Spoledenstvi, pifi dodrzeni zvlastnosti vlastnich riznym
vhitrostitnim pravnim predpisim, a jeho tudelem je zajistit co nejlépe rovné
zachézeni se vSemi pracovniky na tzemi ¢lenského stitu, jakoZ i zamezit
znevyhodnéni pracovnikd, kteii vykonavaji své pravo volného pohybu (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 8. brezna 2001, Komise v. Némecko, C-68/99, Recueil,
s. 1-1865, body 22 a 23).

Z toho vyplyva, Ze pouziti ¢lankd 13 a ndsledujici naifizeni ¢. 1408/71
v projednivaném piipadé neomezuje nebo nezt¢iuje vykon zdkladnich svobod
zarucenych Smlouvou, ale naopak pfispiva k usnadnénf jejich vykonu.

ver 2

V disledku toho vnitrostitni opatteni provadéjici tato ustanoveni, kterd berou pro
vypocet sniZujictho piispévku, ktery jsou samostatné vydéle¢né cinné osoby
nachézejici se v situaci J. Allarda povinny zaplatit, v Gvahu pifjem ziskany v jiném
clenském staté, nepredstavuji omezeni svobody usazovéni.
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Piedklddajicimu soudu je tedy tieba odpovédét, ze ¢ldnek 52 Smlouvy nebrani tomu,
aby placeni takového piispévku, jako je snizujici piispévek, jehoZ placent je povinné
v Clenském staté bydlidté a pii jehoZ vypoctu se berou v tvahu piijmy ziskané
v jiném clenském stité, bylo uloZeno samostatné vydéle¢né ¢innym osobam
vykondvajicim samostatné vydéle¢nou ¢innost v téchto dvou ¢lenskych statech.

K néakladiim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky piivodniho iizeni, povahu
incidenéntho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied ptedklédajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech F{zeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZz vyjddieni Géastniki Fzeni se
nenahrazujf,

Z téchto divodti Soudni dvir (paty senét) rozhodl takto:

1) Clanky 13 a nasledujici nafizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 ze dne 14, ervna
1971 o uplatiiovani systémii socialniho zabezpecéeni na zaméstnané osoby,
na osoby samostatné vydélecné ¢inné a na ¢leny jejich rodin pohybujici se
v rdmci Spolecenstvi, ve znéni zmén a aktualizaci provedenych naiizenim
Rady (EHS) ¢, 2001/83 ze dne 2. ¢ervna 1983, vyzaduji, aby pii stanoveni
takového piispévku, jako je snizujici prispévek podle krilovské vyhlasky
¢. 289 ze dne 31. biezna 1984, byly zahrnuty téz piijmy z vydéle¢né éinnosti
ziskané na tizemi clenského stitu odlisného od statu, kde tyto socialné-
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pravni piedpisy plati, i kdyZz po zaplaceni tohoto piispévku osoba
samostatné vydélené &innd nemiize pozivat Zédné socidlni nebo jiné
davky hrazené timto statem.

Cldnek 52 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 43 ES) nebrani tomu, aby
placeni takového pfispévku, jako je snizujici piispévek, jehoz placeni je
povinné v ¢lenském staté bydlisté a pfi jehoZ vypoctu se berou v tvahu
prijmy ziskané v jiném ¢lenském staté, bylo uloZeno samostatné vydélecné
dinnym osobam vykondvajicim samostatné vydéletnou Cinnost v téchto

dvou clenskych stitech

Podpisy.
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