KOMISE v. NEMECKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
19. ledna 2006

Ve véci C-244/04,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 226 ES,
podand dne 8. Cervna 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend G. Braunem a E. Traversou, jako
zmocnénci,

zalobkyné,

proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené C.-D. Quassowskim a A. Tiemann, jako
zmocnénci,

Zalované,
* Jednaci jazyk: némdéina.
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SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve sloZeni P. Jann, predseda sendtu, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢
a E. Levits (zpravodaj), soudci,

generdlni advokdt: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. zari
2005,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domahad, aby Soudni dvir ur¢il, ze
Spolkovd republika Némecko tim, Ze zcela nepfiméfenym zplisobem, na zdkladé
praxe vychdzejici z obézniku, omezila vysildni pracovnikd, ktefi jsou statnimi
prislu$niky tfetich stdtd, v ramci poskytovani sluzeb, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.
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Pravni ramec

Podle clinku 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne
16. prosince 1996 o vysilini pracovnikd v rdmci poskytovani sluzeb (Ur. vést.
1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431)

,1. Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zaru¢ovaly bez ohledu na
pravo rozhodné pro pracovni pomér pracovnikim vyslanym na jejich tzemi
pracovni podminky tykajic{ se dile uvedenych zdleZitosti, které jsou v ¢lenském
staté, ve kterém je prace vykondvana, stanoveny

— pravnimi ¢i spravnimi predpisy

nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nélezy, které byly prohlaseny za
vieobecné pouzitelné ve smyslu odstavce 8, jestlize se tykaji ¢innosti uvedenych
v priloze:

¢ minimdlni mzda, véetné sazeb za prescasy; tento bod se nevztahuje na
doplikové podnikové systémy zaopatfeni v dichodu [...]
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Vysildni pracovnikd v pracovnim poméru, ktefi jsou stitnimi prislusniky tretiho
statu, je v Némecku upraveno zikonem o cizincich (Auslindergesetz), v jeho znéni
ze dne 9. ledna 2002 (BGBL. 2002 1, s. 361, déle jen ,,AuslG“), nafizenim provadéjicim
tento zdkon a obéinikem ze dne 15. ledna 1999 adresovanym ministerstvem
zahrani¢nich véci véem némeckym diplomatickym a konzularnim zastoupenim (dale
jen ,obéznik®).

Vsouladu s ¢lanky 1 az 3 AuslG musi osoby, jez nemaji némeckou statni piislu$nost,
predlozit povoleni k pobytu ve formé viza ke vstupu a pobytu na némeckém tzemi.

Clinek 10 AuslG stanovi, Ze cizinci, ktefi maji v dmyslu pobyvat na némeckém
tzemi déle neZ tfi mésice a vykondvat na tomto tizemi zaméstnaneckou ¢innost, jsou
povinni mit v souladu s nafizenim provadé&jicim AuslG zvlastni povoleni k pobytu.

Podminky vydani tohoto viza jsou upraveny obéinikem, podle néhoz némecké
diplomatické zastoupeni, u néhoz pracovnik, ktery je stitnim prislu§nikem trettho
statu, z4d4 o vizum za ucelem jeho vyslani do Némecka, prezkoumad nejdrive zddost,
pricemz se ujisti, Ze byla splnéna ndsledujici kritéria a poskytnuty ndsledujici
informace:

— datum zacdtku a konce obdobi vysldni, na které je pracovnik vysldn, musi byt
jasné stanoveno;
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— tento pracovnik musi byt zaméstndn u podniku, ktery ho vysild, nejméné jeden
rok;

— k zajisténi, aby zminény stitni prislusnik byl po skonceni obdobi, v némz
pracovnik ptisobil v Némecku, naddle zaméstndn u tohoto podniku, musi byt
predlozeny povoleni k pobytu, jakoz i pfipadné pracovni povoleni ¢lenského
stdtu, v némz je podnik, jenZ pracovnika vysild, usazen;

— na stitniho pfislusnika tfetiho stitu se musi vztahovat systém socidlniho
zabezpecCeni platny v ¢lenském staté, v némz je usazen podnik, ktery ho vysila,
nebo pokud pojisténi spocivd na dobrovolném zdkladé, musi byt dostatecné
pokryt systémem soukromého pojisténi pro pripad nemoci a drazu. Ochrana
zarucend systémem pojisténi se musi mimoto vztahovat na ¢innost, kterou ma
pracovnik v Némecku vykondvat, a

— zminény stdtni pFislusnik musi mit platny pas pro obdobi zamysleného pobytu.

Postup pfed zahijenim soudniho fizeni

Komise ve své vyzvé dopisem zaslané dne 12. inora 1997 némeckym organim
vznesla otazku slucitelnosti postupu, ktery pouziva Spolkova republika Némecko ve
véci vysilani pracovnikd, ktefi jsou stitnimi prislusniky tietich statd, poskytovateli
sluzeb usazenymi v jinych clenskych zemich na jeji dzemi, s ¢ldnkem 49 ES.
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Vzhledem k tomu, Ze Komise povaZovala odpovéd zminénych organd na tuto vyzvu
za nedostate¢nou, zaslala dne 7. srpna 1998 Spolkové republice Némecko
odiivodnéné stanovisko, v némz ji vyzvala, aby splnila své povinnosti ve lhité dvou
mésici ode dne oznidmeni zminéného stanoviska.

Vzhledem k tomu, Ze némeckd vldda odpovédéla dne 5. listopadu 1998 na zminéné
stanovisko tak, Ze predeviim zachovala sviij predesly postoj, Komise zaslala dne
24. kvétna 2000 a 17. zafi 2001 Spolkové republice Némecko zadosti o dopliujici
informace. Vzhledem k tomu, Ze Komise konstatovala, Ze prvni stav se v urcitych
otdzkich vyznamné vyvinul, rozhodla se zaméfit své vytykané skutecnosti na
slucitelnost predbéiného charakteru kontroly providéné némeckymi diplomatic-
kymi orgdny, jakoZ i poZzadavku doby zaméstndni pred vyslanim v délce jednoho
roku u podniku, ktery zamysli vyslat pracovniky, s ¢lankem 49 ES.

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze odpovédi, které podaly némecké organy
na zminéné zadosti o dopliyjici informace, zejména v dopise ze dne 28. listopadu
2001, nebyly dostate¢né ve vztahu k vytykanym skute¢nostem, které zistaly dotcené,
rozhodla se podat projedndvanou zalobu.

K zalobé

Argumentace icastnikii vizeni

Komise tvrdi, Ze tim, Ze praxe némeckych orgdnti podfizuje poskytovatele sluzeb
usazené v jiném clenském stité, nez je Spolkovd republika Némecko, zvldstnim
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pozadavkam tykajicim se vysilani jejich zaméstnanct pochazejicich ze tretich statd,
zpsobuje diskriminaci na Gjmu téchto poskytovateld ve vztahu k jejich sou-
tézitelaim usazenym na némeckém tuzemi, ktefi mohou volné pouzivat jejich
zaméstnance k poskytovani sluzeb v Némecku.

Takovd omezeni jsou zakézéna c¢lainkem 49 ES, ledaze by byla odivodnéna
ustanovenimi ¢lanka 49 ES a 55 ES ve vzijemném spojeni, pokud jsou tato omezeni
diskrimina¢ni, nebo jinymi naléhavymi divody obecného zdjmu uznanymi Soudnim
dvorem, pokud nejsou diskriminacni.

V projednavaném pripadé je Komise toho nazoru, Ze jak praxe zalozena na ovéfeni
urcitych kritérii pred vyslinim, tak omezeni pouze na pracovniky, ktefi jsou
zaméstnani u podniku, ktery je poskytovatelem sluzeb a je usazen v jiném clenské
staté, predstavuji prekazky volného pohybu sluzeb, které nemohou byt odtivodnény
na zékladé ustanoveni zminénych v predchozim bodé.

Zaprvé, pokud jde o pozadavek tykajici se kontroly pred vyslanim, i kdyz se Komise
nebrdni tomu, aby vyslani pracovnici, ktefi jsou stitnimi prislusniky tretiho stétu,
byli podrobeni kontrole na zékladé kritérii vyslovenych Soudnim dvorem v jeho
rozsudku ze dne 9. srpna 1994, Vander Elst (C-43/93, Recueil, s. 1-3803), naopak
zpochybnuje skute¢nost, Ze tato kontrola je provadéna pred vysldnim pracovnikd do
Némecka.
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Komise se totiz domniva, ze kontrola nésledujici po vysldni by byla stejné ic¢inné pro
to, aby umoznila némeckym organim ujistit se o navratu pracovnikt do ¢lenského
stdtu, odkud byli vyslani, pti¢emz takové kontrola by nicméné byla méné omezujici
neZ stavajici opatfeni predbéZné kontroly.

Zadruhé, Komise uplatiiuje, Ze skutec¢nost, ze podnik mtize vyslat pracovniky, ktefi
jsou stdtnimi prislusniky tretiho stitu, pouze pokud jsou u ného zaméstnini
nejméné jeden rok, predstavuje piekdzku volného pohybu sluzeb.

Komise jednak tvrdi, Ze v tomto omezeni prava na vyslani se ani v nejmensim
neodrazeji kritéria vyty¢end Soudnim dvorem ve vyse uvedeném rozsudku Vander
Elst, a ¢ini iluzornim prdvo nové vytvorenych podnikil na vyuziti svobody volného
pohybu.

Co se ty¢e oddvodnén{ tohoto druhého pozadavku, Komise kromé toho uvadi, ze
Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 21. fijna 2004, Komise v. Lucembursko
(C-445/03, Sb. rozh. s. 1-10191), vyslovné zamitl dfivod hospodarské povahy spojeny
s ochranou vnitrostitniho trhu préce, jelikoZ vyslany pracovnik neusiluje o vstup na
trh préce ¢lenského statu, v némz musi byt provedeno poskytnuti sluzeb.

Némeckd vlida zaprvé pochybuje o vyznamném charakteru omezeni zptisobeného
stavajicim postupem, na jehoz zdkladé v ramci vyslani do Némecka musi pracovnik,
ktery je statnim piislusnikem tietiho stitu, obdrzet vizum, zvané vizum ,Vander
Elst“, aby mu bylo povoleno pracovat ve zminéném clenském staté.
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Tento postup spliwuje totiz takové pozadavky prava Spolecenstvi, jako jsou zejména
ty, které vyplyvaji z ustdlené judikatury vychézejici z vy$e uvedeného rozsudku
Vander Elst a tykd se pouze omezeného poctu pfipadd, v projedniavaném piipadé
jednak vyslanych pracovnikd, ktefi nemaji schengenské vizum a jednak stitnich
prislusnika tfetich stdtd, ktefi maji povoleni k pobytu vydané clenskym stitem, ale
ktefi jsou vysldni na némecké tizemi na dobu delsi nez tfi mésice. Organ piislusny
k vydéni viza ,Vander Elst* nemd mimoto zidnou diskre¢ni pravomoc, takze toto
vydéni je téméf automatické a je provedeno ve velmi kratké dobé.

Zadruhé, i kdyz némecka vlada pripousti, Ze se jednd o omezeni volného pohybu
sluzeb, zpochybiiuje opodstatnénost vytykanych skutec¢nosti vznesenych Komisi.

Pokud jde o pozadavek tykajici se kontroly pred vysléanim, némeckd vldda tvrdi, Ze
takovy postup md za cil pouze ovéfit, zda poskytovatel sluzeb ma vysadu volného
pohybu sluzeb v ramci vysildni. To umoZiiuje zamezit obchdzeni poZadavkd
Spolecenstvi a vnitrostitnich pozadavkd pfi zameéstnavani stitnich prislusnikd
tretich statd.

Jednd se tak o ndlezité a nezbytné opatieni vzhledem k tomu, Ze pouhé predlozeni
pasu nebo viza ke vstupu na tzemi hostitelského ¢lenského statu, neumoziuje
statnim prislusniktim tretich statd prokdzat, ze jsou legdlné zameéstndni v ¢lenském
staté, v némz je usazen jejich zaméstnavatel.
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Némecka vldda mimoto tvrdi, Ze dodate¢nd kontrola provedend v okamziku
ptihlaseni bydlisté by nebyla stejné Gc¢inna. Jednak by se totiZ tato povinnost prihldsit
se tykala bydlisté, o které vyslani pracovnici neusiluji, a jednak by spadala do
pravomoci spolkovych zemi, které nejsou prislu§né v oblasti vstupu a pobytu cizinctl
na némeckém dzemi. Z toho vyplyv4, Ze dodatecnd kontrola legality vyslani ve fazi
prihlageni bydlisté by vedla k pravni nejistoté pro podnik usazeny v jiném c¢lenském
staté, ktery pracovniky vysild, jelikoz by pred vysldnim téchto pracovnikd do
Némecka nevédél, zda budou moci pobyvat na tzemi tohoto ¢lenského statu az do
doby ukonceni poskytovani sluzeb, pro které byli vyslini.

V rozporu s tim, co tvrdi Komise, se némeckd vldida domnivd, 7e vy$e uvedeny
rozsudek Komise v. Lucembursko nepredstavuje piiklad relevantni judikatury,
pokud jde o némeckou praxi, kterd je predmétem Zzaloby. V projednavaném piipadé
se totiZ nejednd o pracovni povoleni ve smyslu lucemburskych pravnich predpisi,
ale pouze o vizum obsahujici pfezkum urcitych dodate¢nych kritérii. Také ve véci, ve
které byl vydidn zminény rozsudek, udéleni pracovniho povoleni podléhalo
posouzen{ prislusnym orginem, zejména v zdvislosti na tvahich tykajicich se
situace, vyvoje nebo organizace vnitrostatntho trhu price. O to se vsak
v projednidvaném piipadé nejednd, jelikoz praxe némeckych orgind je zalozena
vylucné na pozadavcich spojenych s obecnym zdjmem.

Pokud jde o pozadavek pracovni smlouvy uzaviené nejméné jeden rok pred
vyslanim, némecka vlada tvrdi, Ze se jednd o provedeni takového kritéria tykajictho
se nezbytnosti mit legdlni a obvyklé zaméstnani, jak jej uznal Soudni dvir ve vyse
uvedeném rozsudku Vander Elst.
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Tato podminka predstavuje ndlezity a u¢inny prostfedek k dosaZeni riznych cilti
obecného zdjmu. Jednak totiZ ptispiva k ochrané vyslanych pracovniki tim, ze brani
podnikiim usazenym v jiném clenském staté zameéstnavat zaméstnance za vylu¢nym
ucelem vysldni. Kromé toho, pokud jde o vstup stitnich pfislusniku tretich statd na
trh prace clenskych zemi, tato podminka umoziuje témto clenskym statim
zachovat si své vysady v oblasti kontroly takového vstupu.

V tomto ohledu némeckd vldda uplatiiuje, Ze feseni, ke kterému dosel Soudni dviir
ve vy$e uvedeném rozsudku Komise v. Lucembursko, neni v projedndvaném pripadé
relevantni. Ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, zptisobil totiz kumulativni
ucinek riaznych pozadavki stanovenych lucemburskou pravni dpravou nepfimére-
nost celého postupu ve vztahu k cilim sledovanym touto pravni tpravou.

V této souvislosti némeckd vldda prohlasuje, Ze je ptipravena zkratit délku doby
zaméstnani pred vysldnim na Sest mésicd.

Zaveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustalené judikatury nevyzaduje ¢lanek 49 ES
pouze vylouceni jakékoliv diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném
¢lenském staté z divodu jeho statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni jakéhokoliv
omezeni, i kdyZ se toto omezeni pouZije bez rozdilu na vnitrostatni poskytovatele
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i na poskytovatele z jinych ¢lenskych statf, pokud mtize znemoznit, ztiZit nebo
ucinit méné atraktivni ¢innost poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, ve
kterém legdlné poskytuje podobné sluzby (viz zejména rozsudek ze dne 24. ledna
2002, Portugaia Construgdes, C-164/99, Recueil, s. I-787, bod 16).

Nicméné vnitrostdtni pravni Gprava oblasti, kterd nebyla na drovni Spolecenstvi
harmonizovdna a kterd se bez rozdilu uplatiuje na vSechny osoby nebo podniky
vykondvajici svou ¢innost na tizemi doty¢ného ¢lenského stétu, mize byt, i pres sviij
omezujici Gc¢inek na volné poskytovéni sluzeb, oddvodnénd, pokud odpovida
naléhavému dtivodu obecného zdjmu, jenz jiz neni chranén pravidly, kterym
poskytovatel sluzeb podléhd v ¢lenském staté, kde je usazen, je zptisobild zarucit
uskutec¢néni cile, ktery sleduje, a neptekracuje meze toho, co je k dosaZeni tohoto
cile nezbytné (viz rozsudky ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi, C-369/96
a C-376/96, Recuelil, s. 1-8453, body 34 a 35, jakoZ i vy$e uvedeny rozsudek Portugaia
Construgoes, bod 19).

Jelikoz oblast vysilani pracovnikd v zaméstnaneckém poméru, ktefi jsou statnimi
prislusniky tfetitho stdtu, v rdmci poskytovani preshrani¢nich sluzeb neni do
dnesniho dne na trovni SpoleCenstvi harmonizovana, slucitelnost poZzadavka praxe
némeckych organtt s c¢lankem 49 ES je tfeba prezkoumat ve svétle zasad
pripomenutych ve dvou predchozich bodech.
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Co se tyce predbézného charakteru kontroly splnéni pozadavka vyzadovanych praxi
némeckych orgdnt

Uvodem je treba uvést, Ze skute¢nost, Ze se praxe némeckych orgénii v oblasti
vysildni pracovnikti pochézejicich ze tietich statd tykd pouze tzkého okruhu osob, ze
postup vydévéni viza ,Vander Elst“ nepfekracuje dobu sedmi dnti a Ze piislusny
organ nem4 zddnou diskre¢ni pravomoc pri vydavani takového viza, nemd disledek
pro omezujici charakter této praxe ve vztahu k volnému pohybu sluzeb.

Co se totiz tyce vysilani pracovnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky tretiho stdtu,
podnikem ze Spolecenstvi poskytujicim sluzby, bylo jiz rozhodnuto, Ze vnitrostatni
pravni dprava, kterd podminuje poskytovani sluzeb na vnitrostatnim vzemi
podnikem usazenym v jiném clenském stité vyddnim sprévniho povoleni, pred-
stavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢ldnku 49 ES (viz vy$e uvedené
rozsudky Vander Elst, bod 15, a Komise v. Lucembursko, bod 24).

I kdyby byla pravda, jak uplatiiuje némecka vldda, Ze spravni a finanéni naklady,
které vznikaji v souvislosti s takovou predbéinou kontrolou, jako je kontrola
provddénd némeckymi orginy, nejsou takové povahy jako ndklady, které Soudni
dvir prezkoumal ve véci, ve které byl vydin vy$e uvedeny rozsudek Komise
nebo dokonce nemoznym vykon volného poskytovini sluzeb prostfednictvim
vyslanych pracovnikd, ktef{ jsou stitnimi prislusniky tretich statd, zvlasté pokud
poskytnuti sluzby, které md byt provedeno, vyzaduje urcitou rychlost provedeni.
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Je namisté pripomenout, Ze Soudni dvar pfiznal ¢lenskym statdm moznost ovérit
dodrzeni vnitrostitnich ustanoveni i ustanoveni Spolecenstvi v oblasti poskytovani
sluzeb. Soudni dvir rovnéz pripustil opodstatnénost kontrolnich opatfeni nezbyt-
nych k ovéfeni splnéni poZadavkd, které jsou samy o sobé odfivodnény obecnym
zéjmem (vy$e uvedeny rozsudek Arblade a dal$i, bod 38). V bodé 17 vy$e uvedeného
rozsudku ze dne 27. bfezna 1990, Rush Portuguesa (C-113/89, Recueil, s. 1-1417)
Soudni dvir nicméné také rozhodl, Ze tyto kontroly musi dodrzovat omezeni
uloZend pravem Spolecenstvi a nesméji ¢init svobodu poskytovani sluzeb iluzorni.

Za téchto okolnosti je tfeba prezkoumat, zda se omezeni volného pohybu sluzeb,
kterd vyplyvaji z praxe némeckych orgdnt, jevi odtivodnénd cilem obecného zdjmu,
a pripadné, zda jsou skutecné nezbytnd k tomu, aby byl tento cil sledovdn G¢inné
a za pouziti vhodnych prostfedkd (viz rozsudek ze dne 25. fijna 2001, Finalarte
a daldi, C-49/98, C-50/98, C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Recueil,
s. [-7831, bod 37, a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Lucembursko, bod 26).

V projedndvaném piipadé se némeckd vldda dovolava davodd tykajicich predchézeni
zneuziti volného pohybu sluzeb, ochrany pracovniki a prévni jistoty.

Zaprvé se némeckd vlada dovoldvd nutnosti ovérit, zda poskytovatel sluzeb usazeny
v jiném cClenském stité nez ve Spolkové republice Némecko nevyuzivd svobody
poskytovani sluzeb k jinému ucelu nez k poskytnuti dané sluzby, napriklad zda
nedovazi pracovniky za tcelem zprostiedkovat jim zaméstndni na vnitrostitnim
trhu prace. V tomto ohledu se domniva, ze kontroly jsou odivodnény v rozsahu,
v némz maji za cil splnéni pozadavku prava Spolecenstvi, a sice ovéfit, zda dotceni
pracovnici byli zameéstnani ,legdlnim a obvyklym zplGsobem® v ¢lenském staté, ve
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kterém je usazen zminény poskytovatel ve smyslu vy$e uvedeného rozsudku Vander
Elst, pted jejich vysldnim na némecké tzemi.

Bylo jiz rozhodnuto, Ze ¢lensky stit muze ovéfit, zda podnik usazeny v jiném
¢lenském stdté, ktery vysild na jeho tizemi pracovniky, ktefi jsou statnimi prislusniky
tretiho stitu, nevyuZivd svobody poskytovani sluzeb k jinému tcelu nez k provedeni
dotéeného poskytnuti sluzby (vy$e uvedené rozsudky Rush Portuguesa, bod 17
a Komise v. Lucembursko, bod 39).

Jak nicméné uvedl generdlni advokéat v bodé 27 svého stanoviska, pozadavek, aby
poskytovatel sluzeb predlozil pouze prohld$eni potvrzujici, Ze se dot¢eni pracovnici
nachdzeji v legdlnim postaveni, zejména pokud jde o pobyt, pracovni povoleni
a socidlni zabezpecleni, ve stité, kde je tento podnik zaméstnavd, by poskytovalo
vnitrostdtnim orgdntim méné omezujici a stejné Gcinné zdruky toho, Ze se tito
pracovnici nachdzeji v legdlnim postaveni a Ze vykondvaji svou hlavni ¢innost
v Clenském stété, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, nez kontrola pred
vyslanim (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Lucembursko,
bod 46). Takovy pozadavek by umoznil vnitrostitnim orgdntim kontrolovat tyto
udaje dodate¢né a prijmout nezbytnd opatfeni v pripadé protipravniho postaveni
zminénych pracovnik(l. Tento pozadavek by mimoto mohl mit podobu stru¢ného
ozndmeni vyzadovanych dokument(i, zejména pokud by délka doby vyslani
neumozniovala takovou kontrolu Gc¢inné provést.

Z toho vyplyva, Ze kontrolni opatieni pred vyslanim vyplyvajic{ z praxe némeckych
orgdnd prekracuje to, co je nezbytné pro zabranéni zneuziti, ke kterému by mohlo
vést uplatnéni svobody poskytovani sluzeb.
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Zadruhé se némeckd vldda dovoldvd diivoda tykajicich se ochrany pracovnikd za
tcelem odivodnéni praxe kontroly pied vyslanim.

V tomto ohleduy, jestlize Soudni dvir rozhodl, ze mezi naléhavé divody obecného
z&jmu, které mohou odvodnit omezeni svobody poskytovani sluzeb, je ochrana
pracovnikd (vy$e uvedeny rozsudek Arblade, bod 36), je tfeba pfipomenout, Ze
pravo SpolecCenstvi nebrani tomu, aby ¢lenské staty vztéhly své pravni predpisy nebo
kolektivni smlouvy uzaviené socidlnimi partnery na véechny osoby vykonavajici byt
i jen do¢asnou prici v zaméstnaneckém poméru na svém Uzemi, nehledé na zemi
usazeni jejich zaméstnavatele, a Ze rovnéz nezakazuje Clenskym statlim, aby
vhodnymi prostfedky vynucovaly dodrZovéni téchto pravidel, kdyZ vyjde najevo, ze
ochrana poskytovand témito pravidly neni zaruCena stejnymi nebo v zisadé
srovnatelnymi povinnostmi, kterym podnik podléhd v ¢lenském stdté svého usazeni
(vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Lucembursko, bod 29).

Kdyby nicméné byla podnikdm poskytujicim sluzby, usazenym v jiném clenském
staté, uloZena souCasné s pozadavkem uvedenym v bodé 41 tohoto rozsudku,
povinnost piedbézné ozndmit mistnim orgdntim pritomnost jednoho nebo nékolika
vyslanych pracovnikdi v zaméstnaneckém poméru, predpoklddanou dobu této
pritomnosti a sluzbu nebo sluzby, jejichz poskytovini je divodem pro jejich vysldni,
jednalo by se o primérfenéjsi prostiedek nez dotcend kontrola pred vysldnim, protoze
by byl méné omezujici a stejné G¢inny. Umoziioval by témto organtim kontrolovat
dodrzovdni némecké pravni tpravy v socidlni oblasti po dobu vyslani pfi zohlednéni
povinnosti, které jsou tomuto podniku jiz ulozeny na zdkladé predpist socidlniho
prava uplatiiovanych v ¢lenském staté jeho usazeni (vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Lucembursko, bod 31).
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Je tedy tfeba mit za to, Ze kontrolni opatfeni pfed vyslanim prekracuje to, co je
nezbytné k dosazeni cile ochrany pracovnikd.

Zatteti némeckd vlada tvrdi, Ze kontrola pred vysldnim umoziuje podnikdm, které
poskytuji sluzby a jsou usazeny v jiném c¢lenském staté, mit zaruku, Zze vyslani je
provedeno legdlné, a jistotu, ze budou moci vyuzit véechny své zaméstnance pro celé
obdobi poskytovani sluzby.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze podle ustilené judikatury mohou
¢lenské staty odivodnit kontrolni opatfeni zasahujici do volného pohybu sluzeb
naléhavymi divody obecného zijmu, pokud tento zdjem jiz neni chranén pravidly,
kterym je poskytovatel sluzeb podfizen v ¢lenském stité, v némz je usazen (vyse
uvedeny rozsudek Portugaia Construgdes, bod 19).

Je zajisté v zdjmu jak hostitelského clenského stitu, tak i podniku poskytujiciho
sluzbu mit pfed vysldnim ujisténi, Ze pracovnici, ktefi jsou statnimi prislusniky
tretiho stdtu, jsou vysldni legalneé.

Jak nicméné uvedl generdlni advokat v bodé 28 svého stanoviska, je véci podnikd,
které nedodrzi zminéné prdvni predpisy, aby nesly odpovédnost za vysldni
provedené protipravné.
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Z toho vyplyvi, ze takové kontrolni opatieni pred vyslanim, jako je to, které vyplyva
z praxe némeckych orgdnil v oblasti vysilani pracovnik®, ktefi jsou statnimi
prislusniky trettho stdtu, nemtze byt oddvodnéno nezbytnosti ujistit se, Ze toto
vyslani je provedeno legilnim zplisobem, a proto piedstavuje nepfiméreny
prostfedek ve vztahu k cilam sledovanym Spolkovou republikou Némecko.

Co se tyce pozadavku doby zaméstnani pred vysldnim v délce nejméné jednoho roku
u podniku, ktery pracovnika vysild

Neémeckd vlada tvrdi, Ze pozadavek doby zaméstndni pred vyslanim v délce nejméné
jednoho roku u podniku, ktery pracovnika vysild, provadi judikaturu vyplyvajici
z vy$e uvedeného rozsudku Vander Elst, v némz Soudni dvir pfiznal ¢lenskym
statim moznost ovérit, zda vyslani pracovnici, ktefi jsou statnimi prislusniky tretitho
statu, maji legdlni a obvyklé zaméstndni v ¢lenském stété, ve kterém je usazen jejich
zameéstnavatel.

Neni zpochybiiovéno, Ze takovy pozadavek predstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb. Tato podminka totiZz zpsobuje ujmu zvla$té podnikim z téch odvétvi, ve
kterych se z diivodu zvldtnosti dané Cinnosti ¢asto uzaviraji kratkodobé smlouvy
nebo dohody o provedeni préce, nebo nové zfizenym podnikam (viz vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Lucembursko, bod 44,).

V projedndvaném piipadé némeckd vldda tvrdi, Ze takovy pozadavek predstavuje
nélezity a Uc¢inny prostiedek k zajisténi Gc¢innosti vnitrostatnich pravnich predpist
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a predpist Spolecenstvi v oblasti ochrany pracovnikd, ochrany vysad ¢lenskych statd
v oblasti kontroly vstupu na vnitrostatni trh prace a predchézeni situacim socialniho
dumpingu.

Uvodem je namisté uvést, Ze Spolkovéa republika Némecko se v tomto ohledu
nemuze opfit o formulaci pouzitou Soudnim dvorem v bodé 26 vyse uvedeného
rozsudku Vander Elst, tvrdic, Ze takovy poZzadavek zaméstnani pred vyslanim
umoznuje ovéfit, zda vyslany pracovnik, ktery je statnim pfislusnikem tretiho statu,
mé legdlni a obvyklé zaméstnini v clenském stité, ve kterém je usazen jeho
zaméstnavatel. Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 38 svého stanoviska, je
dtlezité znovu umistit tuto formulaci v rdmci otdzky polozené vnitrostitnim
soudem ve véci, ve které byl vydin vyse uvedeny rozsudek Vander Elst. V tomto
ohledu je namisté pfipomenout, Zze Soudni dvir nespojil pojem ,legdlni a obvyklé
zaméstndni“ s podminkou bydli§té nebo zaméstnani o urcité délce trvani ve stété,
v némz je podnik poskytujici sluzby usazen.

Je nicméné namisté oveéfit, zda pozadavek doby zaméstnani pred vyslanim v délce
nejméné jednoho roku u podniku, ktery pracovnika vysild, predstavuje ndleZité
opatieni k dosazeni cili dovolévanych Spolkovou republikou Némecko.

V projednavaném pripadé jsou dovolavany divody tykajici se ochrany pracovnikd,
ochrany vysad clenskych statd v oblasti vstupu na trh price téchto pracovnikt
a predchézeni socidlnimu dumpingu.
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V tomto ohledu, v rozporu s tim, co tvrdi némecka vldda, bylo jiz rozhodnuto, Ze
pravni predpis uklddajici podminku doby zameéstnani pied vyslanim v délce pouze
Sesti mésich, prekracuje to, co je mozné vyzadovat ve jménu cile socidlni ochrany
pracovnikd, ktefi jsou stitnimi prisluniky tfetiho stdtu (vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Lucembursko, bod 32).

Co se mimoto ty¢e ochrany vysad ¢lenskych stitit v oblasti vstupu na jejich trh
préce, je tfeba pripomenout, ze vyslani pracovnici nemaji v amyslu vstoupit na trh
price clenského stitu, odkud byli vyslini (viz vy$e uvedené rozsudky Rush
Portuguesa, bod 15; Vander Elst, bod 21; Finalarte a dalsi, bod 22, jakoz i Komise
v. Lucembursko, bod 38).

Kromé toho jiz bylo rozhodnuto, Ze takovy pozadavek je neptiméfeny ve vztahu
k cili sledujicimu ujiténi se o névratu pracovnikit do ¢lenského stitu, odkud byli

vysldni, po ukonceni vyslini (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Lucembursko,
bod 45).

Konecné, pokud se jednd o odiivodnéni vychézejici z predchdzeni socidlnimu
dumpingu, Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lenské stity mohou rozsifit platnost svych
pravnich predpisi a kolektivnich smluv tykajicich se minimalni mzdy na kazdou
osobu, kterd je zaméstndna, byt docasné na jejich tizemi (vy$e uvedeny rozsudek
Arblade a dalsi, bod 41). Takovou vysadu uzndva také ¢lanek 3 smeérnice 96/71.

V tomto ohledu predstavuje predbézné prohliseni zminéné v bodech 41 a 45 tohoto
rozsudku, doplnéné o relevantni informace v oblasti mezd a pracovnich podminek,
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méné omezujici opatfeni, pokud jde o svobodu poskytovani sluzeb, pricemz
umoznuje mistnim orgdntm ujistit se, Ze vyslani pracovnici nepodléhaji méné
priznivému rezimu, nez je rezim, ktery je pouZitelny v ¢lenském staté, odkud byli
vyslani.

Z toho vyplyvd, Ze pozadavek doby zaméstnani pred vysldnim v délce jednoho roku
u podniku, ktery pracovnika vysild, musi byt povazovén za nepfiméfeny k dosazeni
cila dovoldvanych Spolkovou republikou Némecko.

Je tudiz namisté konstatovat, ze Spolkova republika Némecko tim, Ze se neomezila
na podrizeni vysldni pracovnikd, ktefi jsou pfislu$niky tretich sttd, za tcelem
poskytovéni sluzeb na svém tdzemi pouhému predbéZnému prohldseni podniku
usazeného v jiném ¢lenském staté, ktery zamysli vyslat takové pracovniky, a tim, Ze
vyzadovala, aby tito pracovnici byli zaméstnani u tohoto podniku nejméné jeden rok,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

K nakladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise poZadovala ndhradu ndkladii fizeni
a Spolkova republika Némecko neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedené
ulozZit ndhradu nékladd fizeni.
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Z téchto diavoda Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Spolkova republika Némecko tim, Ze se neomezila na podrizeni vyslani
pracovnikiu, ktefi jsou prislu$niky tfetich statd, za Gcelem poskytovani
sluzeb na svém uzemi pouhému predbéznému prohlaseni podniku
usazeného v jiném clenském staté, ktery zamysli vyslat takové pracovniky,
a tim, Ze vyzadovala, aby tito pracovnici byli zaméstnani u tohoto podniku
nejméné jeden rok, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku
49 ES.

o v/ 7

2) Spolkové republice Némecko se uklada ndahrada ndklada fizeni.

Podpisy.
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