KAPFERER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
16. biezna 2006

Ve véci C-234/04,

jejimz pfedmétem je zddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Landesgericht Innsbruck (Rakousko) ze dne 26. kvétna
2004, doslym Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervna 2004, v fizeni

Rosmarie Kapferer

proti

Schiank & Schick GmbH,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, N. Colneric (zpravodaj), K. Lenaerts, E. Juhasz
a M. Ilesi¢, soudci,

* Jednaci jazyk: néméina.
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generélni advokét: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceldfe: B. Fiilép, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 8. za¥{ 2005,

s ohledem na vyjadieni predloZend:

— za Schlank & Schick GmbH M. Alexanderem a M. Dreschersem, Rechtsanwiilte,

— za Rakouskou republiku H. Dossim a S. Pfanner, jako zmocnénci,

— za Ceskou republiku T. Bo¢kem, jako zmocnéncem,

~— za Spolkovou republiku Némecko A. Tiemann a A. Giintherem, jako
zmocnénci,

— za Francouzskou republiku A. Bodard-Hermant, jakoZ i R. Abrahamem, G. de
Berguesem a J.-C. Niolletem, jako zmocnénci,

— za Kyperskou republiku M. Chatzigeorgiou, jako zmocnénkyni,
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— za Nizozemské krélovstvi C. A. H. M. ten Dam, jako zmocnénkyni,

— za Finskou republiku T. Pynn, jako zmocnénkyni,

— za Svédské kralovstvi A. Falk, jako zmocnénkyni,

— za Spojené Lidlovstvi Velké Britinie a Severniho Irska E. O’Neill, jako
zmocnénkyni, ve spoluprici s D. Lloyd-Jonesem, QC,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi A.-M. Rouchaud a W. Bogensbergerem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jedndni konaném dne
10. listopadu 2005,

vydéavé tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 10 ES a ¢lanku 15
nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. L 12,
s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi R. Kapferer, rakouskou stétni piislusnici
s bydli$tém v Hall in Tirol (Rakousko), a spole¢nosti zésilkového prodeje zaloZenou
podle némeckého prava Schlank & Schick GmbH (déle jen ,Schlank & Schick”), se
sidlem v Némecku, jehoz pfedmétem je Zaloba sméfujici k urceni, Ze tato posledné
uvedend je povinna vydat difve uvedené vyhru, jelikoz v zasilce, kterd ji byla
jmenovité zasldna, vyvolala tato spole¢nost u R. Kapferer dojem, Ze ji byla udélena
cena.

Pravni ramec

Prdvni dprava Spolelenstvi

Clanek 15 odst. 1 natizeni ¢ 44/2001 stanovi:

»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotiebitelem pro 1dcel, ktery se netyka
jeho profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti, se pfislusnost uréuje podle tohoto
oddilu, aniZ jsou dotéeny ¢lanek 4 a ¢l. 5 bod 5:

c) ve viech ostatnich pfipadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd
provozuje profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském stté, na jehoZ
tzemi ma spotiebitel bydli§té, nebo pokud se jakymkoli zptisobem takovd
¢innost na tento ¢lensky stat nebo na nékolik ¢lenskych stitd véetné tohoto
¢lenského statu zaméiuje, a smlouva spadéd do rozsahu téchto ¢innosti.”

I-2608



KAPFERER

V souladu s ¢l. 16 odst. 1 téhoZz natizeni ,[s]potiebitel mGZe podat Zalobu proti
smluvnimu partnerovi bud u soudt ¢lenského statu, na jehoz tzemi mé tento
smluvni partner bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma bydli§té spottebitel”.

Clanek 24 natizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Neni-li soud jednoho ¢lenského statu pfislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto
nafizeni, stane se prislu§nym, jestlize se zalovany dostavi k jedndni k tomuto soudu.
To neplati, pokud se Zalovany dostavi proto, aby namital nepfisluinost soudu, nebo
je-1i jiny soud podle ¢ldnku 22 vyluéné pristusny.”

Vhuitrostdtni prdavni iiprava

Clanek 5j rakouského zdkona o ochrané spotiebitele (Konsumentenschutzgesetz), ve
znéni vyplyvajicim ze zakona, ktery nabyl ucinnosti dne 1. #jna 1999 (BGBL I,
185/1999, ddle jen ,KSchG®), stanovi:

»Podniky, které zasilaji ur¢itému spotiebiteli sliby udéleni ceny nebo dalsi podobné
zpravy, napsané tak, Ze vyvolavaji dojem, Ze spotiebitel vyhrdl uréitou cenu, musi
tuto cenu spotiebiteli vydat; tato cena muaze byt rovnéz pozadovina soudni cestou.”
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Clének 530 rakouského obéanského soudnfho ¥adu (Zivilprozessordnung, dile jen
»ZPO") o podminkdch obnovy fizeni stanovi:

»(1) V fizeni, které bylo skondeno vydinim meritorniho rozhodnuti, Ize povolit

obnovu fizeni na ndvrh Gdastnika fizeni,

pokud rozhodnuti trestniho soudu, na ném? je zaloZeno dotéené rozhodnuti,
bylo zru$eno jinym pravomocnym rozhodnutim;

pokud tcastnik fizeni zjisti nebo md moznost vyuZit diivéjéiho pravomocného
rozhodnuti, které se tykd téhoZ néroku nebo téhoZ prévniho vztahu a které
ukondf spor mezi ucastniky obnoveného fizeni;

pokud se Wicastnik fizeni dozvi o existenci novych skute¢nosti nebo odhali ¢i je

v postaveni uplatnit nové dikazy, jejich? predloZeni nebo vyuziti v diivéjsim
fizeni by mu umoznilo ziskat pifznivéjsi rozhodnuti.

(2) Obnova fizeni zaloZend na okolnostech uvedenych v odst. 1 bodu 7 je pifpustnd
pouze tehdy, pokud tcastnik Fizeni, bez své viny, nemél moznost uplatnit nové
skute¢nosti nebo nové diikazy pfed ukondenim ustni ¢4sti fizeni, po némzZ soud
rozhodujici v prvnim stupni vydal rozhodnuti.”
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Clanek 534 tého? f4du stanovi:

.(1) Zaloba musi byt poddna ve stanovené Ihiité ¢yt tydna.

(2) Tato lhiita bézi:

4. v piipadé ¢l. 530 odst. 1 bodu 7 ode dne, kdy mél ucastnik fizeni moznost
predlozit soudu skutec¢nosti nebo dikazy, o kterych se dozvédél.

(3) Po deseti letech od priavni moci rozsudku jiz nelze zalobu podat [...]."

Spor v piivodnim fizent

Coby spotiebitelka R. Kapferer opakované od Schlank & Schick obdrzela reklamni
dopis obsahujici pifslib vyhry. Po obdrzeni nového dopisu, ktery ji byl osobné
adresovin a podle kterého ji byla déna k dispozici vyhra ve vysi 53 750 ATS, tedy
3 906,16 EUR, R. Kapferer po ptiblizné dvou tydnech obdizela obalku obsahujici
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zejména objednévku, dopis tykajici se poslednf vyzvy o této vyhte a vypis z Gctu.
Podle podminek tcasti/udéleni vyhry uvedené na zadni strané posledné uvedené
vyzvy byla tic¢ast na udéleni vyhry podminéna nezdvaznou zkusebni objednévkou.

Rosmarie Kapferer zaslala Schlank & Schick zpét dot¢enou objedndvku poté, co na
ni nalepila kupén a na zadni strané ozndmeni se podepsala pod poznadmku ,[jjsem si
védoma podminek dcasti”, aniz by podminky ucasti/udéleni vyhry cetla. Nebylo
mozné urdit, zda pfi této piileZitosti zaslala objednavku.

Vzhledem k tomu, Ze R. Kapferer neobdrzela cenu, o které se domnivala, ze vyhrila,
pozadovala udéleni vyhry na zékladé ¢élanku 5j KSchG a doméhala se
u Bezirksgericht Hall in Tirol, aby Schlank & Schick ulozil, aby ji zaslala ¢astku
3 906,16 EUR, navySenou o 5% urok pocinaje dnem 27. kvétna 2000.

Schlank & Schick vznesla namitku nepiislusnosti soudu, u néhoz bylo fizeni vedeno.
Uplatnila, Ze ustanoveni ¢lénké 15 a 16 nafizeni ¢. 44/2001 se nepouZiji, nebot
predpokladaji existenci Gplatné smlouvy. Uéast ve hie na podporu prodeje byla
podminéna zasldnim objednévky, tedy objedndvky, kterou R. Kapferer nikdy
nezaslala, Prévo vyplyvajici z ¢lanku 5j KSchG neni smluvn{ povahy.

Bezirksgericht zamitl ndmitku nepfislu$nosti a uznal se pfislusnym na zakladé
¢lankd 15 a 16 nafizeni ¢. 44/2001 z toho divodu, Ze podle ného smluvni vztah mezi
Gcastniky sporu existuje. Ve véci samé zamitl veskeré ndvrhy R. Kapferer.
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Rosmarie Kapferer podala odvolani u piedkladajictho soudu. Schlank & Schick se
domnivala, Ze rozhodnuti Bezirksgericht o jeho prislu$nosti nezasahuje nepfiznivé
do jejiho pravniho postaveni, nebot v kazdém piipadé uspéla ve véci samé. Z tohoto
davodu toto rozhodnuti o piisluinosti nenapadla.

Predklédajici soud vsak uvadi, ze Schlank & Schick mohla zamitnuti némitky
nepiipustnosti napadnout, nebot toto rozhodnuti samo o sobé mohlo nepfiznivé
zasdhnout do jejiho pravniho postaveni.

K predbéznym otazkam

Landesgericht Innsbruck vyjadifuje pochybnosti, pokud jde o mezindrodni pti-
sludnost Bezirksgericht. Opiraje se o rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Gabriel
(C-96/00, Recueil, s. 1-6367) se predklddajici soud tdze, zda klamavy piislib vyhry
slouzici jako podnét k uzavieni smlouvy, a tedy k uzavieni smlouvy, predstavuje
dostate¢né uzkou spojitost s navizenym uzavienim spotiebitelské smlouvy, aby vedl
k ptislusnosti spotiebitele.

Vzhledem k tomu, Zze Schlank & Schick nenapadla rozhodnuti zamitajici namitlku
nedostatku pifslu§nosti, se predklidajici soud taZe, zda je piesto povinen za pouZiti
¢lanku 10 ES piezkoumat a zrusit pravomocny rozsudek, pokud jde o mezinarodni
ptisludnost, v ptipadé, Ze se jevi, ze je v rozporu s pravem Spolecenstvi. Predklddajici
soud zvaZuje existenci takové povinnosti, tizaje se zejména na moznost pievzeti
zdsad uvedenych v rozsudku ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz (C-453/00,
Recueil, s. 1-837), tykajicich se povinnosti uloZené spravnimu orgéanu prezkoumat
koneéné spravni rozhodnuti porusujici pravo Spolecenstvi, jak bylo toto v mezidobi
vylozeno Soudnim dvorem.
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Za téchto okolnosti se Landesgericht Innsbruck rozhodl prerusit fizeni a poloZit
Soudnimu dvoru nésledujici ptedbéiné otdzky:

»1) K rozhodnuti o piisluénosti soudu prvniho stupné:

a)

b)
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Musi byt zasada spolupréce zakotvend v ¢lanku 10 ES vykldddna v tom
smyslu, Ze také vnitrostitni soud je povinen podle podminek vymezenych
v rozsudku Soudniho dvora ve véci Kithne & Heitz pfezkoumat pravomocné
soudni rozhodnuti a zrusit je, pokud se jevi, Ze poruduje pravo Spolecenstvi?
Existuji pro piezkum a zpétvzeti soudnich rozhodnuti piipadné dalsi
podminky ve srovndni se spravnimi rozhodnutimi?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzkua pism. a):

Je lhiita stanovena v ¢lanku 534 ZPO pro zpétvzeti soudniho rozhodnuti,
které je v rozporu s pravem SpoleCenstvi, slucitelnd se zisadou plné
tcinnosti prava Spole¢enstvi?

Déle v piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku pism. a):

Ptedstavuje mezindrodni (nebo mistni) nepfislu$nost, kterd nebyla napra-
vena podle ¢lanku 24 nafizeni ¢. 44/2001, porudeni préva Spole¢enstvi, které
podle vy$e uvedenych zdsad miiZe prolomit privni moc soudniho
rozhodnut{?
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V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku pism. c):

Musi odvolaci soud podle nafizeni ¢. 44/2001 piezkoumat otizku mezi-
ndrodnf (nebo mistni) piislusnosti, pokud rozhodnuti o pfislusnosti soudu
prvniho stupné sice nabylo prdvni moci, ale meritorni rozhodnuti dosud
neni pravomocné? Pokud ano, musi byt tento piezkum proveden z moci
Giedni, nebo jen kdyz to uplatni jeden z Gcastnik( fizeni?

2) K soudni piislusnosti spotiebitele podle ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 44/2001:

a)

Predstavuje klamavy piislib vyhry, ktery slouzi jako podnét k uzavieni
smlouvy, a tedy sméfuje k uzavieni smlouvy, dostate¢né tzkou spojitost se
zamyslenym uzavienim spotiebitelské smlouvy, takZe pro néroky z ného
plynouci se pouzije soudni ptislusnost spotiebitele podle ¢l. 15 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 44/2001?

V piipadé zéporné odpovédi na druhou otazku pism. a):

Pouzije se soudni prislu§nost spotiebitele pro naroky z piedsmluvniho
zdvazkového vztahu a predstavuje klamavy piislib vyhry, ktery sméiuje
k uzavieni smlouvy, dostatetné tzkou spojitost s jim zaloZzenym pied-
smluvnim zavazkovym vztahem, takze se soudni pfislusnost spotiebitele
pouzije i pro tento pripad?
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¢) PouzZije se soudni pfislusnost spotiebitele jen tehdy, kdyz jsou splnény
podnikatelem sestavené podminky pro ti¢ast na hie o ceny, i kdyz se tyto
podminky pro vécny nérok podle ¢lénku 5j KSchG viibec neberou v tivahu?

d) V ptipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku pism. a) a b):

Pouzije se soudni pfislusnost spotiebitele pro zvldstni, zdkonem upraveny
smluvni ndrok na plnéni sui generis, piipadné pro fingovany quasi smiuvni
ndrok na plnéni sui generis, ktery vznikne na zakladé slibu vyhry podnikatele
a pozadavku na vyhru spotiebitele?”

K prvni otdzce pism, a)

Podstatou prvni otdzky pism. a) predkladajictho soudu je, zda a ptipadné za jakych
podminek zisada spoluprice vyplyvajici z ¢lanku 10 ES uklddd vnitrostitnimu
soudu, aby pfezkoumal pravomocné soudni rozhodnuti a zrusil je, pokud se jevi, Ze
je v rozporu s pravem Spoleéenstvi.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout dutleZitost, kterd jak v pravnim radu
Spolecenstvi, tak ve vnitrostitnich pravnich fédech pfislu$i zasadé prekdzky véci
rozsouzené. Za ticelem zaji$téni jak stability prdva a prévnich vztahd, tak fddného
vykonu spravedinosti je totiz dilezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po vycerpani

I- 2616



21

22

23

KAPFERER

moznych procesnich prostiedkd nebo po uplynuti lhat stanovenych pro tyto
procesni prosti‘edky stala kone¢nymi, jizZ nemohla byt zpochybnéna (rozsudek ze dne
30. zari 2003, Kobler, C-224/01, Recueil, s. 1-10239, bod 38).

Pravo Spolecenstvi tudiz vnitrostatnimu soudu neukladd, aby nepouzil vnitrostitni
procesni pravidla pfiznavajici rozhodnuti povahu zakladajici piekazku véci
rozsouzené i piesto, Ze by to umoZnilo napravit poruseni priva Spolelenstvi
dot¢enym rozhodnutim (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco
Swiss, C-126/97, Recueil, s. I-3055, body 46 a 47).

Upravou procesnich podminek soudnich fizenf uréenych k zajisténi ochrany prav,
kterd procesnim subjektium vyplyvaji z péimého ucinku prava Spolec¢enstvi, musi
¢lenské staty zajistit, aby tyto podminky nebyly méné pfiznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych stiznosti na zakladé vnitrostdtniho prava (zdsada rovnocennosti) a které
nemohou v praxi znemoznit nebo nadmérné zatizit vykon prav pfiznanych pravnim
Fddem Spolecenstvi (zdsada efektivity) (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
16. kvétna 2000, Preston a dalsi, C-78/98, Recueil, s. 1-3201, bod 31 a uvedend
judikatura). DodrZovéani téchto omezeni pravomoci ¢lenskych stédtdt v procesnich
vécech v8ak nebylo, pokud jde o odvolaci iizeni, ve sporu v plvodnim fizeni
napadeno.

Je tieba dodat, Ze vy$e uvedeny rozsudek Kithne & Heitz, na ktery se piredkladajici
soud odvoldva ve své prvni otdzce pism. a), nemtze zpochybnit vy$e uvedenou
analyzu. I kdyby totiZz bylo mozné zisady vyty¢ené v uvedeném rozsudku vztahnout
na souvislosti, které se jako ve véci v pivodnim fiizeni tykaji pravomocného
soudniho rozhodnuti, je namisté pfipomenout, Ze tentyZ rozsudek podminuje
povinnost dot¢eného orginu na zikladé ¢ldnku 10 ES piezkoumat koneéné
rozhodnuti, o némz se jevi, ze bylo pfijato za poruseni priva Spolecenstvi,
podminkou, Ze uvedeny orgdn ma na zikladé vnitrostitntho préva pravomoc vzit
zpét toto rozhodnuti (viz body 26 a 28 uvedeného rozsudku). V projednivaném
piipadé vsak postacuje uvést, ze z piedklidaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze vyse
uvedend podminka neni splnéna.
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S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tieba odpovédét na prvni otdzku pism. a) tak, Ze
zasada spoluprace vyplyvajici z ¢lanku 10 ES neuklddd vnitrostdtnimu soudu, aby
nepouZil vnitrostatni procesni pravidla za uéelem piezkumu pravomocného
soudniho rozhodnut{ a jeho zru$eni, pokud se jevi, Ze je v rozporu s pravem
Spolecenstvi.

K ostatnim otazkam

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku pism. a) a vzhledem k tomu, Ze piedklddajici
soud uvedl, Ze na zdkladé vnitrostitniho priva neni oprdvnén piezkoumat
rozhodnuti Bezirksgericht o pfislu$nosti, neni tieba odpovidat ani na prvni otdzku
pism. b) az d), ani na druhou otdzku pism. a) az d).

K nakladum frizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o udastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pted piedklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedloZenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnikd
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoddt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Zasada spoluprace vyplyvajici z ¢lanku 10 ES neukldda vnitrostatnimu soudu,
aby nepouzil vnitrostitni procesni pravidla za ic¢elem piezkumu pravomocného
soudniho rozhodnuti a jeho zruseni, pokud se jevi, Ze je v rozporu s pravem
Spolecenstvi,

Podpisy.
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