KOMISE v. RAKOUSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
23. biezna 2006 "

Ve véci C-209/04,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 226 ES,
podani dne 12. kvétna 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend M. van Beekem a B. Schimou, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Rakouské republice, zastoupené E. Riedlem a J. Miillerem, jakoz i K. Humer, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

Zalované,
* Jednaci jazyk: némdéina.
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SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senitu, R. Schintgen, P. Kiris
(zpravodaj), G. Arestis a J. Klucka, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelére: K. Sztranc, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 6. fijna 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednin{ konaném dne 27. fijna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdh4, aby Soudni dvir ur¢il, ze
Rakouskd republika tim, ze:

— nezahrnula do oblasti ndrodntho pfirodntho parku Lauteracher Ried (déle jen
~Lauteracher Ried”), kterd je zvlasté chrdnénou oblasti (dile jen ,ZCHO"),
oblasti Soren a Gleggen-Kéblern, které jsou podle védeckych kritérii stejné jako
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tato ZCHO soucdsti uzemi nejvhodnéjsich z hlediska poctu druht a rozlohy
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979
o ochrané volné Zijicich ptaktl (UF. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98), ve
znéni smérnice Komise 97/49/ES ze dne 29. ¢ervence 1997 (UF. vést. L 223, 5. 9;
Zvl. vyd. 15/03, s. 344; déle jen ,smérnice o ptacich®) a

spravné a zcela pfi povolovani projektu vystavby spolkové rychlostni silnice S 18
u jezera Constance (ddle jen ,silnice S 18“) nedodrzela pozadavky stanovené
¢l. 6 odst. 4 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin (Ut vést.
L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, déle jen ,,smérnice o stanovistich®), pro pfipad,
Ze je projekt uskute¢nén navzdory negativnimu vysledku posouzeni jeho vlivil
na zivotni prostredi,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich
a z ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 ve spojeni s ¢lankem 7 smérnice o stanovistich.

Pravni ramec

Akt o pristoupent Rakouské republiky k Evropské unii

Akt o podminkach pristoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského
krdlovstvi a o Gpravdch smluy, na nichZ je zaloZena Evropskd unie (Uf. vést. 1994,
C 241, .21, a UF. vést. 1995, L 1, s. 1; dle jen ,akt o pfistoupeni“) byl podepsén dne
24. ¢ervna 1994 a vstoupil v platnost dne 1. ledna 1995.
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Podle ¢lianku 2 aktu o pfistoupeni ,[o]d data pfistoupeni jsou ustanoveni ptivodnich
smluv a aktd pfrijatych orginy pred pfistoupenim zdvazna pro nové clenské stity
a pouZiji se v téchto stitech na zédkladé podminek stanovenych v téchto smlouvach
nebo v tomto aktu.“ (neoficidlni preklad)

Clanek 168 aktu o pristoupeni stanovi:

»Nové Clenské stity uvedou v Gcinnost opatfeni nezbytnd pro dosazeni souladu
s ustanovenimi smérnic a rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 189 Smlouvy o ES
a ¢lanku 161 Smlouvy o ESAE a s doporu¢enimi a rozhodnutimi ve smyslu ¢lanku 14
Smlouvy o ESUO od data ptistoupeni, pokud neni stanovena lhita v seznamu
ptilohy XIX nebo v jinych ustanovenich tohoto Aktu.“ (neoficidlni preklad)

Smérnice o pticich

Podle svého ¢l. 1 odst. 1 se smérnice o pticich ,tykd ochrany viech druht ptakd
prirozené se vyskytujicich ve volné prirodé na evropském tzemi ¢lenskych statt, na
néz se vztahuje Smlouva. Zahrnuje ochranu, regulovini téchto druht a péci o né
a stanovi pravidla pro jejich vyuzivani®.

Chréstal polni (crex crex) je druh, ktery byl vloZen do pfilohy [ smérnice o pticich
(dale jen ,pfiloha 1) smérnici Komise 85/411/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985, kterou
se méni smérnice 79/409 (Ur. vést. L 233, s. 33).
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Clanek 4 smérnice o ptdcich stanovi:

»1. Druhy uvedené v pfiloze I musi byt predmétem zvlastnich opatieni tykajicich se
ochrany jejich stanovist s cilem zajistit preziti téchto druht a rozmnoZovéni v jejich
aredlu rozsifeni.

V této souvislosti musi byt brany v tvahu:

a) druhy ohrozené vyhubenim;

b) druhy citlivé vici specifickjm zméndm na jejich stanovisti;

¢) druhy poklddané za vzicné s ohledem na madlo pocetné populace nebo
prostorové omezené mistni rozsifent;

d) ostatni druhy vyZadujici zvld$tni pozornost z ddvoda specifického charakteru
jejich stanovisté.

Trendy a kolisdni pocetnosti populaci musi byt zohlednény jako podklady pro
hodnoceni.
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Clenské stéty predeviim oznaéi izemi nejvhodnéjii z hlediska po¢tu druht a rozlohy
jako zvldsté chrdnéné oblasti urcené pro ochranu téchto druhd, pficemz vezmou
v ivahu jejich poZadavky na ochranu na pevniné a na mofi v zemeépisné oblasti, na
niz se tato smérnice vztahuje.

2. Clenské stéty ptijmou obdobnd opatieni pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé
druhy, které nejsou uvedeny v piiloze I, pficemZ vezmou v tvahu potfebu jejich
ochrany na mofi a na pevniné v zemépisné oblasti, na niZ se tato smérnice vztahuje,
pokud jde o zimovi§té, mista zastdvek na jejich tahovych cestich, mista, kde se tazné
druhy rozmnozuji a pelichaji. [...]

4. S ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstavcich 1 a 2 prijmou ¢lenské staty
vhodna opatfeni pro predchédzeni znecistovini nebo poskozovani stanoviét nebo
jakychkoli rusivych zdsahd, které negativné ovliviwuji ptiky, pokud by mohly byt
vyznamné z hlediska cilti tohoto ¢lanku. Clenské stity musi rovnéZz usilovat
o predchdzeni znecistovani nebo poskozovani stanovi§t mimo tyto chranéné oblasti.”

Smeérnice o stanovistich

Clanek 6 odst. 3 a 4 prvni pododstavec smérnice o stanovitich stanovi:

»3. Jakykoli plin nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou piimo nesouvisi nebo neni
pro péci o ni nezbytny, avéak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
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vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi pldny nebo projekty, podléha
odpovidajicimu posouzeni jeho dtisledkil pro lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany.
S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni disledkii pro lokalitu
a s vyhradou odstavce 4 schvéli pfislusné organy piislusného statu tento plan nebo
projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepiiznivy Gcinek na celistvost
prislusné lokality, a co si v pripadé potieby opatii stanovisko $iroké vefejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni disledki pro lokalitu musi byt
urcity plén nebo projekt z naléhavych davoda prevazujiciho vefejného zdjmu, véetné
dvodd socidlniho a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li
k dispozici zddné alternativni feSeni, zajisti Clensky stat veskerd kompenzaéni
opatieni nezbytnd pro zaji$téni ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA 2000.
O ptrijatych kompenzac¢nich opatfenich uvédomi Komisi.“

Clanek 7 stejné smérnice stanovi:

»2Lovinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji
povinnosti vyplyvajici z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice 79/409/EHS, pokud jde
o Gzemi oznacend podle ¢l. 4 odst. 1 nebo obdobné uznand podle ¢l. 4 odst. 2
uvedené smeérnice, a to ode dne provadéni této smérnice nebo ode dne oznaceni
nebo uzndni ¢lenskym stitem podle smérnice 79/409/EHS, podle toho, které datum
je pozdéjsi”

Skutecnosti predchazejici sporu

Lauteracher Ried lezi ve spolkové zemi Vorarlbersko. Po pristoupeni Rakouské
republiky k Evropské unii vlida tohoto clenského stitu dne 7. ¢ervna 1995 poprvé
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ozndmila Komisi oznacen{ tohoto pfirodniho parku jako ZCHO a predlozila
nésledné urcité dopliujici dokumenty. Oblasti Soren a Gleggen-Kdblern nebyly do
této ZCHO zahrnuty.

Co se tyce projektu vystavby silnice S 18, vymezenti jeji trasy bylo zahdjeno v roce
1992. Nasledkem debaty, kterd se konala dne 29. dubna 1992 se spravou kantonu
Dornbirn, byl projekt zcela prepracovan, aby byl vzat v tvahu posudek vyhotoveny
znalcem spolkové zemé Vorarlbersko pro ochranu piirody a krajiny. Prezentace
projektu a slyseni dotCenych stran za tcelem vymezeni trasy uvedené silnice byly
zahdjeny dne 8. bfezna 1994 na zdkladé zakona z roku 1971 o spolkovych
komunikacich. Skonc¢ily vymezenim trasy nafizenim spolkového ministra pro
hospodérské zalezitosti dne 8. dubna 1997. V tomto stadiu vypracovivani uvedeného
projektu dosly rakouské orgény k zavéru, Ze nemuze dojit ke zméné trasy silnice
S18.

Dne 27. ledna 1999 bylo zahdjeno fizeni o povoleni vystavby této silnice.
Rozhodnutim ze dne 6. ¢ervence 2001 byl projekt vystavby této silnice schvélen
spravnimi orginy kantond Bregenz a Dornbirn, za pouziti pravnich predpist
spolkové zemé Vorarlbersko. S ohledem na uvedené nafrizeni spolkového ministra
pro hospodarské zéleZitosti toto rozhodnuti nemohlo vymerzit jinou trasu nez tu,
kterd jiz byla stanovena.

Proti uvedenému rozhodnuti bylo poddno odvoléni k vladé spolkové zemé
Vorarlbersko. Tato vlada pfijala dne 21. Gnora 2003 potvrzujici rozhodnuti, jehoz
vykon byl dne 29. srpna 2003 pozastaven Verwaltungsgerichtshof. Zahdjeni projektu
vystavby silnice S 18 je v souCasné dobé pozastaveno.
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Postup pred zahdjenim soudniho fizeni

V ndvaznosti na stiznost zaslala Komise dne 12. listopadu 2001 rakouskym orgdntim
dopis tykajici se nedostatecného oznaceni ZCHO Lauteracher Ried z pohledu
ornitologie, negativnich dtisledk projektu vystavby silnice S 18, které vyvolavaly
obavy o chidstala polniho a jiné druhy ptaki chranénych v této oblasti, a jinych
otézek tykajicich se jejich ochrany.

Po prezkouméni odpovédi rakouské vlady, zaslané Komisi dne 1. inora 2002, zaslala
dne 27. ¢ervna 2002 Komise Rakouské republice vjzvu dopisem. Vzhledem k tomu,
Ze ji vysvétleni poskytnutd Rakouskou republikou neuspokojila, vydala Komise dne
11. ¢ervence 2003 odiivodnéné stanovisko, ve kterém vyzvala tento ¢lensky stat, aby
ptijal opatfeni nezbytnd k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve lhaté dvou
mésicll od jeho ozndmeni.

Vzhledem k tomu, Zze se Komise domnivala, ze argumenty, kterych se Rakouska
republika dovolédvala ve své odpovédi ze dne 26. zifi 2003 na oddvodnéné
stanovisko, nebyly presvédcivé a ze vytykané nesplnéni povinnosti trvd, rozhodla se
podat projednivanou zalobu.

K zalobé

Na podporu své zaloby predkladd Komise dva zalobni divody. Zaprvé vytyka
Rakouské republice, Ze nedodrzela ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich,
ktera se tykaji vybéru a oznaceni ZCHO. Zadruhé se dovoliavd nedodrzeni
pozadavki uvedenych v ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich pfi povolovani projektu
vystavby silnice S 18.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z nedodrZeni ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice o ptdcich

Argumentace ucastnikil fizeni

Svym prvnim Zalobnim divodem Komise tvrdi, Ze soucasné oznaceni a vymezeni
ZCHO Lauteracher Ried neodpovidd pozadavkm ochrany a trvalého zachovéni
druhd ptdkd, ktefi se na tomto uzemi vyskytuji, hlavné chidstala polniho, jako
i dalsich druht stéhovavych pték, ktefi hnizdi na loukich. Podle Komise musi byt
rozloha této ZCHO rozéifena o oblasti Soren a Gleggen-Kaoblern, aby byly splnény
pozadavky ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich.

Komise na podporu tohoto Zalobniho davodu nejprve uplatiiuje, ze klicovym
prvkem pro vymezeni ZCHO je vyskyt druhtt ptdkd hodnych ochrany. Podle
védeckych informaci a vysledkd pozorovani provedenych v letech 2000 az 2002 jsou
uvedené oblasti nejenom stanovisti, ale i ¢asti ustiedniho tzemi pro rozmnozovani
chréstala polniho a jinych stéhovavych ptakd hnizdicich na loukdch. Komise také
zdtiraznuje, ze louky v oblasti Lauteracher Ried a jejim okoli poskytuji jednotné
pfirozené stanovisté, jehoZ struktura je obzvlast vhodnd pro ochranu ptakd, a jsou
vyuziviny stejnymi populacemi ptdkd. Dodavd, Zze chrastal polni vyskytujici se
v idoli Ryna na tzemi spolkové zemé Vorarlbersko je soucdsti populace ptéka, kterd
je ve vzdjemném tzkém kontaktu.

Dale Komise tvrdi, Ze se povinnost oznacit jako ZCHO vsechny oblasti, které se zdaji
byt z ornitologického hlediska nejvhodnéjsimi, neomezuje na jejich prvni vymezeni.
Cil ochrany ohrozenych druhd ukldda nutnost prezkoumat vymezeni tizemi ve svétle
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novych védeckych poznatkd a v pfipadé potreby provést nové vymezeni existujici
ZCHO.

Konec¢né skutecnost, e Rakouskd republika oznacila jako oblast ochrany oblasti
Bangs a Matschels, které také lezi ve spolkové zemi Vorarlbersko a jejichz zamérem
je zajistit ochranu chidstala polniho, neméni nic na povinnosti tohoto ¢lenského
stitu zachovat se stejné ve vztahu k oblastem Soren a Gleggen-Koblern, které
soused{ s prohlagenou ZCHO.

Rakouskd republika uplatiiuje, Ze soucasné vymezeni ZCHO Lauteracher Ried
optimélné odpovidd pozadavkiim smérnice o pticich pro ochranu a zachovdini
chrédstala polniho a druhti stéhovavych ptakd, ktefi se pravidelné vyskytuji v tdoli
Ryna ve spolkové zemi Vorarlbersko.

M4 za to, ze splnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice o ptacich, tim Ze
vymezila spole¢né uvedenou ZCHO a oblast ochrany fauny a fléry, stanovist a ptaka
Bangs a Matschels, kterd byla prohlasena jako ZCHO, a schvdlila jako takové tzemi
udoli Ryna lezici ve spolkové zemi Vorarlbersko jako tizemi nejvhodnéjsi z hlediska
poctu druhtt a rozlohy pro ochranu druhu chféstala polniho uvedeného v priloze
I a pravidelné se vyskytujicich stéhovavych druht.

Rakouskd republika upfesnuje, ze hranice ZCHO byla vymezena na zdkladé
védeckych dikazd, které byly k dispozici v obdobi vybéru a oznaceni této oblasti,
které jsou uznany judikaturou Soudniho dvora za spolehlivé a vedly k oznaceni této

vvvvvv

Vorarlbersko.
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Doddav4, Ze se pfi oznacovani uvedené oblasti opirala pouze o takové ornitologické
nebo ekologické aspekty, které mohou byt odvozeny z ¢l 4 odst. 1 a 2 smérnice
o pticich. V tomto kontextu tvrdi, Ze se ZCHO Lauteracher Ried soustfeduje na
Cisty prirozeny celek nezbytny pro vyvoj chiédstala polniho, ale tento celek se netyka
luk k podestyléni, které se nachdzeji v oblastech Soren a Gleggen-Kéblern.

Podle Rakouské republiky musi byt pfezkouméno nékolik kritérii, aby se vymezila
vymezené oblasti nebo v jeji ¢dsti. Nicméné tohle posledné uvedené kritérium neni
jedinym urcujicim pro splnéni pozadavkd smérnice o ptacich. Oblast musi spliiovat
soucasné dalsi ornitologické nebo ekologické parametry, aby se mohla stat soucasti
tzemi, kterd jsou nejvhodnéjsi ve smyslu této smérnice. Je tieba také prezkoumat
a vyhodnotit, zda je tato oblast vhodnd svoji rozlohou a z hlediska kvantitativniho,
svym stavem i svym Zivotnim prostiedim. V tomto ohledu je tfeba se zaméfit na
nepriznivé cinky, které jiz v oblasti existuji, z davodu ¢innosti rekrea¢ni povahy,
obhospodarovini nebo jinych okolnosti, které maj{ za nasledek poskozeni stanoviste.
Podle uvedeného ¢lenského statu z divodu jiz existujicich skodlivych vlivli, omezeni
a soucasné kvality obou oblasti Soren a Gleggen-Koblern, tyto oblasti neodpovidaji
relevantnim kritériim smérnice o ptacich, aby mohly byt oznaceny jako ZCHO.

V tomto kontextu Rakouskd republika naznacCuje, Ze prinejmensim nepiimé
zohlednéni socidlné-ekonomickych zajma mize hrat roli pfi posuzovani vhodného
typu z hlediska rozlohy oblasti a zdraznuje také, ze je to piipad nepfiznivych zdsaht
do pravni sféry jednotlivca.

Podle Rakouské republiky nemd Zalobni dfivod, podle kterého je povinna nisledné
ménit nebo neustale pfizplisobovat ZCHO Lauteracher Ried, Zddny pravni zaklad.
Takovéa povinnost se zdd jen tézko sluditelna se zdsadou legality spravniho postupu
a v rozporu s judikaturou Soudniho dvora.
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Mimoto Rakouskd republika upfesnuje, ze oblasti Soren a Gleggen-Kéblern, i kdyz
nejsou soucdsti nejvhodnéjsich dzemi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce
smérnice o pticich, nejsou zcela bez ochrany. Byly totiz zahrnuty, v rdmci fizeni
o odvoldni tykajictho se projektu vystavby silnice S 18, do rezimu ochrany
uvedeného v odst. 4 druhé vété uvedeného ¢lanku.

Zavéry Soudniho dvora

Za tucelem vyteseni projedndvaného sporu je namisté ivodem piipomenout zasady
tykajici se povinnosti ¢lenskych stitd ve vztahu k vybéru a oznaceni ZCHO, které
uklddd smérnice o ptacich.

Z ¢l 4 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce uvedené smérnice vyplyvd, Ze ¢lenské stity jsou
povinny oznacit jako ZCHO tzemi nejvhodnéjsi z hlediska po¢tu druhd a rozlohy
urcené pro ochranu chrinénych druh uvedenych v priloze I. PficemZ vezmou
v tvahu pozadavky na ochranu téchto druhl na pevniné a na mofi v zemépisné
oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje. Podle odstavce 2 stejného ¢lanku piijmou
¢lenské stity obdobnd opatieni pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé druhy, které
nejsou uvedeny v priloze I, pokud jde o zimoviité, mista zastdvek na jejich tahovych
cestach, mista, kde se tazné druhy rozmnozuji a pelichaji.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich uklada
¢lenskym statim, aby udélily ZCHO pravni status ochrany zptasobily zajistit zejména
preZiti a rozmnozovani druhd ptikd uvedenych v priloze I, jakoZ i rozmnozovani,
pelichéni a zazimovani pravidelné se vyskytujicich stéhovavych druht neuvedenych
v priloze 1 (viz rozsudek ze dne 18. brezna 1999, Komise v. Francie, C-166/97,
Recueil, s. [-1719, bod 21 a uvedend judikatura).
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Mimo jiné Soudni dvir rozhodl, Ze diskre¢ni pravomoc, kterou pozivaji ¢lenské staty
ve vztahu k vybéru nejvhodnéjsich tzemi pro oznaceni jako ZCHO, se netyka
vhodnosti oznacit jako ZCHO tzemi, kterd se zdaji byt jako nejvhodnéjsi podle
ornitologickych kritérii, ale pouze pouziti téchto kritérii za celem identifikovat
tzemi nejvhodnéjsi pro ochranu druhd vyjmenovanych v piiloze I (viz zejména
rozsudek ze dne 19. kvétna 1998, Komise v. Nizozemsko, C-3/96, Recuell, s. [-3031,
bod 61).

Je také tfeba pripomenout, Ze podle vysledkit védeckych studii a pozorovani,
predlozenych Komisi béhem fizeni, které nebyly rakouskou vlddou zpochybnény, 4
nebo 5, resp. 4 a 3 zpévni samecci druhu chrdstala polniho byli zpozorovéni uvnitt
ZCHO Lauteracher Ried, jehoZ rozloha je 580 hektar®i, béhem let 2000 az 2002.
Pozorovani tykajici se oblasti Soren a Gleggen-Koblern, s rozlohou 64 a 352 hektard,
byla pouze mirné nizsi, jelikoz zpozorovani ptaci byli postupné v poctu 4, 2 a 3.

Mimoto jak Komise tvrdila, aniz by ji bylo v tomto bodé odporovano, v roce 2001 se
stéhovavi prdci druhti bekasiny otavni (gallinago gallinago), Cejky chocholaté
(vanellus vanellus) a kolihy velké (numenius arquata) rozmnozili ve stejné hojném
poctu v obou oblastech nevymezenych jako ZCHO rakouskymi orgdny. Pocet pard
hnizdicich v ZCHO Lauteracher Ried byl 3 az 5 pro bekasiny otavni, 11 nebo 12 pro
¢ejky chocholaté a 3 pro kolihy velké. V oblastech Soren a Gleggen-Kéblern byl 3,
resp. 3 nebo 4 pro bekasiny otavni, 6 az 9 pro cejky chocholaté a 1 (pravdépodobné)
a 8 pro kolihy velké.

Z toho vyplyvd, jak uvedla generalni advokatka v bodé 32 jejiho stanoviska, Ze oblasti
Soren a Gleggen-Koblern maji jak pro chfdstala polniho, tak i pro druhy stéhovavych
ptékd, které nejsou uvedeny v priloze I, jako je bekasina otavni, ¢ejka chocholatd
a koliha velkd, ddlezitost prinejmensim srovnatelnou s dtilezitosti oblasti dzemi
lezicich uvnitt ZCHO Lauteracher Ried. Mimoto cisel, uvedenych rakouskou vladou
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ve standardnim formuldfi tykajicim se téchto tii poslednich druht stéhovavych
ptékd, bylo dosaZeno pouze, pokud byly vzaty v tvahu také pozemky lezici mimo
uvedenou ZCHO.

Co se ty¢e argumentu rakouské vlady, podle néhoz oblasti Soren a Gleggen-Kéblern
nejsou nejvhodnéjsi pro ochranu vy$e uvedenych druhd ptiakd z divodu jiz
existujicich $kodlivin a vlivii, stavu a soucasné kvality téchto oblasti, je tfeba
pfipomenout, ze tyto oblasti pfijimaji, jak bylo uvedeno v bodech 34 a 35 tohoto
rozsudku, na plose menéi, nez je plocha uvedené ZCHO, pocet hnizdicich ptika
obdobny tomu, ktery je pozorovin v této posledné uvedené oblasti.

Je tedy namisté konstatovat, ze podle ornitologickych kritérii jsou oblasti Soren
a Gleggen-Koblern soucdsti stejné jako ZCHO Lauteracher Ried Gzemi nej-
vhodnéjsich z hlediska poc¢tu druhit a rozlohy, aby byly oznaceny jako ZCHO
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptécich.

Toto zji$téni nemize byt zpochybnéno argumentem, kterého se dovoldvé rakouska
vldda, podle néhoz je tfeba vzit v ivahu, byt nepfimo, béhem nezbytného posuzovani
vlastnosti urcené oblasti, ekonomickd a socidlni kritéria, aby mohla byt oznacena
jako ZCHO.

Podle judikatury Soudniho dvora totiz nemtze ¢lensky stit pfi vybéru a vymezeni
ZCHO vzit v tvahu ekonomické pozadavky, ani z titulu jeho vy$stho obecného
zgjmu, nez kterému odpovidd ekologicky cil sledovany smérnici o ptécich, ani
v rozsahu, v némz odpovidaji takovym naléhavym davodim vysstho vefejného
zéjmu, které jsou uvedeny v ¢l. 6 odst. 4 prvnim pododstavci smérnice o stanovistich
(viz zejména rozsudek ze dne 11. cervence 1996, Royal Society for the Protection of
Birds, C-44/95, Recueil, s. [-3805, body 31 a 42).

[-2795



41

43

ROZSUDEK ZE DNE 23. 3. 2006 — VEC C-209/04

Co se ty¢e argumentu rakouské vlddy, podle néhoz vysledky pozorovani pro-
vedeného na misté neumoznuji dojit zavéru o zptisobilosti oblasti Soren a Gleggen-
-Kéblern pro ochranu chrénénych druhd ptakd, je namisté konstatovat, Ze nemfize
védecky odavodiiovat vynéti téchto oblasti ze ZCHO. Naopak oznaceni uvedenych
oblasti jako ZCHO musi zajistit stav ochrany chfdstala polniho, druhu zapsaného do
ptilohy L, a jinych pravidelné se vyskytujicich stéhovavych druhd ptakd, v souladu
s cili smérnice o ptécich.

Nelze pfijmout argumentaci uvedené vlady, podle které Komise nespravné tvrdi, Ze
je tfeba ménit a neustdle prizpasobovat ZCHO Lauteracher Ried, jelikoZz takovy
pozadavek nespocivd na Zddném préavnim zakladu.

Je namisteé totiz konstatovat, Ze i kdyz je nesporné, ze povinnost oznacit nejvhodnéjsi
tzemi pro zfizeni ZCHO se stala co se ty¢e Rakouské republiky Gc¢innou dne
1. ledna 1995, datem pristoupeni tohoto Clenského stitu k Evropské unii, tato
povinnost k tomuto datu nezanikd. Ani smérnice o ptacich, ani znénf jejtho ¢lanku 4
totiz neobsahuji sebemensi zminku sméfujici ke stanoveni, Zze ucinky povinnosti
provést tuto smeérnici k tomuto datu zanikly. Mimoto, jak také uvedla generdlni
advokatka v bodé 39 jejiho stanoviska, neni viibec v souladu s cilem G¢inné ochrany
ptakl nechranit oblasti vyjimecné z hlediska ochrany chranénych druha vylu¢né
proto, Ze vyjimecna povaha oblasti se ukdzala aZ po provedeni smérnice o ptacich.

Co se tyce argumentu rakouské vlady, podle néhoz vychdzela ze studie, vypracované
v roce 1995 Spolkovou agenturou na ochranu zivotniho prostredi ve spolupraci
s BirdLife, nazvané Important Bird Areas in Osterreich, jelikoz v dobé vybéru
a oznaceni{ Lauteracher Ried jako ZCHO predstavovala jediny prehled a jediné
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davéryhodné védecké posouzeni, sta¢i konstatovat, Ze povinnost oznaceni neni
omezena, jak spravné tvrdi Komise, stavem védeckych poznatkd v dané dobé.

Ze spisu totiz vyplyvd, Ze jsou k dispozici i jiné ornitologické studie a posudky majici
védeckou povahu a vysledky nejnovéjsich pozorovani, nez ty, na jejichz zékladé doslo
k ozna¢eni ZCHO Lauteracher Ried. Na zdkladé téchto poznatkd, jejichZ presnost
neni Rakouskou republikou zpochybrnovina, mélo byt oznaceni této ZCHO znovu

prezkoumano.

Rakouskd republika nemuZe rovnéz tvrdit, Ze tim, Ze oznacila jako oblasti ochrany
oblasti Bangs a Matschels, kde se chidstal polni také vyskytuje, je zbavena povinnosti
oznacit tizemi Soren a Gleggen-Kéblern jako ZCHO.

Jak Soudni dvir jiz rozhodl, clenské stity maji povinnost oznacit jako ZCHO
vsechny oblasti, které se pfi pouziti ornitologickych kritérii jevi jako nejvhodnéjsi
z hlediska ochrany dot¢enych druhti (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Nizozemsko, bod 62).

Konec¢né co se tyce argumentu rakouské vlady tykajictho se skute¢nosti, Zze oblasti
Soren a Gleggen-Koblern nejsou zcela bez ochrany, sta¢i pripomenout, ze ¢l 4
odst. 1 smérnice o pticich ukladd clenskym stitim povinnost oznacit jako ZCHO
uvedenych v priloze I, povinnost, kterou neni mozné obejit pfijetim jinych opatfeni
zvlastni ochrany (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 55).
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S ptihlédnutim k vy$e uvedenému je namisté se domnivat, Ze prvni Zalobni dfivod,
jehoz se Komise dovolavala, je opodstatnény.

K druhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nedodrZeni poZadavki &l. 6 odst. 4
smérnice o stanovistich

Svym druhym zalobnim divodem Komise tvrdi, Ze Rakouskd republika nedodrzela
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 ve spojeni s ¢lankem 7 smérnice
o stanovistich pti povolovéni projektu vystavby silnice S 18 s ohledem na pozadavky
ochrany biotop a stanovit stanovené pro ZCHO Lauteracher Ried.

Komise nejprve uvadi, ze do kvétna 2000 nedos$lo k ziddnému konkrétnimu
a podrobnému posouzeni v souladu s cili smérnice o ptécich. Tvrdi, ze pokud
environmentdlni studie vedla k nepfiznivému stanovisku oficidlniho znalce spolkové
zemé Vorarlbersko béhem mésice kvétna 2000, z divodu neptiznivych dasledkd
projektu vystavby silnice S 18 na ZCHO, nebyla provedena zddna studie za dcelem
ovéreni, zda byla predstavitelnd ndhradn{ feseni pro trasu této silnice. Déle Komise
zdlraznuje, Ze po rozhodnuti o povoleni vystavby, které bylo pfijato dne 6. ¢ervence
2001, nebyla pfimo informovina o prijatfch kompenzac¢nich opatfenich pro
zmirnéni negativnich diisledkd této vystavby. Konec¢né Komise uplatiiuje, Ze rovnéz
neni prokdzino, ze veskerd nezbytnd kompenzacni opatieni pro zajisténi celkové
soudruznosti sit¢ NATURA 2000 byla skute¢né ptijata.

Rakouska republika popird vechny davody, kterych se dovoldva Komise na podporu
druhého Zzalobntho diivodu.
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K ¢asové plisobnosti smérnice o stanovistich

Vzhledem k tomu, Ze z bodu 11 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze urcité skutecnosti
tykajici se projektu vystavby silnice S 18 probéhly pied datem pristoupeni Rakouské
republiky k Evropské unii, je tfeba pfed rozhodnutim ohledné tidajného poruseni
smérnice o stanovi$tich prezkoumat, zda je tato smérnice pouzitelnd na sporné
skute¢nosti, jez jsou predmétem zaloby Komise.

V tomto ohledu je nesporné, ze projekt vystavby silnice S 18 zacal v roce 1992.
Rizeni, jez bylo preruseno, bylo znovu zahdjeno dne 8. brezna 1994, dne, kdy byl
tento projekt formélné predstaven a predloZen k fizeni o posouzeni na zdkladé
zékona z roku 1971 o spolkovych komunikacich.

Mimoto ze spisu vyplyvd, ze celkovy spolkovy znalecky posudek byl zvefejnén
béhem téhoz roku, tedy pred 1. lednem 1995, coz je datum pfistoupeni Rakouské
republiky k Evropské unii.

Déle z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze zdsada predlozeni projektt, které
mohou mit na Zivotni prostfedi vyznamny vliv, k posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi, nen{ pouzitelnd v pripadech, ve kterych datum formalniho podani Zddosti
o povoleni projektu predchdzi datu uplynuti lhity pro provedeni smérnice [viz
pokud se jednd o smérnici Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovini
vlivit nékterych vefejnych a soukromych zdmérfi na Zivotni prostredi (UF. vést.
L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Komise
v. Némecko, C-431/92, Recueil, s. I-2189, body 29 a 32, a ze dne 18. ¢ervna 1998,
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, C-81/96, Recueil, s. [-3923, bod 23].
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Soudni dvir se totiz domnival, Ze toto formalni kritérium je jedinym, které je
v souladu se zdsadou pravni jistoty a které umoznuje zachovat uzitecny ucinek
smérnice. Divodem této ivahy je, Ze takovd smérnice jako je smérnice o stanovistich
se v §iroké mife tykd projektd vétsiho rozsahu, jehoZ uskuteénéni je velmi casto
dlouhodobé. Nebylo by tak vhodné, aby fizeni, sloZitd jiz na vnitrostatni drovni
a formédlné zahgjend pred datem uplynuti lhity pro provedeni uvedené smérnice,
byla ztiZena a zpoZdéna z divodu specifickych pozadavkt ulozenych touto smérnici
a aby tim byly dotceny jiz vzniklé situace (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, body 23 a 24).

Smérnice 85/337 a smérnice o stanovistich se pritom obé tykaji posouzeni vlivii
urcitych vefejnych a soukromych zdmérd na Zivotni prostfedi. V obou téchto
pripadech se fizeni o posouzeni provadi pied kone¢nym vybérem projektu. Vysledky
tohoto posouzeni musi byt vzaty v Gvahu pfi rozhodovani o projektu, ktery maze byt
zménén na zdkladé téchto vysledki. Jednotlivd stadia posuzovéni projektu jsou
propojena tak, Ze tvoii komplexni operaci. Skute¢nost, Ze je obsah urcitych predpist
rozdilny, nemize zpochybnit toto posouzeni. Z toho vyplyvd, ze zalobni ddvod musi
byt posouzen k datu, ke kterému byl projekt formélné predstaven, tedy k datu, které
je uvedeno v bodé 54 tohoto rozsudku.

Déle je tieba pripomenout, Ze v souladu s ustanovenimi aktu o pristoupeni jsou
prava a povinnosti vyplyvajici z prava Spolecenstvi, az na vyjimky, bezprostfedné
pouzitelnd v novych ¢lenskych stitech (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. ledna
2002, Weidacher, C-179/00, Recueil, s. I-501, bod 18).

Z aktu o pristoupeni vyplyvd, ze povinnosti vyplyvajici ze smérnice o pticich a ze
smérnice o stanovistich se co se tyce Rakouské republiky staly Gi¢inné dne 1. ledna
1995 a ze zaddnd odchylka nebo prechodné obdobi nebyly tomuto ¢lenskému stitu

poskytnuty.
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Je tedy namisté konstatovat, Ze fizeni o povoleni projektu vystavby silnice S 18 bylo
formélné zahdjeno pred datem pristoupeni Rakouské republiky k Evropské unii.

Z toho vyplyv4, ze v projednivaném pripadé se v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 56 tohoto rozsudku povinnosti vyplyvajici ze smérnice o stanovistich
nevztahovaly na Rakouskou republiku a Ze projekt vystavby silnice S 18 nepodléhal
pozadavkiim stanovenym touto smérnici.

Vzhledem k vy$e uvedenému je namisté dojit k zavéru, Ze druhy Zalobni ddvod
Komise neni opodstatnény.

V dasledku toho je namisté urcit, Ze Rakouskd republika tim, Ze nezahrnula do
ZCHO Lauteracher Ried oblasti Soren a Gleggen-Koblern, které jsou podle
védeckych kritérii stejné jako tato ZCHO soucdsti tzemi nejvhodnéjsich
z hlediska poc¢tu druhd a rozlohy v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ustanoveni uvedené smérnice.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. V souladu s odst. 3 prynim pododstavcem stejného ¢lanku, mize Soudni
dvir nicméneé rozdélit ndklady nebo rozhodnout, ze kazdy z Gcastnikd fizeni ponese
vlastni néklady, pokud kazdy tcastnik mél ve véci ¢aste¢né Gspéch i nedspéch, nebo
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pokud jsou k tomu ddny vyjimec¢né davody. Jelikoz Komise a Rakouskd republika
nemély CdsteCné ve véci uspéch, je namisté rozhodnout, Ze ponesou vlastni naklady
rizeni.

Z téchto didvodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Rakouskd republika tim, Ze nezahrnula do zvlisté chranéné oblasti
narodniho pfirodniho parku Lauteracher Ried oblasti Soren a Gleggen-
-Koblern, které jsou podle védeckych kritérii stejné jako tato zvlasté
chranéna oblast soucdsti izemi nejvhodnéjsich z hlediska poc¢tu druht
a rozlohy v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice Rady 79/409/EHS ze dne
2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptakid, ve znéni smérnice Komise
97/49/ES ze dne 29. Cervence 1997, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z téchto ustanoveni uvedené smérnice.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Komise Evropskych spolecenstvi a Rakouska republika ponesou vlastni
naklady Fizeni.

Podpisy.
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