OBERG

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
16. Gnora 2006"

Ve véci C-185/04,

jejimz piedmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zikladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim lansritten i Stockholms lin (Svédsko) ze dne
20. dubna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 22. dubna 2004, v fizeni

UlIf Oberg

proti

Forsiakringskassan, linskontoret Stockholm, dfive Stockholms lins allménna
forsakringskassa,

SOUDNTI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senitu, R. Schintgen, R. Silva de
Lapuerta (zpravodaj), G. Arestis a J. Klucka, soudci,

* Jednaci jazyk: §védstina.
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generdlni advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kancelate: C. Stromholm, rada,

s ptihlédnutim k pisemné &sti fizeni a po jednani konaném dne 17. listopadu 2005,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za U. Oberga jim samotnym a J. Hettnem,

— za $védskou vladu A. Krusem, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu T. Pynni, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Martinem a K. Simonssonem, jako
zmocnénci,

s pfihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

I-1456



' OBERG

vydava tento

Rozsudek

Zéadost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢lanku 12 ES, ¢l 17
odst. 2 ES, ¢lankt 18 ES a 39 ES, ¢l. 7 odst. 1 a 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze
dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnik@ uvnitt Spoleéenstvi (Ut. vést. L 257,
s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), jakoZ i smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996
o ramcové dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS (Ut. vést. L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi U. Obergem a pokladnou socidlniho
zabezpeceni Stockholm (Forsédkringskassan, linskontoret Stockholm, dfive Stock-
holm ldns allmdnna forsdkringskassa) ohledné zohlednéni doby zaméstnani, po
kterou U. Oberg nilezel do spole¢ného rezimu zdravotniho a nemocenského
pojisténi Evropskych spolecenstvi, pfi vypoctu vyse rodinnych pridavk.

Pravni ramec

Kapitola 4 $védského zikona o rezimu socidlniho zabezpeceni {lag (1962:381) om
allmén forsakring, dale jen ,AFL“] obsahuje ustanoveni o rodinnych piidavcich.
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Podle kapitoly 4 clanku 3 AFL jsou rodic¢ovské piidavky vypldceny rodi¢tim
u prilezitosti narozeni ditéte po dobu nejdéle 450 dni a nejpozdéji az do dosazeni 8
let véku ditéte nebo do doby, nez ukonéi prvni rok $kolni dochézky, je-li toto datum
pozdéjsi.

Podle znéni kapitoly 4 ¢lénku 6 AFL dosahuje ¢astka rodinnych piidavka vyse
alesponi 60 SEK denné (dile jen ,zarucend vyse“). Krom toho je stanoveno, Ze po
dobu prvnich 180 dni dosahuje rodi¢ovsky ptidavek éastky odpovidajici ¢astce denni
nemocenské davky, pokud rodi¢ byl pojistén u pokladny nemocenského pojisténi na
¢astku piesahujici zarucenou vysi po dobu alespoii 240 po sobé nasledujicich dni
pted narozenim nebo pfedpoklddanym dnem narozeni.

V souladu s kapitolou 3 ¢lankem 2 AFL jsou denni nemocenské ddvky vypocitany na
zdkladé ro¢niho pifjmu, ktery mé pojisténec s vyhradou zmény situace pobirat jako
odménu za svoji vydéle¢nou ¢innost ve Svédsku.

Spor v ptivodnim fizeni a pfedbézné otazky

Ulf Oberg, $védsky statni prislusnik, se poté, co pracoval od roku 1995 do roku 2000
pro Soudni dviir Evropskych spolecenstvi, navratil do Svédska. Je otcem ditéte, které
se narodilo dne 22. z4fi 1999.
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8  Rozhodnutimi ze dne 28. srpna a 16. listopadu 2001 odmitla pokladna socidlniho
zabezpeceni Stockholm piiznat U. Obergovi rodic¢ovské piidavky odpovidajici
dennim nemocenskym dévkidm po dobu prvnich 180 dni jeho rodi¢ovské dovolené
z davodu, Ze po dobu piedchazejici narozeni jeho ditéte byl zaméstnan Soudnim
dvorem, a nebyl tedy pojistén ve vnitrostitnim rezimu nemocenského pojisténi na
¢astku presahujici zarucenou vysi po dobu alespon 240 po sobé jdoucich dni pred
narozenim nebo pfedpokladanym dnem porodu.

9 Ulf Oberg podal proti témto rozhodnutim zalobu k linsritten i Stockholm lin, ktery
se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pozadavek uvedeny ve vnitrostatni pravni dpravé, podle kterého musi mit
jeden rodi¢ bydlisté a byt pojistén v dotéeném Cclenském stité v rezimu
nemocenského pojisténi po dobu alespon 240 dni pfed narozenim ditéte, aby
mél niarok na rodi¢ovské piidavky v c¢astce odpovidajici Castce dennich
nemocenskych davek, sluditelny s ¢lainkem 12 ES, ¢l. 17 odst. 2 ES, ¢lanky
18 ES a 39 ES, ¢L. 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1612/68 a se smérnici 96/34 [...]?

2) Vyzaduje v piipadé kladné odpovédi pravo SpoleCenstvi, aby co se tyce
posouzeni, zda pracovnik spliuje kritéria minimalni doby pojisténi vyzadované
vnitrostatnim zdkonem, byla do celkové doby zapoctena doba, po kterou
pracovnik nélezel do spole¢ného rezimu zdravotniho a nemocenského pojisténi
v souladu s pravidly sluzebniho Fadu dfednikd Evropskych spolecenstvi?”
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K predbéinym otdzkam

Podstatou téchto dvou piedbéznych otizek predklddajiciho soudu, které je treba
zkoumat spolecné, je zda v piipadé pouziti vnitrostitni pravni Gpravy, jako je
piedmétna dprava v pivodni véci, musi byt prévo Spole¢enstvi a zejména ustanoveni
0 volném pohybu osob vykladdny v tom smyslu, 7e¢ musi byt zohlednéna doba
¢innosti, po kterou pracovnik nélezel ke spole¢nému rezimu zdravotniho
a nemocenského pojisténi Evropskych spole¢enstvi.

Podle ustéilené judikatury spad4 do ptsobnosti ¢lanku 39 ES kazdy statni piislusnik
Spolecenstvi nehledé na jeho misto pobytu a statni pfislusnost, ktery vyuzil prava na
volny pohyb pracovniki a ktery vykondval zaméstnani v jiném ¢lenském stété, nez je
stét jeho pobytu (rozsudky ze dne 12. prosince 2002, De Groot, C-385/00, Recueil,
s. I-11819, bod 76; ze dne 2. fijna 2003, Van Lent, C-232/01, Recueil, s. I-11525,
bod 14, a ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C- 209/01, Recueil,
s. 1-13389, bod 23).

Krom toho je tfeba uvést, ze Gfednik Evropskych spoledenstvi ma postaveni
migrujiciho pracovnika. Z ustdlené judikatury totiz rovnéz vyplyva, Ze statni
piisludnik Spolecenstvi pracujici v jiném ¢lenském staté nezli ve statu pavodu
neztraci postaveni pracovnika ve smyslu ¢l. 39 odst. 1 ES z divodu, Ze vykonava
zaméstndni u mezindrodni organizace, i kdyZ jsou podminky jeho vstupu a pobytu
v zemi zameéstnani zvlasté upraveny mezindrodni smlouvou (rozsudek ze dne
15. brezna 1989, Echternach a Moritz, 389/87 a 390/87, Recueil, s. 723, bod 11; vyse
uvedeny rozsudek Schilling a Fleck-Schilling, bod 28, a rozsudek ze dne 16. prosince
2004, My, C-293/03, Recueil, s. [-12013, bod 37).
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Z toho vyplyva, Ze pracovniku, ktery je statnim piislusnikem jednoho c¢lenského
statu, jako je U. Oberg, nemize byt odmitnuto pozivat narokd a socialnich davek,
které mu priznava clanek 39 ES (vyse uvedené rozsudky Echternach a Moritz,
bod 12, a My, bod 38).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze vSechna ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se volného
pohybu osob maji ve svém souhrnu za cil usnadnit viem stitnim ptislusnikim
Spolecenstvi vykon zaméstnani jakékoli povahy na celém tzemi Spolecenstvi a brani
opatfenim, ktera by mohla tyto statni ptislus$niky znevyhodnit, pokud si pteji
vykonavat hospodaiskou ¢innost na tzemi jiného ¢lenského statu (rozsudek ze dne
7. cervence 1992, Singh, C-370/90, Recueil, s. [-4265, bod 16; vy$e uvedeny rozsudek
De Groot, bod 77, a vy$e uvedeny rozsudek Van Lent, bod 15).

V tomto ohledu jsou ustanoveni, kterd zabranuji statnimu pfislusniku jednoho
clenského statu opustit sviij stit pavodu, aby uplatnil své pravo na volny pohyb,
nebo jej od toho odrazuji, piekdzkami této svobody, i kdyZ se pouziji nezdvisle na
statni prislu$nosti dot¢enych pracovnika (vy$e uvedené rozsudky De Groot, bod 78;
Van Lent, bod 16, a Schilling a Fleck-Schilling, bod 25).

Vnitrostatni pravni Gprava, ktera za ucelem vypoctu ¢astky rodic¢ovského piidavku
nezohledniuje doby vykonu ¢innosti pokryté spole¢nym rezimem zdravotniho
a nemocenského pojisténi Evropskych spolecenstvi, by pfitom mohla odradit statni
prislusniky jednoho ¢lenského stdtu opustit tento stat, aby vykonavali vydéle¢nou
¢innost v organu Evropské unie nachazejicim se na tzemi jiného c¢lenského statu,
nebot tim, ze prijali zaméstnani u takového organu, by ztratili moZnost pozivat
v rdmci vnitrostatniho systému nemocenského pojisténi rodinny piispévek, na ktery
by méli narok, kdyby takové zaméstnani nepfijali (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek My, bod 47).
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Z toho vyplyvd, Ze vnitrostitni pravni uprava, jako je predmétna tprava v plivodni
véci, je prekdzkou volného pohybu pracovnikii v zdsadé zakdzanou ¢lankem 39 ES.

Je vSak tieba zkoumat, zda tato piekdika mlze byt odGvodnéna vzhledem
k ustanovenim smluv.

Podle judikatury Soudniho dvora mize byt opatfeni omezujici zékladni svobody
zaru¢ené smlouvou odivodnéné pouze, sleduje-li legitimni cil slucitelny se
Smlouvou a respektuje zisadu proporcionality. Pro to je tieba, aby takové opatteni
bylo zptisobilé zarudit uskute¢néni cile, ktery sleduje, a aby neptekrocilo meze toho,
co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne
31. bfezna 1993, Kraus, C-19/92, Recueil, s. 1-1663, bod 32, a ze dne 26. listopadu
2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Recueil, s. I-10981, bod 43).

Svédsk4 vldda uplatiiuje, e AFL je zalozen na objektivnich divodech nezavislych na
stétni pfislusnosti dotc¢enych osob a pfiméfenych legitimnimu sledovanému cili boje
proti zneuzivani, pokud jde o pouZziti zasady sc¢itani dob pojisténi. Podle této vlady by
pfizndni rodicovskych piidavkt vyssich, neZ je zaru¢end vySe migrujicim
pracovnikiim, ktefi vykondvali vydéle¢nou ¢innost v organu Evropské unie finanéné
zatiZilo vnitrostatni systém socialni pomoci tak, Ze ¢lenské stity, které jako Svédské
kralovstvi vyplaceji jako roditovské piidavky vysoké ¢astky, by byly nuceny tyto
c¢astky snizit.
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V tomto ohledu nemohou ¢isté ekonomické tivahy odtvodnit zasah do prav, ktera
jednotlivetim vyplyvaji z ustanoveni Smlouvy upravujicich volny pohyb pracovnikii.

Krom toho je tfeba uvést, Ze odivodnujici skute¢nosti, jichz se mize clensky stit
dovolévat, musi byt doprovizeny rozborem schopnosti zajistit uskutec¢néni cile
a pfimérenosti omezujiciho opatfeni pfijatého timto stitem (rozsudek ze dne
18. bfezna 2004, Leichtle, C-8/02, Recueil, s. [-2641, bod 45).

Je véak nutno konstatovat, ze v projednavaném piipadé takovy rozbor chybi. Svédska
vladda se totiz omezuje na zminku hypotetického finanéniho zatizeni vnitrostdtniho
rezimu socialni pomoci, pokud by doba ¢innosti vykonavané migrujicim pracovni-
kem pokryté spole¢nym rezimem zdravotniho a nemocenského pojisténi Evropskych
spolecenstvi byla zohlednéna za ucelem pouziti kapitoly 4 ¢lanku 6 AFL.

Z toho vyplyva, ze omezeni volného pohybu pracovnikia vyplyvajici z odmitnuti
zohlednit pro vypocet castky rodinnych pridavka doby ¢innosti vykonané
migrujicimi pracovniky pokryté spole¢nym rezimem zdravotniho a nemocenského
pojisténi Evropskych spolecenstvi, neni odiivodnéné.

S ohledem na predchozi Gvahy neni nezbytné, aby se Soudni dviir vyslovil ohledné
vykladu ¢lanka 12 ES, 17 ES, 18 ES a ¢l. 7 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 1612/68 ani ohledné
vykladu smérnice 96/34.
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Za téchto podminek je tfeba na piedbéiné otdzky odpovédét tak, ze ¢linek 39 ES
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v ptipadé pouziti vnitrostatni pravni upravy, jako
je pfedmétna iprava v pivodni véci, musi byt zohlednéna doba, po kterou pracovnik
nélezel do spole¢ného rezimu zdravotniho a nemocenského pojisténi Evropskych
spolecenstvi.

K ndkladium frizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o G¢astniky pivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnika
tizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 39 ES musi byt vyklddan v tom smyslu, 7e v pfipadé pouZiti vnitrostatni
pravni upravy, jako je pfedmétna vprava v ptivodni véci, musi byt zohlednéna
doba, po kterou pracovnik néilezel do spole¢ného rezimu zdravetniho
a nemocenského pojisténi Evropskych spolecenstvi.

Podpisy.
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