ROZSUDEK ZE DNE 30. 3. 2006 — VEC C-184/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
30. biezna 2006 "

Ve véci C-184/04,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234
ES, podand rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 16. dubna 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. dubna 2004, v fizen{ zahdjeném

Uudenkaupungin kaupunki,

SOUDNI DVUR (prvni senét),

ve sloZeni P. Jann, predseda sendtu, K. Schiemann (zpravodaj), N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues a E. Levits, soudci,

generalni advokétka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kanceldte: H. von Holstein, naméstek vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 22. ¢ervna 2005,
* Jednaci jazyk: finstina.
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UUDENKAUPUNGIN KAUPUNKI

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za Uudenkaupungin kaupunki M. Pikkujamsdem, asianajaja,

— za finskou vladu T. Pynnd a E. Bygglin, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi L. Strém van Lier a [. Koskinenem, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 15. zarf
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 13 ¢asti C druhého
pododstavce, ¢l. 17 odst. 6 druhého pododstavce a ¢ldnku 20 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych
statt tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zaklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 23), ve znén{ smérnice
Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Ut. vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01 s. 274,
dale jen ,$estd smérnice®).
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Podstatou Zadosti je otdzka, zda ve svétle Sesté smérnice musi byt pfizndna oprava
odpo¢tu dané z pfidané hodnoty (ddle jen ,DPH") zaplacené na vstupu
z investi¢niho majetku v pripadé, Ze nemovity majetek byl nejprve pouzivan pro
¢innost osvobozenou od dané a poté, po uplatnéni moznosti volby ve smyslu ¢l. 13
¢asti C $esté smérnice, byl pouZivdn pro zdanitelnou ¢innost.

Tato Zzadost byla poddna v ramci opravného prostiedku, ktery podalo Uudenkau-
pungin kaupunki (mésto Uusikaupunki, dédle jen ,Uusikaupunki“) proti rozhodnuti
Helsingin hallinto-oikeus (sprévni soud Helsinky), kterym posledné uvedeny zamitl
Zalobu podanou Uusikaupunki proti dvéma rozhodnutim pfijatym Lounais-Suomen
verovirasto (dafiovy urad pro jihozépadni Finsko) ohledné Zadosti o opravu odpocti
a vraceni DPH podanych Uusikaupunki.

Pravni ramec

Sestd smeérnice

Clének 5 odst. 6 a 7 $esté smérnice zni takto:

,0. PouzZije-li osoba povinnd k dani zbozi, které tvofi soucdst jejtho obchodniho
jméni, pro svou soukromou potfebu nebo pro potfebu svych zaméstnancti anebo
poskytne-li toto zboZi bezplatné, popifipadé obecnéji feceno, pouzije-li takové zboZi
k jinym ucelaim nez pro potfebu svého podniku a dan z pfidané hodnoty
z doty¢ného zboZi nebo jeho ¢asti pfitom byla plné nebo zcédsti odpocitatelns,
povazuje se takové pouziti za doddni za protiplnéni. Je-li vsak zboZi pouZito jako
vzorky nebo jako darky malé hodnoty pro potteby podniku osoby povinné k dani,
nepovazuje se to za dodani za protiplnéni.
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7. Clenské stity mohou povaZovat za dodani za protiplnéni:

pouziti zboZzi osobou povinnou k dani pro ucely jejiho podnikéani, bylo-li toto
zbozi vyrobeno, postaveno, vytéZeno, zpracovino, zakoupeno nebo dovezeno
v ramci tohoto podnikéni a jestlize by dan z pridané hodnoty z tohoto zbozi
nebyla plné odpocitatelnd, kdyby bylo pofizeno od jiné osoby povinné k dani;

pouziti zboZi osobou povinnou k dani pro ucely nezdanitelného plnéni, stala-li
se dan z pfidané hodnoty z tohoto zboZi plné nebo zcasti odpocitatelnou pri
jeho pofizeni nebo pti jeho pouziti v souladu s pismenem a);

s vjjimkou pfipadi zminénych v odstavci 8 ponechéni si zboZi osobou povinnou
k dani nebo jejim pravnim ndstupcem, ukondi-li vykon zdanitelné hospodarské
¢innosti, pricemz dan z pridané hodnoty z tohoto zboZi se stala pIné nebo z¢ésti
odpocitatelnou pti jeho pofizeni nebo pfi jeho pouZiti podle pismene a).”

Clének 6 odst. 2 a 3 téZe smérnice stanovi:

Za poskytovani sluzeb za protiplnéni se povazuji:

vyuzivani zbozi, které tvofi soucést aktiv podniku, pro soukromou potiebu
osoby povinné k dani nebo pro potiebu jejich zaméstnancti, poptipadé obecnéji
fe¢eno k jinym dcCelm nez pro potfebu jejiho podniku, je-li pfitom dan
z pridané hodnoty z tohoto zbozi plné nebo z¢asti odpoditatelns;
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b) poskytovani sluzeb, které bezplatné provddi osoba povinnad k dani pro svou
soukromou pottebu nebo potiebu svych zaméstnancl, popfipadé obecnéji
feceno k jinym Gceldm neZ pro potiebu svého podniku.

Clenské stity se mohou odchylit od ustanoveni tohoto odstavce s podminkou, Ze
toto odchyleni nepovede k naruseni hospodéiské soutéze.

3. Aby zabrénily naruseni hospodirské soutéze, mohou c¢lenské stity za pred-
pokladu provedeni konzultaci podle ¢léanku 29 povazovat za poskytnuti sluzeb za
protiplnéni sluzby, které poskytuje osoba povinna k dani pro potiebu svého podniku,
pokud by dan z ptidané hodnoty z takovych sluzeb nebyla plné odpocitatelnd, kdyby
byly poskytnuty jinou osobou povinnou k dani.”

Na zdkladé ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice ¢lenské staty osvobodi od DPH
ndjem nemovitého majetku. Podle ¢l. 13 ¢ésti C této smérnice mohou ¢lenské stitu
poskytnout osobdm povinnym k dani moznost volby zdanéni ndjmu nemovitého
majetku dani z pfidané hodnoty. Nicméné podle druhého pododstavce téhoz ¢lanku
mohou clenské stity omezit rozsah moznosti volby a stanovit podrobné zptdsob
jejiho uplatnéni.

Y (¢

Clanek 17 $esté smérnice nazvany ,Vznik a rozsah naroku na odpocet dané“ stanovi:

»1. Ndrok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku dafiové povinnosti
z odpocitatelné dané.
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2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba
povinnd k dani oprdvnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pfidané hodnoty, ktera je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zbozi

nebo sluzby, jez ji v tuzemsku byly nebo maji byt dodéany jinou osobou povinnou
k dani;

6. Nejpozdéji do c¢tyt let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi v platnost, rozhodne
Rada jednomyslné na ndvrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpocist od dané
z pfidané hodnoty. Dani z pfidané hodnoty nebude za Zadnych okolnosti
odpocitatelnd z vydajd, které nejsou ptisné provoznimi vydaji, jako napiiklad vydaje
na luxusni zbozi, na zdbavu a reprezentaci.

Dokud vyse uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou ¢lenské stity zachovat
veskerd vynéti obsazend ve svych vnitrostitnich predpisech v dobé vstupu této
smérnice v platnost.”

Pravidla Spolecenstvi uvedend v ¢l. 17 odst. 6 prvnim pododstavci Sesté smérnice
dosud nebyla piijata z ddvodu nedostatku shody v Radé ohledné vydajt, pro které
muze byt stanoveno vynéti z niroku na odpocet DPH.
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Clanek 18 odst. 1 a 2 $esté smérnice upfestiuje nékteré pozadavky, pokud jde
o podminky uplatiiovani néroku na odpocet dané. Odstavec 3 tohoto ¢lanku v tomto
ohledu uvadi, ze clenské stity stanovi podminky a postup, jimz mfiZe byt osoba
povinnd k dani opravnéna k provedeni odpoctu dané, ktery neprovedla v souladu
s odstavci 1 a 2 uvedeného ¢ldnku.

Clanek 20 Sesté smérnice nazvany ,Oprava odpoctd“ zahrnuje nasledujici
ustanoveni:

»1. Pavodni odpocet se opravi postupy stanovenymi ¢lenskymi stity, zejména:

a) je-li odpocet dané vy$si nebo nizéi, nez na jaky méla osoba povinnd k dani nérok;

b) jestlize se od odevzdini danového prizndni zménily okolnosti zohlednéné pri
vypoctu vyse odpocltu, zejména byly-li zruseny nékteré koupé nebo byla-li
ziskdna nékterd snizeni ceny; oprava se véak neprovede u plnéni, kterd zdstala
zcela nebo zC4sti nezaplacena, ani pfi zniceni, ztraté ¢i kradezi majetku, které
byly fadné doloZzeny nebo potvrzeny, ani pfi pouziti prostiedkt na darky malé
hodnoty a poskytnuti vzorkd blize uréenych v ¢l. 5 odst. 6. Clenské staty mohou
nicméné vyzadovat opravu u plnéni, kterd zistala zcela nebo z&4sti nezaplacena,
a u krddezi.
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2. U investi¢niho majetku se oprava rozloZi na pét let véetné roku, kdy bylo zbozi
potizeno nebo vyrobeno. Ro¢ni oprava se provede jen v rozsahu jedné pétiny dané
uvalené na zbozi. Oprava se provadi na zédkladé zmén poméru mezi narokem na
odpocet dané v nésledujicich letech a ndrokem na odpocet dané za rok, v némz bylo
zboZi pofizeno nebo vyrobeno.

Odchylné od predchoziho pododstavce mohou c¢lenské stity provadét opravu na
zékladé obdobi plnych péti let, poc¢itino od okamziku, kdy bylo zbozi poprvé
pouzito.

U nemovitého majetku, ktery byl pofizen jako investi¢ni majetek, mfize byt opravné
obdobi prodlouzeno az na dvacet let.

4. Pro Gcely pouziti odstavc 2 a 3 mohou ¢lenské staty:

— vymezit obsah pojmu investi¢ni majetek;

— uvést vysi dang, kterou je tieba vzit v Givahu pfi opraveé;
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— pfijmout jakdkoliv vhodnd opatfeni s Gcelem zarucit, aby opravy nemély za
nésledek neoprdvnéné vyhody;

— umoznit administrativni zjednoduseni.

5. Jestlize by v nékterém clenském staté byly dusledky pouzivani odstavci 2 a 3
zanedbatelné, nemusi tento ¢lensky stat s vyhradou konzultaci podle ¢lanku 29 tyto
odstavce pouzit s ohledem na celkovy danovy dopad v dotyéném ¢lenském staté a na
zamezeni nadbyte¢né administrativy za podminky, Ze nebude narusena hospodarska
souteéz.

Clének 29 Sesté smérnice ziidil ,Poradni vybor pro dat z ptidané hodnoty” slozeny
ze zéastupcd Clenskych stdtt a Komise, ktery je opravnén zkoumat otazky tykajici se
pouziti predpist Spolecenstvi v oblasti DPH.

Vuitrostdtni prdavni uprava

Ustanoveni tykajici se danového zachdzeni s ndjmem nemovitého majetku jsou
obsazena v ¢lancich 27 az 30 zdkona o DPH (arvonlisdverolaki, zikon ¢. 1501 ze dne
30. prosince 1993, déle jen ,AVL"). Podle ¢l. 27 prvniho pododstavce tohoto zakona
je néjem nemovitosti osvobozen od DPH. Clanek 30 prvni pododstavec uvedeného
zékona prizndva osobam povinnym k dani moZnost volby zdanéni ndjmu
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nemovitosti danf z pfidané hodnoty za podminky, Ze nemovitost je bud pouzivina
statem, nebo trvale k ¢innostem vedoucim ke vzniku ndroku na odpocet dané, tj.
v ramci zdanitelnych ¢innosti

Podle ¢lanku 33 AVL je provedeni praci v rdmci nové vystavby nebo opravy
nemovitosti povazovano za plnéni pro vlastni pouziti, i kdyZz hospodarsky subjekt
nemovitost prodd nebo ji pouzivd jinym zptsobem nez tim, ktery vede ke vzniku
naroku na odpocet dané, pokud poskytnuti sluzby nebo poftizeni nemovitosti vedlo
k odpoctu dané nebo sama sluzba byla poskytnuta v rdmci ¢innosti vedouci ke
vzniku ndroku na odpocet dané.

Ustanoveni tykajici se ndroku na odpocet dané jsou predmétem ¢lankd 102 az 118
AVL. Podle ¢l. 102 odst. 1 prvniho pododstavce tohoto zdkona, ktery se tyka
obecného naroku na odpocet dané, mtize osoba povinnd k dani v rdmci zdanitelné
¢innosti odecist dan zatéZujici zbozi nebo sluzbu pofizenou od jiné osoby povinné
k dani. V souladu s cliankem 106 AVL, ktery se tykd odpoc¢td dané v rdmci
poskytovani stavebnich sluzeb mtze majitel nemovitosti, ktery pozadal o registraci
k dani z pfidané hodnoty z titulu ¢lanku 30 tohoto zékona, v zdsadé provést odpocet
dané uvedeny v ¢lanku 102 uvedeného zdkona pro sluzby nebo vyrobky potizené za
ucelem zdanitelného nijmu uvedené nemovitosti.

Odpocet DPH z investic do nemovitosti uskute¢nénych pred uplatnénim moznosti
volby zdanéni dani z pfidané hodnoty je nicméné mozny pouze tehdy, pokud byla
tato moznost uplatnéna do $esti mésicti od uvedeni doty¢né nemovitosti do provozu.
AVL neumoznuje prezkum nebo opravu odpoc¢tl ve prospéch osoby povinné k dani,
které souviseji s opravou, novou vystavbou nebo pofizenim nemovitosti v pripadé, ze
byla prihlaska k registraci k DPH podana po uplynuti vyse uvedené lhity, ackoliv
nemovitost byla ptivodné uvedena do provozu v rdmci ¢innosti osvobozené od DPH
pred tim, nez byla pouzivdna pro zdanitelnou cinnost.
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Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Uusikaupunki opravilo nemovitost, kterou vlastni a v této nemovitosti pronajalo
prostory finskému stédtu, jednu ¢dst od 1. ¢ervna 1995 a druhou ¢ast od 1. zdri téhoz
roku. Uusikaupunki od 31. srpna 1995 rovnéz pronajalo priimyslovou halu, kterou
vystavélo, podniku povinnému k DPH. Néklady téchto dvou projektit zahrnovaly
c¢astku DPH ve vy$i 2 206 224 FIM.

Dne 4. dubna 1996 Uusikaupunki podalo na zikladé clanku 30 AVL Turun
lddninverovirasto (regiondlni danovy urad v Turku) ptihlasku k DPH z ndjmu dvou
nemovitosti dot¢enych v pavodnim fizeni. Dariovd sprava této prihlésce vyhovéla
pro obdobi od data podéni uvedené prihlasky, jelikoz nebyla podéna do $esti mésicti
od uvedeni nemovitosti do provozu, stanovené v ¢lanku 106 AVL.

Dvéma zédostmi ze dne 8. zari 1998 a 30. biezna 2000 Uusikaupunki pozddalo na
zdkladé clanku 20 $esté smérnice Lounais-Suomen verovirasto o opravu odpocti
dané a vraceni ¢asti DPH zaplacené v ramci stavebnich praci a oprav z titulu let 1996
az 1999. Pozadovand ¢dstka ¢inila 1 651 653 FIM a troky ve vysi stanovené pravnimi
predpisy.

Rozhodnutimi ze dne 3. kvétna 2000 Lounais-Suomen verovirasto tyto zddosti
zamitl z d@ivodu, Ze odpocet DPH zaplacené v rdamci stavebnich praci a oprav byl na
zékladé ¢lanku 106 AVL mozny pouze tehdy, pokud byla volba zdanéni touto dani
uplatnéna do $esti mésic od uvedeni nemovitosti do provozu.
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Uusikaupunki podalo k Helsingin hallinto-oikeus Zalobu smétujici ke zruseni téchto
rozhodnuti, kterd byla zamitnuta. Zalobce v pavodnim Fizeni tak podal opravny
prostiedek proti tomuto rozsudku ke Korkein hallinto-oikeus (Nejvy$si spravni
soud).

Korkein hallinto-oikeus se tdze, zda podminky, kteryjm AVL podfizuje nirok na
odpoctet DPH, nejsou v rozporu se Sestou smérnici v rozsahu, v némz je podle
finského prava nemozné opravit odpo¢ty DPH v rdmci ndjmu nemovitosti, pokud
byla nemovitost ptivodné uvedena do provozu v rdmci ¢innosti osvobozené od dané
pred tim, neZ byla pouZivina pro zdanitelnou ¢innost, ledaze by prihldska k DPH
z ndgjmu byla poddna do $esti mésicii po uvedeni nemovitosti do provozu.

Podle predkladajiciho soudu je nezpochybnitelné, ze Uusikaupunki v rdmci pofizeni
uskute¢nénych z titulu dotlené opravy a nové vystavby jednala v postaveni osoby
povinné k dani a Ze tato pofizeni byla uskutecnéna za tcelem hospodarské ¢innosti
zalobce.

Za téchto okolnosti se Korkein hallinto-oikeus rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otézky:

»1) Musi byt ¢lanek 20 [Sesté smérnice] vykladdn v tom smyslu, ze, s vyhradou
ustanoveni jeho odstavce 5, je oprava odpoctit uvedend v tomto clanku pro
clenské staty povinnd, pokud jde o investi¢ni majetek?

2) Musi byt ¢lanek 20 [$esté smérnice] vykldddn v tom smyslu, Ze oprava odpoctl
uvedend v tomto ¢lanku je rovnéz pouzitelna v situaci, kdy byl investi¢ni

[-3075



24

ROZSUDEK ZE DNE 30. 3. 2006 — VEC C-184/04

majetek, v projedndvané véci nemovity, nejdive pouzivan k c¢innosti osvobo-
zené od dané, u které byly odpocty pivodné zcela vylouceny, ackoliv byl pozdéji,
v pribéhu opravného obdobi pouZivin k ¢innosti podléhajici DPH?

Mize byt ¢l 13 ¢ést C druhy pododstavec [$esté] smérnice vykladan v tom
smyslu, Ze ndrok na odpocet dané z pofizeni souvisejicich s investicemi do
nemovitosti mize byt ¢lenskym stitem omezen zplisobem stanovenym ve
finském zdkoné o DPH, kdy je ndrok na odpocCet dané zcela vyloucen,
v situacich, jako je situace v projedndvané véci?

Mize byt ¢l. 17 odst. 6 druhy pododstavec [$esté] smérnice vykladdn v tom
smyslu, Ze ndrok na odpocet dané z porizeni souvisejicich s investicemi do
nemovitosti mize byt ¢lenskym stitem omezen zplisobem stanovenym ve
finském zékoné o DPH, takZe tento ndrok je zcela vyloucen v situacich, jako je
situace v projedndvané véci?“

K prvni otazce

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze podle logiky systému zavedeného $estou smérnici
mohou byt odeéteny dané zatézujici na vstupu zbozi nebo sluzby pouzité osobou
povinnou k dani za dcelem jejich zdanitelnych plnéni. Odpocet dani na vstupu je
spojen s vybranim dané na vystupu. Pokud jsou zboZi nebo sluzby pofizené osobou
povinnou k dani pouZity pro potfeby plnéni osvobozeného od dané nebo
nendlezejici do ptisobnosti DPH, nemdZe dojit ani k vybrdni dané na vystupu, ani
k odpoctu dané na vstupu. Naproti tomu v rozsahu, v némz jsou zboZi nebo sluzby
pouzity k G¢elm plnéni zdanénych na vystupu, je odpocet dané, ktera je zatéZuje, na
vstupu ukldddn za dcelem zamezeni dvojtho zdanéni.
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Opravné obdobi pro odpocty stanovené v ¢lanku 20 Sesté smérnice umoznuje
zabrdnit nepfesnostem pfi vypoctu odpoctit dané nebo neodiivodnénym zvyhodné-
nim nebo znevyhodnénim osoby povinné k dani, zejména pokud zmeény skutecnosti
pavodné vzatych v uvahu pro stanoveni vy$e odpoctli dané nastaly po podani
danového pfiznani. Pravdépodobnost takovych zmén je obzvlasté znacnd v pripadé
investi¢niho majetku, ktery je Casto pouzivan v obdobi vice let, v jejichz prabéhu se
jeho pouZiti mtiZze ménit. Sesta smérnice tedy stanovi opravné obdobi péti let, které
miize byt prodlouzeno na dvacet let v pfipadé nemovitého majetku, v jehoZ pribéhu
mohou za sebou nésledovat rtizné odpocty dané.

Systém oprav odpocti predstavuje zdkladni prvek systému zavedeného sestou
smérnici v rozsahu, v némz? je urcen k zajisténi presnosti odpoctd dané, a tedy
neutrality dafiové zétéZe. Clanek 20 odst. 2 $esté smérnice, ktery se tyké investi¢niho
majetku relevantniho ve véci v plvodnim fizeni, je krom toho formulovin
zpusobem, ktery neponechdvé zadnou pochybnost o jeho kogentni povaze.

Krom toho z ustélené judikatury vyplyv4, ze vzhledem k tomu, Ze se omezeni naroku
na odpocet dané, a tedy opravy odpoctd, musi uplatiiovat podobnym zptsobem ve
véech clenskych stitech, jsou odchylky povoleny pouze v pripadech vyslovné
stanovenych $estou smérnici (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 11. Cervence
1991, Lennartz, C-97/90, Recuelil, s. I-3795, bod 27). Skute¢nost, Ze ¢l. 20 odst. 5
stanovi velmi pfesné podminky, které musi byt splnény, aby clensky stit mohl
z titulu odchylky nepouzit odstavec 2 téhoz dldnku, posiluje kogentni povahu
posledné uvedeného ustanoveni. V této souvislosti je namisté uvést, ze pfi jednini
doslo k neshodé mezi finskou vlddou a Komisi ohledné otdzky, zda doslo ke
konzultaci vyboru zfizeného ¢lankem 29 $esté smérnice, jak to stanovi ¢l. 20 odst. 5
téze smérnice, a jaky byl jeji vysledek. Otazky poloZené vnitrostitnim soudem
nicméné zjevné nemeély za cil ovéfit, zda podminky pro pouziti této odchylky byly
v projednavané véci splnény.
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Pokud jde o argument finské vlddy, podle kterého ¢l. 20 odst. 4 Sesté smérnice
¢lenskym statdm umoziuje, aby definovaly pojem ,investicni majetek” a Ze
poskytovani stavebnich sluzeb nemusi nezbytné byt zahrnuto do tohoto pojmu,
postaci konstatovat, Ze tato vldda ptipousti, Ze ve finském préavu nebyla prijata Zddnd
definice tohoto pojmu, ¢imZ nebyl postup uvedeny v ¢l. 20 odst. 2 az 5 Sesté
smérnice proveden do vnitrostitniho prava. Z judikatury Soudniho dvora pritom
vyplyvd, Ze clensky stét, ktery do svého vnitrostitniho pravniho fddu neprovedl
ustanoveni smérnice, nemdze vici ob¢aniim Spolecenstvi pouZit omezeni, kterd by
mohla byt uloZena podle téchto ustanoveni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, Recuell, s. I-5357, bod 21,
a ze dne 14. ¢ervence 2005, Aslanidou, C-142/04, Sb. rozh. s. I-7181, bod 35).

Krom toho, v rozporu s tim, co uplatiiuje finskd vlada, oprava odpocti dané na
vstupu na zdkladé ¢lanku 20 Sesté smérnice nepredstavuje pouhou alternativu
k pouziti ¢l. 5 odst. 6 a ¢l. 6 odst. 2 téZe smérnice, které se tykaji zdanéni pouZiti
zbozi a sluzeb uskute¢nénych osobou povinnou k dani pro soukromou pottebu,
a Clenské stity tedy nemaji zddnou moznost volby mezi provedenim mechanismu
oprav a mechanismu tykajictho se zdanéni pouziti zboZi pro soukromou pottebu,
jelikoz oba dva jsou kogentni.

Ackoliv jak ¢lanek 20, tak ¢ldnky 5 a 6 se v zdsadé mohou, podle jejich znéni, pouzit
na situaci, kdy zbozi, jehoz pouziti vedlo ke vzniku naroku na odpocet dané, je dile
pouzivdno zpdsobem, ktery nevede ke vzniku naroku na odpocet dané, a ackoliv tyto
dva mechanismy maji v této situaci stejny hospodarsky ucinek (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01
a C-7/02, Recueil, s. I-5337, bod 90), tak tomu nicméné neni v opacné situaci,
relevantni ve véci v pivodnim fizeni, kdy zboZi, jehoZ pouziti ke vzniku ndroku na
odpocet dané nevede, je poté pouzito zplisobem, ktery ke vzniku ndroku na odpocet
dané vede. Ndrok na opravu odpoctil ve prospéch osoby povinné k dani, ktery je
relevantni ve druhé situaci, totiz mtze byt zalozen vylu¢né na ustanovenich ¢lanku
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20 $esté smérnice, a nikoliv na ustanovenich jejich ¢lankda 5 a 6. V takovych situacich
je tedy pouziti ustanoveni ¢léanku 20 uvedené smérnice nezbytné, nezavisle na
pouziti ¢lankd 5 a 6 Sesté smérnice ve vnitrostitnim pravu.

V rozporu s tim, co uplatiiuje finska vlada, i pokud jde o situace, ve kterych je zboZi
predmétem nového pouZiti, z pouziti vedouciho ke vzniku naroku na odpocet dané
na pouziti, které ke vzniku ndroku nevede, a kde v dtisledku toho existuje nebezpeci
prekryti uvedenych ustanoveni, z toho totiz nevyplyvé zddny rozpor, ktery by mohl
oddvodnit skute¢nost, Ze postup pro odpocty dané stanoveny v c¢lanku 20 Sesté
smérnice nebyl proveden.

Finskd vlida pfi jednéni citovala pfiklad nemovitosti, kterd byla pofizena z titulu
zdanitelnych cinnosti a po jednom roce po pofizeni byla pouzivina pro cinnost
osvobozenou od dané po nésledujici ¢tyfi roky. Tato vlada uvddi, ze v zdsadé jak
¢lanek 20, tak ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 2 $esté smérnice mohou byt v takové situaci
pouzitelné, ale Ze by pouziti téchto clank( vedlo k riznym a neslucitelnym
vysledkiim. Na zdkladé ¢l. 20 odst. 2 Sesté smérnice by oprava odpoctu DPH, kterd
zatézuje kupni cenu od druhého roku, mohla mit za nisledek zachovini dané
odpocitatelné ve vysi 1/5 jeji Cistky, pricemz tento podil odpovidd prvnimu roku
pouzivini nemovitosti. Naproti tomu pouziti ¢l. 5 odst. 6 a ¢l. 6 odst. 2 Sesté
smérnice by vedlo ke zdanéni celkové hodnoty nemovitosti v okamziku zmény jejiho
pouziti.

V tomto ohledu musi byt bez dalsitho uvedeno, ze ¢l. 5 odst. 6 a ¢l. 6 odst. 2 mohou
byt pouzity pouze v pripadé zmény pouziti doty¢né nemovitosti pro soukromou
pottebu, ale nikoliv v pfipadé zmény pouziti tohoto zbozi pro ucely ¢innosti
osvobozené od dané.
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Uplatnitelnost dotcenych ustanoveni tedy bude zdviset na otdzce, zda se osoba
povinnd k dani skute¢né rozhodla pouzivat trvale dot¢enou nemovitost pro svou
soukromou potiebu nebo naopak, pokud uvazuje o moznosti budouciho vyuziti pro
ucely svého podniku, a rozhodne se v dtisledku toho zachovat ji v majetku svého
druhém ¢lanek 20 téze smérnice. Skute¢nost, Ze osoba povinnd k dani ma pravo
zvolit si pro tcely pouZiti $esté smérnice, zda ucini cely tento majetek soucasti aktiv
svého podniku, nebo zda si jej ponechd v celém rozsahu jako soucast osobniho
majetku, nebo zda jej zacleni do svého podniku pouze v tom rozsahu, v némz jej
skute¢né uzivd k podnikatelské c¢innosti, vyplyva z ustilené judikatury (viz zejména
rozsudky ze dne 4. fijna 1995, Armbrecht, C-291/92, Recueil, s. [-2775, bod 20, a ze
dne 14. cervence 2005, Charles a Charles-Tijmens, C-434/03, Sb. rozh. s. I-7037,
bod 23). V prikladu citovaném finskou vladou tedy neexistuje skute¢ny rozpor.

S prihlédnutim k vy$e uvedenym tvahdm je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze
¢lanek 20 Sesté smérnice musi byt vyklddan v tom smysluy, Ze s vyhradou ustanoveni
jeho odstavce 5, uklada ¢lenskym stattum, aby stanovily opravu odpoc¢ttt DPH, pokud
jde o investi¢ni majetek.

K druhé otazce

Druhd otdzka smétuje k urceni, zda skutecnost, Ze relevantni ¢innost byla zpoc¢atku
osvobozena od dané, a v dasledku toho byly opravy zcela vylou¢eny, ma dopad na
tuto opravu.

Jak to uvedla generdlni advokitka v bodech 36 a 37 svého stanoviska, pouZiti
mechanismu opravy zdvisi na otdzce, zda vznikl narok na odpocet dané zaloZeny na
¢lanku 17 Sesté smérnice.
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Podle ¢l. 17 odst. 1 $esté smérnice nazvaného ,Vznik a rozsah ndroku na odpocet
dané“ niarok na odpocet DPH vznikd v okamziku vzniku dafiové povinnosti
z odpocitatelné dané. V dtisledku toho miize existenci ndroku na odpocet dané urcit
pouze postaveni, ve kterém jednotlivec v takovém okamziku jednd (vy$e uvedeny
rozsudek Lennartz, bod 8).

Soudni dvir krom toho rozhodl, Ze pouziti investicntho majetku urcuje pouze
rozsah pocdte¢niho odpoctu dané, na ktery md osoba povinnd k dani ndrok na
zékladé c¢lanku 17 Sesté smérnice, a rozsah ptripadnych oprav v pribéhu
nésledujicich obdobi, ale neovliviiuje vznik ndroku na odpocet dané. V disledku
toho bezprostiedni pouziti majetku pro zdanitelnd plnéni samo o sobé nepied-
stavuje podminku pro pouziti systému opravy odpoctl (vy$e uvedeny rozsudek
Lennartz, body 15 a 16).

Kone¢né a v rozporu s tim, co uplatruje italskd vlada, se oprava odpoctu z titulu
¢lanku 20 Sesté smérnice pouzije nezbytné téz tehdy, pokud zména niroku na
odpocet dané zavisi na dobrovolné volbé osoby povinné k dani, jako je uplatnéni
moznosti stanovené v ¢l. 13 ¢asti C Sesté smérnice. Uplatnéni této moznosti nemd
7adny dopad na vznik néroku na odpocet dané, ktery je upraven, jak bylo
pripomenuto, ¢l. 17 odst. 1 $esté smérnice. JestliZe je ndjem nemovitosti zdanén po
uplatnéni moznosti volby zdanéni dani z pridané hodnoty, je oprava odpoctd
nezbytnd pro zamezeni dvojiho zdanéni vydaji na vstupu, a to nezdvisle na
skute¢nosti, ze je zdanéni disledkem dobrovolné volby osoby povinné k dani.

Clanek 18 odst. 3 $esté smérnice citovany italskou vladou, je v této souvislosti
nerelevantni, jelikoz se tento odstavec tykd pripadu, kdy danovy poplatnik opominul
provést odpocty dang, ke kterym byl oprdvnén, k ¢emuz nemiize dojit pred tim, nez
uplatni volbu stanovenou v ¢l. 13 ¢ésti C $esté smérnice. Jelikoz rozsah ptivodniho
odpoctu dané byl nulovy, nirok na odpocet dané osoby povinné k dani ziskd
skute¢nou hodnotu, kterd maze byt pfedmétem odpocétu dané teprve poté, co tuto
volbu uplatni.
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V dtsledku toho je tfeba na druhou otizku odpovédét tak, ze clanek 20 Sesté
smérnice musi byt vykldiddn v tom smyslu, Ze oprava, kterou stanovi, je rovnéz
pouzitelnd v situaci, kdy byl investicni majetek nejprve pouzit pro cinnost
osvobozenou od dané, kterd nevedla ke vzniku ndroku na odpocet dané, a poté
v pribéhu opravného obdobi, byl pouZit pro Gcely ¢innosti podléhajici DPH.

Ke treti otazce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 13 ¢ast C druhy pododstavec
$esté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stdt, ktery priznava svym
osobdm povinnym k dani moznost volby zdanéni ndjmu nemovitosti dani z pfidané
hodnoty, je oprdvnén vyloucit odpocet DPH z investic do nemovitosti uskute¢né-
nych pred tim, nez byla uplatnéna tato moznost volby, pokud ptfihlaska k DPH
nebyla podéna do $esti mésict od uvedeni této nemovitosti do provozu.

Jak bylo konstatovino v bodé 24 tohoto rozsudku, podle logiky systému zavedeného
$estou smérnici musi byt mozné odecist dané zatézujici na vstupu zbozi nebo sluzby
pouzité osobou povinnou k dani za Gcelem jejich zdanitelnych plnéni. V disledku
toho v rozsahu, v némz maji osoby povinné k dani podle ¢l. 13 ¢ésti C prvniho
pododstavce $esté smérnice moznost volby zdanéni ndjmu nemovitosti dani
z pridané hodnoty, uplatnéni této volby musi zahrnovat nejen zdanéni ndjmu,
nybrz rovnéz odpocet relevantnich dani, které zatizily uvedenou nemovitost na
vstupu.

Clenskym statim je sice dovoleno, aby definovaly procesni podminky, za kterych
mize byt moznost volby uplatnéna, vcetné moznosti stanovit, ze ke zdanéni dojde
teprve po poddni prihlasky k DPH a Ze teprve po tomto datu mtze byt odpocet
dané odvedené na vstupu mozny (rozsudek ze dne 9. zari 2004, Vermietungsgesell-
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schaft Objekt Kirchberg, C-269/03, Sb. rozh. s. [-8067, bod 23). Nicméné takova
pravidla nemohou mit za nésledek omezeni ndroku na provedeni odpoctd dané
souvisejicich se zdanitelnymi plnénimi, pokud byla moznost volby v souladu s témito
pravidly platné uskute¢néna. Konkrétné pouziti vnitrostdtnich procesnich pravidel
nemutZe mit za disledek omezeni obdobi, ve kterém mohou byt odpocty dané
uskute¢nény na obdobi kratsi nez to, které je $estou smérnic{ stanoveno pro opravy
odpoctd.

Omezeni odpoctd dané souvisejicich se zdanitelnymi plnénimi po uplatnéni
moznosti volby se krom toho tyka nikoliv ,rozsahu“ moznosti volby uvedené v ¢l
13 ¢asti C druhém pododstavci $esté smérnice, ale dasledkd uplatnéni této
moznosti. Toto ustanoveni v disledku toho neumoznuje ¢lenskym statiim, aby
omezily nirok na provedeni odpoc¢td dané stanoveny v ¢lanku 17 Sesté smérnice, ani
nezbytnost oprav téchto odpocti podle ¢lanku 20 téZze smérnice.

V dasledku toho je tfeba odpovédét na treti otdzku tak, Zze ¢l 13 ¢ast C druhy
pododstavec Sesté smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ¢lensky stét, ktery
prizndvd svym osobdm povinnym k dani moznost volby zdanéni ndjmu nemovitosti
dani z pridané hodnoty, neni oprévnén podle tohoto ustanoveni vyloucit odpocet
DPH z investic do nemovitosti uskute¢nénych pred tim, nez byla uplatnéna tato
moznost volby, pokud nebyla pfihléska k DPH za dcelem vykonu této moznosti
podédna do $esti mésici od uvedeni této nemovitosti do provozu.

Ke Ctvrté otazce

Podstatou posledni otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 6 $esté smérnice
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ¢lensky stat, ktery prizndva svym osobdm
povinnym k dani moZnost volby zdanéni ngjmu nemovitosti dani z pfidané hodnoty,
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je opravnén vyloudit odpocet DPH z investic do nemovitosti uskute¢nénych pred
tim, nez byla uplatnéna tato moznost volby, pokud nebyla prihlaska k DPH za
tcelem této volby podédna do $esti mésict od uvedeni této nemovitosti do provozu.

Analyza vzniku ¢l 17 odst. 6 $esté smérnice ukazuje, Ze moznost poskytnutd
¢lenskym statim druhym pododstavcem tohoto ustanoveni se pouZije pouze na
zachovdni vynéti odpoctu dané, pokud jde o kategorie vydaji definovanych odkazem
na povahu nabytého zbozi nebo sluzby, a nikoliv odkazem na pouziti, ke kterému je
ur¢eno nebo na podminky tohoto pouZiti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
5. fijna 1999, Royscot a dalsi, C-305/97, Recueil, s. [-6671, body 21 az 25).

Jak uvedla generélni advokétka v bodé 79 svého stanoviska, jevi se, Ze ¢l. 102 odst. 1
prvni pododstavec AVL za urcitych podminek vyslovné stanovi moznost odpoctu
DPH zatézujici takové investice tykajici se nemovitosti, jakymi jsou vydaje na
vystavbu a koupé souvisejici s témito nemovitostmi. DotCené vynéti, pokud jde
o vydaje vynalozené pred vykonem volby zdanéni DPH, tedy pod odchylku
stanovenou ¢l. 17 odst. 6 druhym pododstavcem Sesté smérnice nespada.

V dtsledku toho je tfeba odpovédét na ¢tvrtou otdzku tak, ze ¢l. 17 odst. 6 Sesté
smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ¢lensky stat, ktery prizndva svym
osobdm povinnym k dani moznost volby zdanéni ndgjmu nemovitosti dani z pridané
hodnoty, neni podle tohoto ustanoveni opravnén vyloucit odpocet DPH z investic do
nemovitosti uskutecnénych pred tim, nez byla uplatnéna tato moznost volby, pokud
nebyla prihldska k DPH za t¢elem vykonu této moznosti podina do $esti mésicti od
uvedeni této nemovitosti do provozu.
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K omezeni ¢asovych ucinki tohoto rozsudku

Finskd vlida pozddala, aby Soudni dvir v pripadé, Ze nepfijme jeji argumentaci,
omezil ¢asové Gcinky tohoto rozsudku na obdobi nésledujici po jeho vyhlaseni.

V souladu s ustdlenou judikaturou vyklad, ktery Soudni dvar dévé pravidlu préva
Spolecenstvi pti vykonu své pravomoci, kterou mu pfiznava clanek 234 ES,
objasiiuje a upfesiiuje v pripadé potieby vyznam a dosah takového pravidla tak, jak
musi byt nebo by mélo byt chdpano a pouziviano od okamziku, kdy nabylo ti¢innosti.
Z toho vyplyvd, Ze takto vyloZené pravidlo miZze a musi byt pouzito soudcem i na
pravni vztahy vzniklé a vytvofené pred rozsudkem rozhodujicim o Zadosti o vyklad,
pokud jsou krom toho splnény podminky umoznujici predlozit ptislusnym soudim
spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla (viz zejména rozsudky ze dne 2. tinora
1988, Blaizot, 24/86, Recueil, s. 379, bod 27, a ze dne 15. prosince 1995, Bosman,
C-415/93, Recueil, s. [-4921, bod 141).

Rovnéz podle ustélené judikatury maji jednotlivci narok na vriceni dani ulozenych
v rozporu s pravem Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, San
Giorgio, 199/82, Recueil, s. 3595, bod 12, a ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dals,
C-192/95 az C-218/95, Recueil, s. I-165, s. 20).

Jen vyjimecné okolnosti mohou piimét Soudni dvir k tomu, aby na zdkladé obecné
zésady pravni jistoty inherentni pravnimu fadu Spolecenstvi omezil moZznost vsech
zicCastnénych osob dovoldvat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za tcelem
zpochybnéni pravnich vztahd zalozenych v dobré vife. Aby bylo mozné o takovém

I -3085



56

57

58

ROZSUDEK ZE DNE 30. 3. 2006 — VEC C-184/04

omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatna kritéria, a to dobra
vira zGc¢astnénych kruhd a riziko zdvaznych obtizi (viz zejména rozsudky ze dne
28. zafi 1994, Vroege, C-57/93, Recueil, s. [-4541, bod 21, a ze dne 10. ledna 2006,
Skov a Bilka, C-402/03, Sh. rozh. s. [-199, bod 51).

V projedndvané véci je namisté konstatovat, jak to pravem ucinila generdlni
advokéitka v bodé 87 svého stanoviska, ze finskd vlada poukazuje vylucné na
praktické obtize, které by musely byt vzaty v tivahu za predpokladu, Ze by ucinky
tohoto rozsudku nebyly Casové omezeny.

Krom toho musi byt v této souvislosti podotknuto, Ze tato vldda uvedla, Ze se
dovoldvala odchylky stanovené v ¢l. 20 odst. 5 $esté smérnice. Uplatnitelnost tohoto
ustanoveni je viak, i podle jeho znéni, podfizena zejména podmince, ze by pouziti
systému oprav odpoctll vedlo k ,zanedbatelnym ddasledkiim®, Nezavisle na otdzce,
zda se konzultace stanovené v ¢lanku 29 $esté smérnice uskutecnily, je mozné
konstatovat, ze samotné uplatiiovani ¢l. 20 odst. 5 uvedené smérnice finskou vlddou
muize zpochybnit zdvaznou povahu dopadd, které by vyplyvaly z retroaktivniho
pouziti systému oprav odpocCta.

Krom toho je mozno uvést, jak jiz bylo konstatovano v bodu 26 tohoto rozsudku, Ze
¢l. 20 odst. 2 $esté smérnice, ktery se tykd dotCenych oprav odpocti, je formulovan
tak, Ze neponechdva zddnou pochybnost o své kogentni povaze. Argument finské
vlady, podle kterého relevantni ustanoveni Sesté smérnice maji nejednoznacnou
povahu vyvoldvajici nejasnosti, pokud jde o jejich pouziti, tedy musi byt odmitnut.
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UUDENKAUPUNGIN KAUPUNKI

V dtisledku toho neni namisté omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nikladech fizeni pfisluny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru neZ vyjadreni uvedenych tcastnika
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clinek 20 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze s vyhradou ustanoveni jeho odstavce 5,
uklida clenskym statium, aby stanovily opravu odpoctii dané z pridané
hodnoty, pokud jde o investi¢ni majetek.

2) Clinek 20 $esté smérnice 77/388 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze
oprava, kterou stanovi, je rovnéz pouzitelna v situaci, kdy byl investicni
majetek nejprve pouzit pro ¢innost osvobozenou od dané, ktera nevedla ke
vzniku naroku na odpocet dané, a poté, v prubéhu opravného obdobi, byl
pouzit pro cely ¢innosti podléhajici dani z pfidané hodnoty.
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3)

4)

ROZSUDEK ZE DNE 30. 3. 2006 — VEC C-184/04

Clinek 13 ¢ast C druhy pododstavec $esté smérnice 77/388 musi byt
vykliddn v tom smyslu, ze ¢lensky stat, ktery pfiznava svym osobam
povinnym k dani moznost volby zdanéni najmu nemovitosti dani z pridané
hodnoty, neni podle tohoto ustanoveni opravnén vyloucit odpocet daneé
z pridané hodnoty z investic do nemovitosti uskutecnénych pred tim, nez
byla uplatnéna tato moznost volby, pokud nebyla piihlaska k DPH za
tcelem vykonu této moznosti podana do Sesti mésicii od uvedeni této
nemovitosti do provozu.

Clanek 17 odst. 6 $esté smérnice 77/388 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
clensky stat, ktery priznava svym osobam povinnym k dani moznost volby
zdanéni najmu nemovitosti dani z pridané hodnoty, neni podle tohoto
ustanoveni opravnén vyloucit odpocet dané z pridané hodnoty z investic do
nemovitosti uskute¢nénych pred tim, nez byla uplatnéna tato moZnost
volby, pokud nebyla pfihlaska k DPH za tcelem vykonu mozZnosti podina
do sesti mésicit od uvedeni této nemovitosti do provozu.

Podpisy.
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