ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2006 — VEC C-180/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
7. ¥ 2006"

Ve véci C-180/04,

jejimz predmétem je Zidost o rozhodnuti o piedbézné otizce na zikladé é&lanku
234 ES, podana rozhodnutim Tribunale di Genova (lItilie) ze dne 15. bfezna 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. dubna 2004, v tizeni

Andrea Vassallo

proti

Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtu, R. Schintgen (zpravodaj), R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis a J. Klucka, soudci,

* Jednacf jazyk: ital$tina.
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generaln{ advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. ¢ervence 2005,

s ohledem na vyjadfeni pfedlozena:

— za A. Vassalla G. Bellienim a A. Lanatou, avvocati,

— za Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche
Universitarie Convenzionate C. Ciminellim, avvocato,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za teckou vlddu A. Samoni-Rantou a E. Mamouna, jakoz i M. Apessosem
a I. Bakopoulosem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi N. Yerrell a A. Aresuem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokita na jednani konaném dne 20. zafi
2005,

I-7255



ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2006 - VEC C-180/04

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ustanoveni 1 pism. b)
a ustanoveni 5 rimcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou, uzaviené
dne 18. biezna 1999 (dile jen ,rdmcovd dohoda“), kterd je obsazena v piiloze
smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Ut. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato Zadost byla poddna v rdmci sporu mezi A. Vassalem a jeho zaméstnavatelem,
Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate (nemocni¢ni zafizeni, nemocnice San Martino v Janové a smluvni
univerzitni kliniky, dle jen ,nemocni¢ni zafizeni‘), ve véci neobnoveni pracovni
smlouvy na dobu urditou, na jejimz zdkladé byl tento zaméstnanec zaméstnin
u posledné uvedeného zafizeni.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Ucelem ramcové dohody je podle jejiho ustanoveni 1:

»a) zlep$it kvalitu price na dobu urditou zajisténim uplathovani zdsady zikazu
diskriminace;
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b) vytvofit rimec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomér uzavienych na dobu urcitou”.

Ustanoveni 2 bod 1 ramcové dohody stanovi, Ze se tato dohoda ,vztahuje na
zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni smlouvu
nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi piedpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém ¢lenském staté”.

Podle ustanoveni 5 ramcové dohody:

»1. K predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuZitim po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomértt na dobu uréitou, pokud 7idnd pravni opatieni pro
pfedchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou ¢lenské stity po konzultaci se
socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostitnimi pravnimi ptedpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socilni partneti, zptisobem, ktery ptihlédne
k potrebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnanci, jedno nebo vice
z nasledyjicich opatieni:

a) objektivni divody ospravedliujici obnoveni téchto pracovnich smluv
a pomeéru;

b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomért na
dobu urditou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a poméra.
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2. Clenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi
pfipadné stanovi podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na
dobu urcitou:

a) povaZovany za ,po sobé jdouci’

b) povazovény za uzaviené na dobu neuréitou.”

V souladu s ¢l. 2 prvnim pododstavcem smérnice 1999/70 byly ¢lenské staty povinny
uvést v ucinnost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici nejpozdéji do 10. ¢ervence 2001.

Vnitrostdtni prdvni vuprava

Zikonem ¢. 422 ze dne 29. prosince 2000 o piedpisech pfijatych za Gc¢elem splnéni
povinnosti vyplyvajicich ze ¢lenstvi Itilie v Evropskych spolecenstvich — Zikon
Spolecenstvi 2000 (bézny doplnék ke GURI ¢&. 16 ze dne 20. ledna 2001, dile jen
»zakon ¢. 422/2000“) vnitrostatni zdkonoddrce povéiil italskou vladu, aby pfijala
legislativni nafizeni nezbytnd pro provedeni smérnic Spole¢enstvi uvedenych
v piilohdch A a B tohoto zdkona. V pfiloze B je zejména zminéna smérnice 1999/70.

Clanek 2 odst. 1 pism. b) ziakona ¢&. 422/2000 konkrétné stanovi, ze ,za tcelem
zabranéni piipadnému nesouladu s platnymi pravidly v jednotlivych odvétvich
dotéenych pravni dpravou, kterd ma byt provedena, budou dotéena pravidla
pfipadné pozménéna nebo doplnéna [...]“ a totéZ ustanoveni pism. f) uvadi, ze
»legislativni nafizeni zarudi ve vSech piipadech, aby v ptipadé zilezitosti upravenych
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smérnicemi, které maji byt provedeny, byla pfijatd pravidla plné v souladu
s ustanovenimi dot¢enych smérnic [...]“.

Na zakladé ¢l. 2 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 422/2000 italska vlada dne 6. zari 2001
prijala legislativni nafizeni ¢. 368 o provedeni smérnice 1999/70/ES o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urditou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS do italského pravniho fadu (GURI ¢&. 235 ze dne 9. Fijna 2001,
s. 4, dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 368/2001%).

Clanek 1 odst. 1 legislativniho natizeni ¢. 368/2001 stanovi, Ze ,pracovni smlouva
mize byt z technickych d@vod nebo z divodi nutnych pozadavkii souvisejicich
s vyrobou, organizaci nebo nahrazovidnim zaméstnancd uzaviena na dobu uréitou”,

Podle ¢l. 4 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 368/2001 muze byt délka pracovni
smlouvy jednou prodlouzena, pokud byla pavodni délka smlouvy krati nez tii roky,
»za podminky, Ze se tak stane na zdkladé objektivnich divoda a zZe se bude tykat
stejné prace, pro jakou byla uzaviena smlouva na dobu urcitou“. Nicméné v tomto
piipadé nemfiZe celkové trvini uvedené smlouvy piekrodit tfi roky.

Clanek 5 legislativniho natizeni ¢. 368/2001, nazvany ,Uplynuti lhiity a sankce. Po
sobé jdouci pracovni smlouvy”, stanovi:

»1. Pokud pracovni pomér trvd po uplynuti doby ptivodné stanovené ¢i pozdéji
prodlouzené v souladu s ¢linkem 4, je zaméstnavatel povinen zvysit odménu za
préci pracovnika o 20 % za den az do desatého dne a 0 40 % za kazdy dalsi den.
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2. Pokud pracovni pomér trva po dvacitém dnu v pfipadé smluv na dobu kratsi nez
6 mésich nebo po tficitém dnu v ostatnich piipadech, je smlouva povazovina za
smlouvu na.dobu neur¢itou od uplynuti uvedenych lhit.

3. Je-li pracovnik znovu zaméstnin na dobu urcitou podle ¢lanku 1 ve lhté deseti
dni od data uplynuti smlouvy, jejiz délka je krat3i nebo rovna $esti mésicim nebo
dvaceti dnti od data uplynuti smlouvy, jejiz délka je del3i nez Sest mésicii, druha
smlouva je povaZovéna za uzavienou na dobu neuré¢itou.

4. V pripadé uzavieni dvou po sobé jdoucich smluv na dobu uré¢itou, tedy
provedenych bez preruseni, je pracovni smlouva povazovéna za uzavienou na dobu
neurcitou od data uzavieni prvni smiouvy.

Clének 10 legislativntho natizeni ¢. 368/2001 obsahuje seznam piipadi, ve kterych je
pouziti nové pravni dpravy tykajici se smluv na dobu uréitou vylou¢eno. Zadny
z téchto pripadi se netyka vefejné spravy.

Podle ptedkladajiciho soudu nabylo legislativni nafizeni ¢. 368/2001 u¢innosti dne
21. zéti 2001. Jeho ¢l. 11 odst. 1 upiesiiyje, Ze ,od data nabyti Géinnosti tohoto
legislativniho nafizeni se zrusuji [...] vechna legislativni ustanoveni, kterd jsou
s timto natizenim neslucitelna a ktera nejsou v tomto legislativnim nafizeni vyslovné
uvedena®. Odstavec 3 uvedeného ¢lanku dopliuje, Ze ,jednotlivé smlouvy
vyhotovené na zakladé piedchozi pravni vpravy maji i nadale pravni ucinky az do
doby jejich uplynuti.
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Mimoto podle ¢lanku 36 legislativniho natizeni ¢. 165 ze dne 30. biezna 2001
o obecnych pravidlech organizace préce ve vefejné spravé (bézny doplnék ke GURI
¢. 106 ze dne 9. kvétna 2001, dile jen ,legislativni natizeni ¢. 165/2001%):

»1. Pfi dodrzovéini ustanoveni tykajicich se pEijimani zaméstnanci uvedenych
v predchozich odstavcich pouzivd vefejnd sprdva pruzné smluvni formy pfijimani
a zaméstnavani zaméstnanch upravené ob¢anskym zdkonikem a zdkony tykajicimi se
podnikovych pracovnich poméra. Celostatni kolektivni smlouvy upravuji smlouvy
na dobu urcitou, smlouvy o odborné pfipravé, pracovni smlouvy, ostatni vztahy
v oblasti odborné pripravy a docasné prace [...].

2. PoruSeni kogentnich ustanoveni tykajicich se pfijimani nebo zaméstnavani
vefejnou spravou nemuze v zddném ptipadé vést ke vzniku pracovnich smluv na
dobu neurc¢itou uzavienych s touto vefejnou spravou, aniz by tim byla dotéena
odpovédnost a sankce, kterym je vefejna sprdva vystavena. Dotceny pracovnik ma
narok na ndhradu skody vyplyvajici z price odvedené pfi poruSeni kogentnich
ustanoveni. Vefejnd sprava je povinna vyméhat ¢astky vyplacené z tohoto titulu
u odpovédnych vedoucich pracovnikd, je-li toto poruseni imyslné nebo vyplyva-li
z hrubé nedbalosti.“

Spor v pivodnim fizeni a piedbéiné otizky

Zalobce v ptivodnim fizeni byl nemocni¢nim zatizenim zaméstnan jako kuchaf na
zdkladé dvou po dobé jdoucich smluv na dobu uréitou, pticemz prvni smlouva byla
uzaviena na obdobi od 5. ¢ervence 2001 do 4. ledna 2002 a druhd smlouva,
podepsana dne 2. ledna 2002, prodlouzila toto obdobi do 11. ¢ervence 2002.
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Druhd smlouva Zalobce v plvodnim fizeni nebyla nemocni¢nim zafizenim
obnovena, kdyz uplynula doba jeji platnosti, a posledné uvedené ptistoupilo
k formdlnimu propusténi dot¢eného zaméstnance v okamzikuy, kdyz se dostavil na
své misto po uplynuti uvedené smlouvy.

Zalobce ptivodnim fizeni napadl rozhodnuti o propuiténi u Tribunale di Genova,
doméhajic se u posledné uvedeného, aby jednak na zikladé legislativniho natizeni
¢. 368/2001 urcil existenci pracovniho poméru na dobu neuréitou s nemocni¢nim
zafizenim, a jednak mu ulozil zaplaceni dluzné odmény za préci a nadhradu utrpéné
skody.

Nemocni¢ni zafizeni uplatiuje, Ze ¢ldnek 5 legislativniho nafizeni ¢. 368/2001 neni
v projedndvaném piipadu poutzitelny, nebot ¢ldnek 36 legislativniho nafizeni
€. 165/2001 zakazuje verejné spravé uzavirat pracovni smlouvy na dobu neuréitou.

Predkladajici soud se domniva, Ze legislativni nafizeni ¢. 368/2001 nezrusilo ¢lanek
36 legislativniho nafizeni ¢. 165/2001, které mélo povahu lex specialis vyplyvajici
z Ustavnich zasad v oblasti fungovini a organizace vefejnych sluzeb.

V tomto ohledu se predklddajici soud opira o rozsudek Corte costituzionale (Ustavni
soud) ¢. 89 ze dne 13. biezna 2003, ze kterého vyplyva, ze ¢l. 36 odst. 2 prvni véta
legislativniho nafizeni ¢. 165/2001 je v souladu s ustavnimi zisadami rovnosti
a fddné spridvy uvedenymi v ¢lanku 3 a v ¢&lanku 97 italské dstavy. Corte
costituzionale se domnival, Ze zikladni zasada, na zikladé které se piistup
k zaméstndni v organech veiejné spravy provadi vybérovym tizenim, za pouZiti
¢l. 97 trettho pododstavce uvedené ustavy, ¢ini legitimnim existujici rozdilné
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zachazeni mezi pracovniky soukromého sektoru a pracovniky vefejné spravy
v piipadé zjisténi protipravnosti pfi uzavieni po sobé jdoucich smluv na dobu
urcitou.

Nicméné podle predkladajiciho soudu je vylouceno, Ze italsky zakonodérce zamyslel
provést smérnici 1999/70 legislativnim natizenim ¢. 165/2001. Taze se, zda je systém
zavedeny ¢ldnkem 36 uvedeného legislativniho natizeni ,pravni[m] opatfeni[m] pro
pfedchézeni zneuziti” ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody. Krom toho,
pokud by bylo tfeba pfipustit, Ze Italska republika neprovedla tuto smérnici v plném
rozsahu, jelikoZ ji provedla pouze pokud jde o pracovni poméry v soukromém
sektoru, vnitrostitni soud si klade otizku, zda uvedend smérnice pfiznéva
jednotlivedm zvlastni pravo na zménu jejich pracovniho poméru nebo zda
s ohledem na zvlastni rysy organizace price ve vefejné spravé, a tudiz nemoznost
uplatnit v ni ustanoveni legislativniho natizeni ¢. 368/2001, mize takové nesplnéni
povinnosti stitem zaklddat pouze prava na odskodnéni viéi ¢lenskému stétu, ktery
nesplnil své povinnosti, v souladu s judikaturou uvedenou rozsudkem ze dne
19. listopadu 1991, Francovich a dalst (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357).

Za téchto podminek se Tribunale di Genova rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otdzky:

»1) Musi byt smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 [¢lédnek 1, jakoz
i ustanoveni 1 pism. b) a ustanoveni 5 rimcové dohody o pracovnich pomérech
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS a ustanovené smérnici]
vzhledem k zdsaddam zdkazu diskriminace a efektivity a s ohledem na opatfeni
prijatd Itdlii, pokud jde o pracovni pomér mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem v jiném nez veiejném sektoru, chipina v tom smyslu, ze
brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je tprava ¢lanku 36 legislativniho
naiizeni ¢. 165 ze dne 30. brezna 2001, ktery nevymezuje, ,za jakych podminek
jsou pracovni smlouvy nebo pracovni poméry na dobu ur¢itou povazovany za
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uzaviené na dobu neurcitou’ a ktery vylucuje jiz od pocitku a absolutné, aby
zneuzitim pouzivani této formy smlouvy a pomérti mohly vzniknout pracovni
pomeéry na dobu neurditou?

2) V piipadé kladné odpovédi na [prvni] otizku [...]: je tfeba se vzhledem
k uplynuti lhity pro provedeni smérnice domnivat, Ze smérnice [...] 1999/70
[...] (a zvlasté jeji ustanoveni 5) a pouzitelné zisady priva Spolecenstvi —
s piihlédnutim rovnéz k legislativnimu nafizeni ¢ 368/2001, zvlasté k jeho
¢ldnku 5, ktery stanovi jakoito obvykly disledek zneuziti smlouvy na dobu
urcitou nebo pracovniho poméru na dobu urcitou pfeménu v pracovni pomér
na dobu neuréitou - pfiznévaji jednotlivcim okamzité a bezprostiedné
vymahatelné privo podle vnitrostitnich pravnich pfedpisti, které se nejvice
blizi projedndvanému ptipadu (a tedy podle pravidel vymezenych legislativnim
natizenim ¢. 368/2001), aby jim byl pfiznin pracovni pomér na dobu neuréitou?

3) V piipadé kladné odpovédi na [prvni] otdzku [...] a zdporné odpovédi na
[druhou] otdzku [...]: je tfeba se vzhledem k uplynuti lhity pro provedeni
smérnice domnivat, Ze smérnice [...] 1999/70 [...] (a zvl43té jeji ustanoveni 5)
a pouzitelné zasady prava Spolecenstvi pfizndvaji jednotlivcim pouze privo na
nahradu $kody, kterou by piipadné utrpéli z toho divodu, ze Italska republika
nepfijala ndleZita opatfeni k tomu, aby se piedeslo zneuziti pouzivini smlouvy
nebo pracovnich pomérti na dobu uréitou ve vetejné spravé?”

K pfedbéinym otazkim

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkdch

Vyjadieni ptedlozend Soudnimu dvoru

Nemocni¢ni zafizeni ma za to, Ze zidost o rozhodnuti o piedbéznych otizkach neni
piipustnd, jelikoz smérnice 1999/70 neni pfimo pouzitelna na véc v ptivodnim fizeni
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s ohledem na nedostatek horizontalniho u¢inku smérnic, nebot neni zavislé ani na
italském statu, ani na Zddném ministerstvu. Je samostatnym zafizenim s vlastnimi
vedoucimi pracovniky, ktefi jsou v ramci jejich spravy povinni uplatfiovat pravidla
vnitrostitniho prava, kterd nemohou zpochybnit a od kterych se nemohou odchylit.

Italskd vlida rovnéz uplatiuje, Ze zidost o rozhodnuti o ptedbéinych otazkach je
nepiipustnd. Domnivé se, Ze tato Zddost neni nikterak relevantni pro fe$eni sporu
v plvodnim fizeni, jelikoz prvni smlouva byla uzaviena pted uplynutim lhity pro
provedeni smérnice 1999/70, stanovené na 10. éervence 2001.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde, zaprvé, o nimitku nepfipustnosti vznesenou nemocni¢nim zafizenim,
postaci konstatovat, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze vnitrostitni soud
povazuje za prokazanou skutecnost, Ze toto zafizeni je orginem vefejného sektoru
vazanym na veiejnou spravu. Je pfitom ustilenou judikaturou, Ze smérnice se lze
dovolavat nejen proti orgdniim stitu, ale rovnéZ proti institucim a entitdm, které
jsou v pravomoci statu ¢i pod jeho kontrolou nebo které disponuji vyjime¢nymi
pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych na vztahy
mezi jednotlivci, jako jsou regiondlni nebo mistni organy nebo ttvary, které maji bez
ohledu na jejich pravni formu na zékladé aktu orginu veiejné spravy pravomoc
vykondvat pod kontrolou posledné uvedeného orginu sluzbu ve vefejném zdjmu
(rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, Recueil, s. 1839, bod 31;
ze dne 12. cervence 1990, Foster a dalsi, C-188/89, Recueil, s. [-3313, bod 19, jakoz
i ze dne 5. Gnora 2004, Rieser Internationale Transporte, C-157/02, Recueil,
s. 1-1477, bod 24).

V diésledku vyse uvedeného nemize byt namitka nepiipustnosti v projedndvaném
ptipadé pfijata.
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Pokud jde, zadruhé, o ndmitku nepiipustnosti vznesenou italskou vladou, postacuje
konstatovat, ze ze smérnice 1999/70, jejiz lhtta pro provedeni uplynula dne
10. ¢ervence 2001, vyplyva, Ze jejim cilem je zabranit zneuziti vyplyvajicimu z pouziti
po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérii uzavienych na dobu uréitou, a ze
se jeji ustanoveni tykaji pfevazné obnoveni smluv na dobu uréitou a podminek, za
jakych se takové obnoveni uskute¢ni. K obnoveni smlouvy dotéené ve véci
v pivodnim fizeni pfitom doslo dne 2. ledna 2002, a tedy po datu, ke kterému
mél byt uvedend smérnice do vnitrostitniho priva provedena. Za téchto podminek
nelze privoplatné uplatiiovat, ze jeji vyklad neni pro feseni sporu, o kterém
rozhoduje piedkladajici soud, nikterak relevantni.

Tuto ndmitku nepiipustnosti tedy rovnéz nelze pfijmout.

Z vy3e uvedenych tvah vyplyva, ze zidost o rozhodnuti o piedbéznych otazkach je
pripustna.

K véci samé

K prvni otazce

Podstatou prvni otizky predkladajiciho soudu, ktera je v podstaté shodna s otizkou
poloZenou ve véci, ve které byl vydin rozsudek z dnesniho dne Marrosu a Sardino
(C-53/04, Sb. rozh. s. 1-7213), je, zda musi byt rimcova dohoda vykliddana v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd v piipadé zneuziti vyplyvajiciho
z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra uzavenych na dobu
uritou zaméstnavatelem ve vefejné spravé, vylucuje, aby tyto smlouvy nebo poméry
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byly zménény na pracovni smlouvy nebo poméry na dobu neuréitou i presto, Ze
takovd zména je stanovena pokud jde o pracovni smlouvy nebo poméry uzaviené se
zaméstnavatelem v soukromém sektoru.

Za ucelem poskytnuti odpovédi na tuto otidzku je nutné bez dalsiho uvést, ze
v rozporu s tim, co tvrdi nemocni¢ni zat{zeni a italska viida, se smérnice 1999/70
a rdmcova dohoda pouziji na pracovni smlouvy a poméry na dobu ur¢itou uzaviené
se spravnimi organy a dalS$imi subjekty vefejného sektoru (rozsudek ze dne
4. Cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 54).

Jak piitom Soudni dvir uvedl v bodé 48 vyse uvedeného rozsudku Marrosu
a Sardino, ustanoveni 5 jako takové nebrani tomu, aby ¢lensky stat upravoval odlisné
zneuziti pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri uzavienych na
dobu urcitou podle toho, zda uvedené smlouvy nebo poméry byly uzavieny se
zaméstnavatelem v soukromém sektoru nebo se zaméstnavatelem ve vefejné sprave.

Nicméné jak vyplyva z bodu 105 vy$e uvedeného rozsudku Adeneler a dalsi, proto,
aby takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je iprava dotéena ve véci v pivodnim
fizeni, kterd ve vefejném sektoru zakazuje pfeménu po sobé jdoucich smluv na dobu
urcitou na smlouvy na dobu neurcitou, mohla byt povaZovdna za pravni upravu
v souladu s rdmcovou dohodou, vnitrostatni pravni f4d doty¢ného ¢lenského statu
musi v daném sektoru obsahovat jiné G¢inné opatfeni, které by zabranilo a piipadné
sankcionovalo zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu uréitou.

Co se tyce této posledni podminky, je tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni 5 bod 1
rémcové dohody c¢lenskym statim ukléda Gc¢inné a zdvazné pfijeti alespon jednoho
z opatfeni uvedenych v tomto ustanoveni, jejichz cilem je zabréanit zneuziti
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vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért
uzavienych na dobu urcitou, pokud vnitrostatni pravo doposud neobsahuje ziddna
opatieni pro predchazeni zneuziti.

Krom toho, pokud jako v projednivaném piipadé nestanovi pravo Spolecenstvi
specifické sankce v pfipadé, Ze bylo pfesto zjisténo zneuziti, je véci vnitrostitnich
organti, aby pfijaly vhodna opatieni k zabranéni takové situaci, kterd museji byt
nejen piiméfend, ale i dostate¢né ti¢innd a museji mit odrazujici Gé¢inek, aby zajistila
tplnou ucinnost norem pfijatych podle rimcové dohody (vy$e uvedeny rozsudek
Adeneler a dalsi, bod 94).

Podminky provadéni takovych norem sice spadaji do vnitrostatniho pravniho iddu
¢lenskych sttt podle zasady procesni autonomie téchto statd, nesméji viak byt
méné pfiznivé nez podminky upravujici obdobné situace vnitini povahy (zésada
rovnocennosti) ani nesméji v praxi znemozfiovat ¢i nadmérné ztézovat vykon prav
svéienych pravnim fddem Spolecenstvi (zdsada efektivity) (viz zejména rozsudek ze
dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. I-4599, bod 12, jakoz i vy3e
uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 95).

Z toho vyplyva, ze pokud doslo ke zneuziti pracovnich smluv na dobu ur¢itou, musi
byt mozné pouzit opatieni poskytujici Gi¢inné a rovnocenné ziruky na ochranu
zaméstnancti za icelem ulozeni fadné sankce za toto zneuziti a odstranéni nasledki
poruseni prava Spolecenstvi. Podle samotného ¢l. 2 prvniho pododstavce smérnice
1999/70 totiz ¢lenské stity musi ,piijmout veskerd nezbytna opatieni, kterd jim
umozni kdykoli zarucit vysledky stanovené [uvedenou] smérnici“ (vySe uvedeny
rozsudek Adeneler a dalsi, bod 102).
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Neni véci Soudniho dvora vykladat vnitrostatni pravo, tento tkol pfislusi vylu¢né
piedklddajicimu soudu, ktery musi v projednivaném piipadé urcit, zda jsou
pozadavky uvedené ve tfech piedchozich bodech splnény ptislusnymi ustanovenimi
vnitrostatni pravni upravy. Soudni dviir viak pfi rozhodovani o piedbéziné otazce
muzZe pfipadné podat upifesnéni, aby vnitrostdtnimu soudu poskytl voditko pfi jeho
pravnim posouzeni (viz rozsudek ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02,
Sb. rozh. s. I-1609, body 76 a 77).

V tomto ohledu je namisté konstatovat, Zze se na prvni pohled zd4, Ze takova
vnitrostatni pravni Uprava, jako je tprava ve véci v ptivodnim fizeni, ktera stanovi
kogentni pravidla tykajici se trvani a obnoveni smluv na dobu ur¢itou, jakoz i pravo
na ndhradu $kody utrpéné zaméstnancem z divodu zneuZiti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomérG uzavienych na dobu uréitou vefejnou spravou,
splnuje pozadavky pfipomenuté v bodech 36 az 38 tohoto rozsudku.

Nicméné je véci predkladajiciho soudu, aby posoudil, v jakém rozsahu podminky pro
pouziti, jakoZ i G¢inné provedeni ¢l 36 odst. 2 prvni véty legislativniho nafizeni
€. 165/2001 cini z tohoto ¢lanku ndlezité opatteni, které by piedeslo a piipadné
sankcionovalo zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu ur¢itou vetejnou
spravou.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze
ramcova dohoda musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani vnitrostatni
pravni Gpravé, kterd v pripadé zneuziti vyplyvajiciho z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomérii na dobu uréitou zaméstnavatelem ve veiejné spravé
vylucuje, aby byly tyto smlouvy ¢i poméry zménény na pracovni smlouvy nebo
poméry na dobu neurcitou i presto, Ze takovd zména je stanovena, pokud jde
o pracovni smlouvy nebo poméry uzaviené se zaméstnavatelem v soukromém
sektoru, jestlize tato prévni Gprava obsahuje jiné i¢inné opatieni, jehoz tcelem je
zabrénit a pripadné sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu uréitou
zaméstnavatelem ve vefejné spraveé.
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Ke druhé a tfeti otazce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou a tieti
otdzku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nikladech fizeni pfislu$ny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjédieni uvedenych uéastnikt
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dvodit Soudni dvur (druhy sendt) rozhodl takto:

Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu uréitou, uzaviena dne
18. bfezna 1999, kteri je obsazena v pfiloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vyklididna v tom
smyslu, Ze v zdsadé nebrani vnitrostitni pravni Gpravé, ktera v piipadé zneuziti
vyplyvajiciho z pouZiti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na
dobu urcitou zaméstnavatelem ve vefejné spravé vylufuje, aby byly tyto
smlouvy ¢i poméry zménény na pracovni smlouvy nebo poméry na dobu
neurcitou i presto, Ze takovd zména je stanovena, pokud jde o pracovni smlouvy
nebo poméry uzaviené se zaméstnavatelem v soukromém sektoru, jestlize tato
pravni uprava obsahuje jiné Gc¢inné opatfeni, jehoz ucelem je zabranit
a pripadné sankcionovat zneuZiti po sobé jdoucich smluv na dobu uréitou
zameéstnavatelem ve vefejné spravé.

Podpisy.
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