ROZSUDEK ZE DNE 9. 6. 2005 ~ VEC C-135/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)

v %
9. ¢ervna 2005

Ve véci C-135/04,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zékladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 12. biezna 2004,

Komise Evropskych spole¢enstvi, zastoupend G. Valerem Jordanem a M. van Beek,
jako zmocnénci, s adresou pro uéely dorucovini v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému N. Diaz Abad a M. Muiflozem Pérezem,
jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovéni v Lucemburkuy,

zalovanému,
* Jednac jazyk: $panélstina,
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SOUDNI DVUR (druhy sen4t),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda senitu, R. Silva de Lapuerta,
C. Gulmann (zpravodaj), R. Schintgen a G. Arestis, soudci,

generdlni advokat: L. A, Geelhoed,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s plihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni a po jednéni konaném dne 24. nora 2005,

s ohledem na vyjadieni predlozend déastniky ifzen,

po vyslechnuti stanoviska generdiniho advokdta na jednéni konaném dne 7. dubna
2005,
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vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropsk)’rch spole¢enstvi doméhd, aby Soudnf dviir urdil, Ze
Spanélské kralovstvi tim, Ze povolilo lov holuba hiivnéce ,a contrapasa" v provincii
Guipuzcoa, nespinilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 4 smérnice Rady
79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptdkda (UF. vést. L 103,
s. 1, déle jen ,smérnice”).

Pravni ramec

Smérnice

Clanek 7 smérnice zni takto:

7

,1. S ohledem na pocetnost populace, zemépisné rozsifeni a spé$nost rozmnozo-
vani ve Spole¢enstvi mohou byt druhy uvedené v piiloze II loveny podle
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vnitrostdtnich pravnich pfedpist daného statu. Clenské staty zajisti, aby lov téchto
druhtt nenarudil Gsilf o jejich zachovani v oblasti jejich rozgfteni.

[.]

4. Clenské stity zajisti, aby lov vcetné piipadného sokolnictvi byl provadén
v souladu s platnymi vnitrostatnimi piedpisy a v souladu se zdsadami rozumného
vyuZivéni a ekologicky vyvéZené regulace pifsluinych pta¢ich druh@ a Ze tento lov je
u populaci téchto druhd, zejména stéhovavych, sluéitelny s opatienimi vyplyvajicimi
z ¢ldnku 2. Postaraji se zejména o to, aby druhy, na které se piredpisy o lovu vztahuji,
nebyly loveny béhem obdobi odchovu mlddat ani v jednotlivych stadiich
rozmnozovéni. V piipadé stéhovavych druht se zejména postaraji o to, aby druhy,
na néz se piedpisy o lovu vztahuji, nebyly loveny béhem obdobi rozmnozovéni nebo
béhem obdobi jejich ndvratu na hnizdigté. Clenské staty zaslou Komisi veSkeré
piislusné informace o praktickém uplatiiovéni svych loveckych piedpisi.”

Holub hiivna¢ je uveden v priloze II smérnice.

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice;

»Pokud neexistuje jiné uspokojivé tegeni, mohou se ¢lenské staty odchylit od
ustanoveni ¢lanki 5, 6, 7 a 8 z nasledujicich davodi:
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c) abyv malém mnozstvi za ptisné kontrolovanych podminek a na zdkladé vybéru
umoznily odchyt, dr¥eni nebo jiné rozumné vyuzivéni nékterjch druht ptakd.”

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Podle osmého dopliujictho ustanoveni zdkona ¢. 40/97 ze dne 5. listopadu 1997
o zméné zékona ¢ 4/89 ze dne 27. biezna 1989 o ochrané pfirody a volné Zijicich
¥ivocichtl a plané rostoucich rostlin (BOE ze dne 6. listopadu 1997) miiZe piislusny
spravni organ, neexistuje-li jiné uspokojivé fefeni, zrusit zdkaz lovu stéhovavych
druht, kterym nehrozi vyhubeni, béhem jednotlivjch stadii rozmnoZzovdni nebo
béhem obdobi nivratu na hnizdisté, aby na tradi¢nich mistech za pfisné
kontrolovanych podminek a na zékladé vybéru umoznil v malém mnozstvi odchyt,
drzeni nebo jiné rozumné vyuZivani uréitych lovnych druh®, v rdmci omezeni
nezbytnych k zaruCeni zachovani druht.

Kazdy rok odbor pro zemé&délstvi a Zivotni prostiedi Diputacién Foral de Guiptzcoa
ptijme vyhlagku povolujici pro odpovidajici rok lov holuba h¥ivnéce béhem obdobi
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jeho ndvratu na hnfzdité (lov ,a contrapasa“), obvykle v obdobi mezi 15. tnorem
a 25. bfeznem.

Skutecnosti predchdzejici sporu

V tnoru 1998 byla Komisi podana stiZznost oznamujici povoleni lovu holuba
hrivnéée zptsobem lovu ,a contrapasa® v provincii Guiptizcoa.

Dne 30. éervna 1998 $panélské organy, které byly dotazény v této véci dopisem ze
dne 23. bi'ezna 1998, tvrdily, Ze povoleni tohoto zptisobu lovu bylo odfévodnéno:

— vefejnou poptdvkou a tlakem, s ohledem na tradi¢ni povahu lovu ,,a contrapasa®;

— minimalnim nebo nulovym vlivem tohoto lovu na zachovani druhu;

— omezujicimi podminkami, které vyhldska Diputacién Foral de Guiptizcoa na lov
holuba htivnéace klade;
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— neexistenci jiného uspokojivého fe$eni, které by mohlo nahradit povolen, za
urditych podminek a v malém mnoZstvi, odchytu, drienf nebo jiného
rozumného vyuzivani nékterych druhi ptaka.

JelikoZz Komise méla za to, Ze Spanélské kralovstvi tim, ze povolilo lov holuba
hiivnéde ,a contrapasa“ v provincii Guiptizcoa, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 smérnice, zaslala dne 30. dubna 1999 3panélské
vladé dopisem vyzvu.

Dopisem ze dne 23. éervence 1999 uvedend vlada uplatnila, Ze v roce 1998 se lovecké
sezény timto zplisobem ztéastnilo pouze béhem 39 dnit 23 875 lovcd, coZ ukazuje,
jaké je poptavka a jaky je spolecensky tlak vyZadujici tento zplisob lovu na tzemi
provincie Guiptizcoa. S ohledem na tento tlak bylo jedinym moznym fefenim
povolit lov holuba hiivnd¢e ,a contrapasa” se viemi nezbytnymi omezenimi,
vzhledem k tomu, %e tento druh nen{ na tstupu. Koneéné bylo v tomto dopise
upfesnéno, ze pouze 1 013 holubt bylo sestieleno v roce 1998 a 1 158 v roce 1999.
Lov ,a contrapasa® tak dodrzuje zésady rozamného vyuiivani a vyvéZené regulace
doty¢ného druhu.

Jelikoz se Komise domnivala, ze z vysvétleni poskytnutych $panélskymi orgdny
vyplynulo, Ze nebyla splnéna povinnost vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 4 smérnice, zaslala
dne 8. tinora 2000 Spanélskému kralovstvi odGvodnéné stanovisko, v némz jej
vyzvala k piijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovélo tomuto stanovisku ve
Ihité dvou mésict od jeho ozndment.
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Jelikoz Spanélské kralovstvi neodpovédélo na odivodnéné stanovisko, Komise
usoudila, Ze vytykané nesplnéni povinnosti trva a rozhodla se podat tuto Zalobu.

KK zalobé

Argumentace ticastnikii Fizeni

Komise tvrdi, Ze jelikoZ lov dot¢eny v projedndvané véci se kond béhem obdobi
ndvratu holuba htivni¢e na hnizdiété, spadd pod zékaz upraveny v ¢l. 7 odst. 4
smeérnice. Inkriminovany lov piitom nemtZe byt odivodnén na zakladé vyjimky
upravené v clénku 9 této smérnice. JelikoZ je totiz ti¢elem povoleni lovu holuba
hiivnace ,a contrapasa” prodlouzeni b&Zného obdobi lovu tohoto druhu na Gizemi,
kde se tento druh v tomto obdobi ji% vyskytuje, neni v projedndvaném piipadé
splnéna podminka neexistence jiného uspokojivého ¥een.

Spanélska vldda v tomto ohledu uvadi, e pozadavek upraveny v ¢l. 9 odst. 1
smérnice, Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni, ma smysl pouze ve vztahu k jinym
diivoddm, nez je divod uvedeny v bodé c) tohoto ustanoveni. Nelze totiz
piedpoklidat jiné uspokojivé feieni, nez je zdkaz lovu, které by mohlo nahradit
povoleni odchyty, drZeni nebo jiného rozumného vyuzivani nékterych druhdt ptaki
za urditfch podminek a v malém mnozstvi, jak to stanovi ¢l 9 odst. 1 pism. ¢)
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smérnice. Uvedena vlada uplatfiuje, Ze k lovu holubd hiivna¢d povolenému béhem
obdobi jejich névratu na hnizdisté kazdopddné dochdzi na jiném tizemi, nez kde jsou
loveni béhem t4dné sez6ny. Mista lovu ve vnitrozemi, kterd jsou uzivina pro tento
lov béhem mésice fijna a listopadu (obdobi stéhovéni) se vét§inou nachdzeji v jinych
oblastech, neZ mista lovu uZfvana v obdobi mésice tinora a biezna (obdobi navratu),
nebot se nachazeji hlavné podél pobfeZi, v mistech, kde se holubi htivnéci
nevyskytuji béhem stéhovani v mésici fijnu a listopadu. Neexistuje tedy jiné
uspokojivé feseni, které by predstavovalo alternativu lovu holuba hiivnace béhem
obdobi jeho névratu na hnizdité. Mimoto uvedeny lov nijak neohroZuje zachovani
populace dotéeného druhu v uspokojivé mire,

Zdvéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice mohou byt druhy uvedené v piiloze II smérnice loveny
podle vnitrostatnich pravnich pfedpisti. Odstavec 4 téhoz ¢lanku nicméné stanovi,
7e stéhovavé druhy, na néZ se predpisy o lovu vztahuji, nesmi byt loveny zejména
béhem obdobi jejich névratu na hnizdisté.

V tomto pifpadé podiéha holub hiivna¢ témto dvéma ustanovenim. Nesmf tedy byt
loven béhem obdobi jeho ndvratu na hnizdisté.
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17 Clének 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice viak pfipoudti moznost povolit pfi dodrZeni
podminek vyjmenovanych v tomto ustanoveni lov druhi uvedenych v piiloze II
béhem obdobi stanovenyjch v ¢l. 7 odst. 4 smérnice, a tedy zejména bshem obdobi
jejich ndvratu na hnizdisté (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. fijna 2003, Ligue
pour la protection des oiseaux a dal$i, C-182/02, Recueil, s. I-12105, body 9 az 11).

18 Mezi podminkami, které musi byt podle ¢l 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice splnény, aby
mohl byt takovy lov povolen, je uvedena podminka spocivajici v neexistenci jiného
uspokojivého fegent (viz vyde uvedeny rozsudek Ligue pour la protection des oiseaux
a dalsi, bod 15).

19 Tato podminka vdak nemiize byt povazovina za splnénou, pokud se vyjime¢né
obdobf lovy, aniz by to bylo nezbytné, shoduje s obdobimi, pro ktera smérnice
stanovi zvlaStni ochranu. Takovd nezbytnost by neexistovala zejména tehdy, pokud
jedinym celem opatieni, povolujiciho vyjimeéné lov, je prodlousit obdobi lovu
urcitych druhd ptakd na izem, kde se jiZ vyskytuji béhem obdobi lovu stanovenych
v souladu s ¢lénkem 7 smérnice (viz vige uvedeny rozsudek Ligue pour la protection
des oiseaux a dalsi, bod 16).

2V projedndvaném pifpadé je namistd uvést, e se vyjime¢né obdobi lovu holuba
hiivnd¢e v provincii Guiptizcoa shoduje, aniz by to bylo nezbytné, s obdobimi,
béhem kterych smérnice stanovi zvl&étni ochranu,
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7 diskuse pied Soudnim dvorem totiZ vyplyv4, Ze oblasti provincie Guiptizcoa, kde
se vyskytuje holub hiivna¢ béhem obdobi f4dného lovy, jsou jen mélo vzdélené od
oblasti, kde se holub hiivnd¢ vyskytuje pouze béhem obdobi svého ndvratu na
hnizdi§té. Prvné uvedené oblasti jsou tedy snadno dostupné lovcim bydlicim
ve druhych oblastech.

Je nutno konstatovat, ze vyhldgky pfijimané kazdorotné piisludnymi organy
provincie Guiptzcoa, které vyjime&né povoluji lov holuba hiivnéée v oblastech této
provincie, zejména v nékolika pobieznich obcich, kde se tento druh vyskytuje pouze
béhem obdobi svého névratu na hnizdisté, v podstaté pouze prodluzuji obdobi lovu
holuba hiivnd¢e na zemépisném Gzemi tvofeném provincii Guiptzcoa, kterd
s ohledem na to, co bylo vye uvedeno, musi byt povaZovana za jednotné uzemi, ve
kterém se dotéeny druh vyskytuje jiz béhem obdobi lovu stanoveného v souladu
s ¢lankem 7 smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze podminka spoéivajici v neexistenci jiného uspokojivého fesent
neni v projednivaném piipadé splnéna, nemiize byt lov holuba hiivnace béhem
obdobi jeho navratu na hnizdi§té podle ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice povolen.

Takovy lov je tedy v rozporu s ¢l. 7 odst. 4 smérnice.
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2 Tento zdvér nelze zpochybnit argumenty Spanélské vlady, e holub hiivnaé jednalk
nen{ ohroZenym druhem, jednak e ve Spojeném krélovstvi je loven po cely rok
a konecné Ze Spanélské soudy usoudily, Ze vyhlasky povolujici lov holuba hiivnace ,a
contrapasa“ v provincii Guiptizcoa jsou v souladu se $panélskymi pravnimi piedpisy
o lovuy, které jsou samy o sobé v souladu se smérnici.

2 Prvni dva uplatiované argumenty totiZ nesouvisi s podminkou spocivajici
v neexistenci jiného uspokojivého feseni, a nejsou tedy takové povahy, aby ovlivnily
zavér uvedeny v bodé 22 tohoto rozsudku,

z Pokud jde o tfeti argument, je nerelevantni, jelikoZ bylo shleddno, %e lov
»a contrapasa“ je v rozporu s ¢l. 7 odst. 4 smérnice.

sV disledku toho je namisté konstatovat, e Spanélské kralovstvi tim, e povolilo lov
holuba hiivndce ,a contrapasa” v provincii Guiptzcoa, nesplnilo povinnosti, které
pro né&j vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 4 smérnice.
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K nakladim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho ¥adu bude utcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspesny, ulozena néhrada nakladd iizeni, pokud acastnik, ktery byl ve sporu
tispé$ny, ndhradu nékladd ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala ndhradu nékladt fizeni a Spanelske kralovstvi bylo ve sporu netispésné,
je namisté mu ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto davodi Soudni dviir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, Ze povolilo lov holuba hiivnace ,a contrapasa®
v provincii Guiptizcoa, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 7
odst. 4 smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné
zijicich ptaki.

2) Spanélskému kralovstvi se uklada nahrada nakladi Fizeni.

Podpisy.
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