ROZSUDEK ZE DNE 16. 3. 2006 ~ SPOJENE VECI C-131/04 A C-257/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
16. btezna 2006

Ve spojenych vécech C-131/04 a C-257/04,

jejichz predmétem jsou dvé Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podané rozhodnutimi Employment Tribunal, Leeds (Spojené
kralovstvi) (C-131/04), a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené kralovstvi) (C-257/04) ze dne 9. biezna, doslym Soudnimu dvoru dne
11. bezna, a ze dne 15. ¢ervna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 16. ¢ervna 2004,
v fizenich

C. D. Robinson-Steele (C-131/04)

proti

R. D. Retail Services Ltd,

Michael Jason Clarke (C-257/04)

proti

Frank Staddon Ltd
* Jednacf jazyk: anglictina,
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J. C. Caulfield,

C. F. Caulfield,

KK. V. Barnes

proti

Hanson Clay Products Ltd, diive Marshalls Clay Products Ltd,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, piedseda sendtu, K. Schiemann, N. Colneric (zpravodaj),
K. Lenaerts a E. Juhdsz, soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizenf a po jednani konaném dne 15. zafi 2005,

I- 2561



ROZSUDEK ZE DNE 16. 3. 2006 — SPOJENE VECI C-131/04 A C-257/04

s ohledem na vyjadieni piedloZena:

— za R. D, Retail Services Ltd J. Eady, solicitor,

— za M. ]. Clarka, J. C. Caulfielda, C. F. Caulfielda a K. V. Barnese, A. Hogarthem,
Q¢,

— za Hanson Clay Products Ltd, difve Marshalls Clay Products Ltd, J. Eady,
solicitor,

— za Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska R. Caudwell a C. White,
jako zmocnénkynémi, ve spolupréci s T. Lindenem, barrister,

— za Irsko D. J. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupréci s N. Hyland,
a N. Traversem, BL,

— za Nizozemské kréilovstvi H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi M.-]. Jonczy a N. Yerrell, jako zmocnénky-
némi,

po vyslechnutf stanoviska generalni advokétky na jednéni konaném dne 27. fijna
2005,
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vydéva tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢linku 7 smérnice Rady
93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech dpravy pracovni doby
(Ur. vést. L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197, ddle jen ,smérnice).

Tyto zéddosti byly podany v ramci Zzalob tykajicich se proplaceni dovolené za
kalendaini rok formou zahrnut{ odmény za tuto dovolenou do hodinové nebo denni
mzdy, reZimu zvaného ,rolled-up holiday pay“.

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Smérnice byla prijata na zdkladé ¢linku 118a Smlouvy o ES (¢lanky 117 az 120
Smlouvy o ES byly nahrazeny ¢ldnky 136 az 143 ES). V souladu se svym ¢l. 1 odst. 1
stanovf tato smérnice minimaln{ pozadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi pro
Upravu pracovni doby.
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Oddil IT smérnice stanovi opatfeni, kterd museji pfijmout ¢lenské stity k zajisténi
toho, aby kazdy pracovnik mél ndrok zejména na minimélni dobu denniho
odpocinku a minimdalni{ dobu odpocinku v tydnu, jakoZ i na placenou dovolenou za
kalendaini rok. Upravuje rovnéz maximalni délku tydenni pracovni doby.

Pokud jde o dovolenou za kalendaini rok, ¢lanek 7 smérnice stanovi:

ey

»1. Clenské stity piijmou nezbytni opatfeni k zajidtén{ toho, aby mél kazdy
pracovnik nérok na placenou dovolenou za kalendéini rok v trvdni nejméné &tyt
tydnt v souladu s podminkami pro ziskéni a pfizndvani této dovolené stanovenymi
vnitrostadtnimi pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdlni dobu placené dovolené za kalenddini rok nelze nahradit finanéni
nahradou, s vyjimkou pi{padi ukonéeni pracovniho poméru.”

Podle ¢lanku 15 smérnice;

»1ato smérnice se nedotykd prava ¢lenskych stdtdi pouzivat nebo zavést pravni
a spravni predpisy, které jsou piiznivéjsi pro ochranu bezpeénosti a zdravi
pracovnikd, nebo napomdhat nebo umoziovat uplatfiovani kolektivnich smluvy
nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery, které jsou piiznivéj$i pro ochranu
bezpecnosti a zdravi pracovniki.”

Clanek 17 smérnice stanovi moznost odchylit se za urcitych podminek od téchto
nékterych ustanoveni, aniz by byl nicméné dotéen ¢lanek 7 téZe smérnice.
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Clanek 18 odst. 3 smérnice stanovi:

»Aniz je dotCeno pravo clenskych stdtd rozvijet s piihlédnutim k ménicim se
okolnostem odli$nd pravni, spravni nebo smluvni ustanoveni v oblasti pracovni
doby, za piedpokladu, Zze plni minimalni pozadavky stanovené v této smérnici,
neodtvodnuje provddéni této smérnice sniZeni obecné urovné ochrany jiz
poskytované pracovnikim.”

Vuitrostdtni prdavni uprava

Naftizeni z roku 1998 o pracovni dobé (Working Time Regulations 1998, S.I. 1998,
¢. 1833, ddle jen ,naiizenf z roku 1998“), které bylo piijato za Gi¢elem provedeni
smérnice do vnitrostitniho pravniho ddu Spojeného kréilovstvi, nabylo d¢innosti
dne 1. fijna 1998.

Clének 13 naifzeni z roku 1998, nazvany ,Narok na dovolenou za kalendaini rok*
stanovi:

»1. [...] pracovnik ma narok na ¢tyii tydny dovolené za kalendaini rok v pribéhu
kazdého referen¢niho roku.
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9. Dovolend, na kterou md pracovnik ndrok na zékladé tohoto ¢lanku, miiZe byt
rozdélena, ale

a) musi byt ¢erpana pouze v roce, za ktery je pfiznéna, a

b) nemitZe byjt nahrazena finanéni nadhradou, s vyjimkou piipadtt ukondeni
pracovniho poméru.

[...]*

Clének 16 zminéného nafizeni, nazvany ,Proplaceni doby dovolené” stanovi:

»1. Pracovnik mé nérok na proplaceni kazdé doby dovolené za kalenddfni rok, na niz
md nérok podle ¢lanku 13, ve vysi odpovidajici tydenni mzdé za kazdy tyden
dovolené.

4. Narok na proplaceni podle odstavce 1 nemé4 vliv na Zédny ndrok pracovnika na
odménu stanoveny v jeho smlouvé (,smluvni odména’).
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5. Kazdd smluvni odména vyplacend pracovnikovi za dobu dovolené zbavuje
zaméstnavatele jeho povinnosti odménit pracovnika podle tohoto ¢lanku za dobu
dovolené a naopak jakikoliv odména vyplacend podle tohoto ¢linku za obdobi
dovolené zbavuje zaméstnavatele jeho povinnosti vyplatit smluvni odménu za tuto
dobu.”

Clanek 30 natizeni z roku 1998, nazvany ,Procesni prostfedky* stanovi, e pracovnik
mize podat zalobu k Employment Tribunal v pfipadé, Ze mu zaméstnavatel mezi
jinym odmitl umoznit, aby mohl vyuzit niroku cerpat dovolenou podle ¢lanku 13
[¢l. 30 odst. 1 pism. a)] nebo mu nevyplatil celou ¢astku nebo jeji ¢ést, které mu
nélezf na zékladé ¢l. 16 odst. 1 [¢l. 30 odst. 1 pism. b)]. Clanek 30 odst. 3 a% 5 naiizeni
z roku 1998 v tomto ohledu stanovi:

»3. Rozhodne-li Employment Tribunal, Ze Zaloba na zdkladé odst. 1 pism. a) je
opodstatnénd,

a) udini zjisténi v tomto smyslu a

b) miiZze naiidit, aby zaméstnavatel vyplatil pracovnikovi ndhradu.

4. Soud stanovi ¢dstku ndhrady ve vysi, o niz ma za to, Ze je spravna a spravedlivd
s ohledem na veskeré okolnosti, a zejména:

a) pochybeni, jehoZ se dopustil zaméstnavatel tim, Ze odmitl pracovnikovi
umoznit, aby vyuzil sviij ndrok, a
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b) veskerou $kodu vzniklou pracovnikovi, kterd je pficitatelnd vytykanym
skute¢nostem.

5. Konstatuje-li Employment Tribunal, ke kterému byla poddna Zaloba na zékladé
odst. 1 pism. b), Ze zaméstnavatel opomenul pracovnikovi zaplatit v souladu s ¢l. 16
odst. 1 [...], natidi zaméstnavateli vyplatit pracovnikovi ¢4stku, o niz m4 za to, Ze ji

Y

zaméstnavatel pracovnikovi dluzi.

Spory v pévodnim fizeni a pifedbéziné otazky

Véc C-131/04

C. D. Robinson-Steele pracoval pro R. D. Retail Services Ltd (ddle jen ,Retail
Services”) v obdobf mezi 19. dubnem 2002 a 19. prosincem 2003. Retail Services
poskytuje sluzby, které vykondvaji jeji zaméstnanci, velkym podnikim odvétvi
maloobchodniho prodeje. Pracovnici poskytuji sluZby zafizovdni prodejen
a napliovani regéld.

C. D. Robinson-Steele pracoval bud na dennich sménéch, pfi¢emZ kazdd sména
trvala dvandct hodin v pribéhu péti dnii, nebo na noénich sménéch, které trvaly také
dvandct hodin, v pribéhu ¢tyé dnt, a to nepfetrZité béhem zminéné doby
zaméstnani, s vyjimkou tydenni dovolené o Vénocich, kterd nebyla odménéna
samostatné.

Ustanovent jeho pracovni smlouvy se v pribéhu jeho doby zaméstndni ménila. Ode
dne 29. &ervna 2003 bylo jeho pracovni misto upraveno smlouvou nazvanou
»Lodminky pouzitelné na pfijimani docasnych pracovnikl”. Relevantni ustanoveni
této smlouvy stanovi: ,Narok na proplaceni dovolené vznikd v poméru k ¢asu
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nepietrzité odpracovanému docasnym pracovnikem v jeho pracovnim postaveni
v prabéhu roku, za ktery se dovolend pfiznéva. Docasny pracovnik souhlasi s tim, Ze
k platbé odpovidajici ndroku na placenou dovolenou dojde spole¢né s platbou jeho
hodinové mzdy, a jeji vye bude ¢init 8,33% hodinové mzdy.”

Predkladajici soud vysvétluje, Zze z matematického hlediska procentni vyjidieni
placené dovolené ve vysi 8,33% umoziuje ziskat ¢astku presné odpovidajici tydenni
odméné po nepietrzité dobé zaméstndni téi mésicl, pii pouziti dot¢eného systému,
kdy se stiidaji denni a no¢ni smény.

C. D. Robinson-Steele pobiral mzdu na tydennim zakladé. Jeho odména byla
stanovena na 6,25 GBP za hodinu na denni sméné a 7,75 GBP za hodinu na no¢ni
sméné. Na jeho vyplatnich paskich bylo uvedeno ndsledujici: ,Sazba odmény
zahrnuje ndhradu za dny dovolené a nemoci.”

Dne 14. ledna 2004 podal C. D. Robinson-Steele Zalobu k Employment Tribunal,
Leeds, v niz tvrdil, Ze pracoval 20 mésicli pro Retail Services a, pokud jde o placenou
dovolenou za kalendaini rok, Retail Services mu zaplatila pouze ,rolled-up holiday
pay“. To znamen4, Ze ve vét§iné pifpadd nebyla ¢erpdna Zadna dovolen, protoze
nebyla proplicena okamzité pied svym cerpanim nebo po ném ¢i v pribéhu
dovolené.

Employment Tribunal vysvétluje, Ze pokud se C. D. Robinson-Steele spravné
dovolava protipravnosti ustanoveni o ,rolled-up holiday pay*, obsah jeho rozhodnuti
bude zdviset na odpovédi na to, zda toto poru$eni odpovidd odmitnuti
zaméstnavatele povolit C. D. Robinson-Steeleovi, aby vyuzil nidroku na dovolenou,
nebo zda to znamend, Ze zaméstnavatel nevyplatil celou ¢astku nebo jeji ¢ast, kterou
mél vyplatit jako odménu za dovolenou za kalendaini rok.
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2 Tento soud poznamendvd, Ze vnitrostdtni ustanoveni préva ptijatd k provedeni
povinnosti vyplyvajicich ze smérnice byla vykldddna vnitrostitnimi soudy rdzné.
Employment Appeal Tribunal rozhodl, e smluvni ustanoveni o ,rolled-up leave
pay”, které vyslovné stanovilo ¢dstku nebo procenta, kterd se piiddvaji k zdkladni
odméné, nebylo nepiipustné s ohledem na smérnici a vnitrostatni pravni Gpravu,
pricemz timto rozhodnutim je tento soud védzin. Inner House of the Court of
Session (Scotland) mél ve véci MPS Structure LTD v. Munro [(2003), IRLR 350],
opacny nazor. Podle Employment Tribunal je podstatné nejenom to, Ze dovolend za
kalendéini rok je proplacena, ale také to, Ze k platbé doslo v souvislosti s ¢erpanim
dovolené. Systém ,rolled-up holiday pay” sméfoval, pii soucasném zneuzndni cild
smérnice, k odrazeni zaméstnanct od ¢erpani dovolené, kterou by jinak ¢erpali.

21 Za téchto podminek se Employment Tribunal, Leeds rozhodl piferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otdzky:

»1) Je ¢lanek 7 smérnice [...] slucitelny s ustanovenimi vnitrostatniho prava, kterd
umoziuji, aby proplaceni dovolené za kalendéini rok bylo zahrnuto v hodinové
mzdé pracovnika a bylo provedeno jakozto sou¢ést odmény za odpracovany cas,
a nikoliv jako proplaceni doby dovolené skute¢né pracovnikem ¢erpané?

2) Bréanf ¢l. 7. odst. 2 smérnice [...] tomu, aby vnitrostatni soud nafidil takové
proplaceni zaméstnavateli, kdyz tento soud v souladu s pravomocemi, které mu
svéfuje vnitrostatni pravni Gprava, usiluje o to, aby Zalobci pfiznal uéinny
procesni prostiedek?”
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Véc C-257/04

Spole¢nost Frank Staddon Ltd (dale jen ,Frank Staddon) vykondva svou ¢innost ve
stavebnim primyslu. M. J. Clarke pracoval pro tento podnik jako pomocny zednik/
rezac¢ cihel.

Podle predklidajiciho soudu se jevi, ze M. ). Clarke pracoval pro Frank Staddon ode
dne 2. dubna do 23. ¢ervna 2001. Poté byl na dovolené az do 24. ¢ervence 2001, kdy
znovu zacal pracovat u zminéné spole¢nosti. Béhem obdobi ode dne 23. &ervna 2001
do 24. ¢ervence 2001 nebyl odménén.

Smlouva M. ]. Clarka stanovi: ,VSechny ¢astky dluzné za placenou dovolenou a dny
pracovniho volna jsou zahrnuty do dennf mzdy.” Stejny dokument obsahuje ru¢né
psanou poznamku uvedenou naproti vyrazu ,Odména“: ,Ziklad 8,689 Dovolena
0,756 = 85 GBP za den". Vyplatni paska ziejmé za mésic srpen 2001 uvddi stejny
vypocet.

Sazba 85 GBP za den se vztahovala pouze na obdobi ode dne 24. ¢ervence 2001.
Dennf mzda platnd dne 2. dubna 2001 byla 80 GBP a v ¢ervnu ¢inila 82,50 GBP. Jevi
se, Zze Frank Staddon predlozila rozpis ¢astky odmény za dovolenou zahrnutou do
denni mzdy az v srpnu 2001.

Zalobou podanou k Employment Tribunal dne 20. listopadu 2001 se M. J. Clarke
domahal, aby tento soud ulozil Frank Staddon, aby mu proplatila dovolenou za
kalendaini rok nashromazdénou za obdobi od 2. dubna do 16. listopadu 2001.
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Rozhodnutim ze dne 19. dubna 2002 Employment Tribunal tuto zalobu zamitl. M. J.
Clarke podal odvoldni proti tomuto rozhodnuti k Employment Appeal Tribunal,
ktery dne 25. éervence 2003 odvolani v meritu zamitl. Podal tedy opravny prostiedek
ke Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) proti rozhodnuti
Employment Appeal Tribunal.

Podle Court of Appeal, mél Employment Tribunal za to, Ze do$lo k pferuseni
nepfetrzitosti smlouvy dcastnika fizeni, ktery podal opravny prostiedek, z divodu
doby, béhem niz byl na dovolen$, tj. od 23. ¢ervna do 24. ¢ervence 2001. Strany
uzaviely novou smlouvu dne 24. ¢ervence téhoz roku. Tyto okolnosti maji vliv na
¢astku jakékoliv nahrady, kterou by M. J. Clarke mohl ziskat, pokud by prokazal
poruseni smérnice a nafizen{ z roku 1998, ale nedotykajf se otdzky zésady tykajici se
»rolled-up holiday pay”.

Podle Court of Appeal nafidil Employment Appeal Tribunal vriceni véci
Employment Tribunal za G¢elem urceni, zda pied srpnem 2001 existovalo smluvni
urcenti, kolik procent nebo jakd ¢dst denni mzdy tvofi odménu za dovolenou, a zda
doglo k preruseni doby zaméstnidni M. J. Clarka.

Spoleénost Marshalls Clay Products Ltd (déle jen ,Marshalls Clay”) vykonavala svoji
¢innost v oblasti vyroby materiald z pélené hliny pro stavebni pramysl.
J. C. Caulfield, C. F. Caulfield a K. V. Barnes (dile jen ,J. C. Caulfield a dalsi“) byli
zaméstnani u tohoto podniku jakoZto nespecializovani délnici.

V roce 1984 piijala Marshalls Clay tzv. ,kontinentdlni” systém pracovnich smén, coz
znamenalo, Ze kazdy zaméstnanec pracoval ¢tyfi dny, po kterych nasledovaly ¢tyii
dny odpocinku. V pribéhu posuzovaného obdobi tovérna, v niz byli pridéleni k praci
J. C. Caulfield a dal$f a jez se nachdzela v Accrington, byla v provozu sedm dnt
v tydnu, s vyjimkou dne prvniho a druhého svétku vanocniho.
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Zaméstnanci byli odméfiovéni pouze za ¢tyfi dny, béhem kterych pracovali, a tedy
nebyli odménovani za ¢tyfi dny, béhem kterych nepracovali.

Mistni kolektivni smlouva, podepsana dne 9. ¢ervence 1984, v navaznosti na
schiizku mezi Marshalls Clay a odborovou organizaci GMB, ktera byla za¢lenéna do
pracovni smlouvy kazdého zaméstnance, stanovi:

»3. DOVOLENA

Nahrada za placenou dovolenou je zahrnuta v hodinové mzdé a nehromadi se.
Dovolend je ¢erpand béhem doby odpo¢inku stanovené systémem rotace. Za ti¢elem
umoznit Upravu prodlouzené doby dovolené mé kazdy zaméstnanec narok na:

dvé doby dovolené o osmi po sobé nésledujicich dnech

a dobu dovolené o $estnicti po sobé nésledujicich dnech.

Tyto doby jsou pifedmétem mistnich dohod. (To znamend, zé kdyz je jedna skupina
na dovolené na dobu osmi nebo $estndcti dng, jind skupina pracuje.)
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Tato kolektivni smlouva mimo jiné uvadi:

»V soucasné dobé délnici pracujici v Accrington maji nirok na 31 dnd placené
dovolené za kalendéini rok (misto 29 dnd dovolené). To pfedstavuje 13,36% jinych
pracovnich dnd (232). Hodinovd mzda zahrnuje, ve vysi 13,36%, odménu za
dovolenou.”

Hodinova mzda se poutije také na prescasy tak, Ze pokud zaméstnanci odpracuji
prescasy, dostanou v zdvislosti na téchto pfescasech, coz je také piedmétem zminéné
kolektivni smlouvy, zvj$eni o 30, 50 nebo 100% zdkladni mzdy a odmény za
dovolenou.

Podle Employment Appeal Tribunal na zdkladé této smluvni ipravy zaméstnanci
mohou Cerpat, aniz by byli povinni tak udinit, dvé doby dovolené o osmi po sobé
nasledujicich dnech nebo dobu dovolené o Sestnécti po sobé nasledujicich dnech, ale
pouze takovym zptisobem, Ze seskupi nebo shromdzdi své dny odpoéinku
a dovolenou vycerpaji v rdmci fady dohodnutych vymén mezi dotéenymi, pii¢emz
budou pracovat, aby nahradili jiné zaméstnance.

Kazdy ze zalobcii v péivodnim Fizeni ve véci Caulfield a dalsi ¢erpal dovolenou
v Cervnu 2001. Doby trvani dovolenych byly rGzné, nejvy$e $estndct dnt. Tito
zalobci vycerpali také dny odpoéinku. Podle dohod o sménné praci platnych
u Marshalls Clay byli J. C. Caulfield a dalsi zapsini do rozpisu sluZzeb na 182
pracovnich dnti za rok. Podle ustanoveni kolektivni smlouvy tykajicich se odmény za
dovolenou, 13,36% mzdy udastnikd fizeni, ktefi podali odvolani, odpovidalo placené
dovolené. Receno jinymi slovy za 182 pracovnich dnit za rok pobiral kazdy téastnik
fizeni, ktery podal odvoléni, odménu za 24,32 dnd dovolené: z 7,515 GBP
zaplacenych za hodinu préce, 6,629 odpovidalo skute¢né odpracovanému casu

a 88,6 penci zvyeni z titulu proplaceni dovolené.

I-2574



38

39

40

41

42

ROBINSON-STEELE A DALS(

J. C. Caulfield a dalsi podali dne 3. zafi 2001 Zaloby k Employment Tribunal,
Manchester za ucelem dosahnout toho, aby Marshalls Clay bylo uloZeno proplatit
kazdému z nich dovolenou za kalendaini rok za obdobi od 1. fijna 1998 do 3. za#i
2001.

Rozhodnutim ze dne 12. prosince 2002 tento soud vyhovél navrhim J. C. Caulfielda
a dalsich a rozhodl, ze ¢dstka nahrady v jejich prospéch bude uréena pozdéji.

Marshalls Clay podala odvolani k Employment Appeal Tribunal. Tento soud vyhovél
tomuto odvolani. J. C. Caulfield a dalsi podali tedy opravny prostiedek ke Court of
Appeal.

U tohoto soudu se J. C. Caulfield a dal$i dovoldvali toho, Ze smiuvni ujednani
dohodnutd v této véci pledstavuji zjevné poruseni smérnice, protoZe vibec
neumoziji cerpani dovolené za kalendadini rok. Pracovnik, ktery béhem roku
vyuzije smluvni ustanoveni upravujici dobu prodlouzené dovolené o osmi nebo
$estndcti dnech, nepracuje ani o den méné nez jeho kolega, ktery nevyéerpa takovou
dovolenou a jenz cely rok pracoval v rezimu ¢tyfi pracovni dny/¢tyii dny odpocinku.
Den miize byt povazovain za den dovolené pouze tehdy, pokud jde o den, ve kterém
by dotéeny pracoval, kdyby necerpal dovolenou.

Court of Appeal je toho ndzoru, Ze jednak ustanoveni o ,rolled-up holiday pay”
nemaji ani zdaleka G¢inek pravidla, které by Gplné odrazovalo pracovniky od Cerpani
dovolené. Kromé toho neni Zzadny divod k tomu, aby pracovnici obecné
nedokdzali zcela rozumné nalozit s odménou zahrnutou do své mazdy z titulu
dovolené za kalendaini rok. Neni mozné spravné piedpokladat nebo dojit k zdvéru,
ze pracovnici ve skutecnosti nemohou plinovat svou dovolenou, jak by chtéli
v ramci takovych systému proplaceni, jako jsou systémy v projedndvané véci.
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Tento soud navic poznamendva, ze dot¢end ujedndni o ,rolled-up holiday pay“ byla
predmétem tdplnych a fadnych jedndni mezi dotcenymi socidlnimi partnery, jez
vedla k uzavieni kolektivni smlouvy. Tato okolnost nachyluje vdhu vyrazné ve
prospéch jejich legitimity.

Court of Appeal je toho nézoru, Ze smlouvy dotéené ve vécech probihajicich pied
nim (s vyhradou vréceni véci Clarke k Employment Tribunal) nejsou neslucitelné ani
se smérnici, ani s nafizenim z roku 1998.

Za téchto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Smluvni ujednani zavazujici zaméstnavatele a pracovnika stanovujici, Ze uréend
¢ast mzdy vyplacend pracovnikovi pfedstavuje odménu za dovolenou tohoto
pracovnika (ujednéni béZné oznacované vyrazem ,rolled-up holiday pay’) nese
s sebou poruseni ndroku pracovnika na odménu za dovolenou za kalendaini
rok, jak je stanoveno v ¢ldnku 7 smérnice [...] o nékterych aspektech dpravy
pracovni doby?

2) Byla by odpovéd na prvni otézku jing, pokud by vy$e odmény pracovnika byla
stejna pred a po vstupu dotéeného zdvazného ustanoveni v platnost a pokud by
v dtisledku toho ujednéni nemélo za ucinek stanoveni dodate¢né odmény, ale
spiSe urceni ¢asti mzdy vypldcené pracovnikovi jakoZto odména za dovolenou?
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3) Pokud prvni otizka povede ke kladné odpovédi, jedna se o poruseni niroku na
placenou dovolenou za kalenddini rok, jak je stanoveno v ¢ldnku 7 [smérnice],
pokud je toto proplaceni zapocteno za ucelem uspokojeni naroku pfiznaného
smérnici?

4) Nese s sebou dodrzeni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 7 smérnice [...], kterd
stanovi, Ze kazdy pracovnik ma nérok na placenou dovolenou za kalendéini rok
v trvini nejméné ctyl tydnd, to, Ze proplaceni ve prospéch pracovnika je
provedeno za vyplatni obdobi, béhem néhoz ¢erpal dovolenou za kalendaini
rok, nebo k zajisténi dodrzeni ¢lanku 7 stadi, ze zminéné proplaceni je
provadéno v pribéhu roku formou pravidelnych vyplat?”

svs

a6 Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 7. zafi 2004 byly projednivané véci
spojeny.

K piedbéznym otdazkim

Ke druhé otdzce ve véci C-257/04

#7  Podstatou druhé otiazky Court of Appeal, kterou je tfeba prezkoumat nejdiive, je,
zda c¢ldnek 7 smérnice brani tomu, aby ¢ast mzdy vypldcené pracovnikovi za
provedenou préci byla ur¢ena jakoZto proplaceni dovolené za kalendéini rok, aniz by
pracovnik obdrzel za tuto dovolenou platbu vyplacenou nadto, co je vyplaceno za
provedenou préci.
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V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze ndrok na placenou dovolenou za
kalendaini rok musi byt povazovén za zésadu socidlniho prava Spolecenstvi, jez mé
zvladtni vyznam a od niZ se neni moino odchylit a jejiz provedeni piislugnymi
vnitrostatnimi orgdny musi byt uskute¢néno pouze v mezich vyslovné uvedenych
v samotné smérnici (viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU, C-173/99,
Recueil, s. I-4881, bod 43).

Proplaceni dovolené stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice m4 za cil umoznit
pracovnikovi skute¢né ¢erpat dovolenou, na niz m4 narok.

Vyraz ,placen[d] dovolen[4] za kalenddfni rok” uvedeny v tomto ustanoveni
znamend, Ze za obdobi dovolené za kalenddini rok ve smyslu smérnice, musi byt
odména zachovéna. Redeno jinymi slovy pracovnik musf obdrzet obvyklou odménu
za tuto dobu odpocinku.

Za téchto podminek je namisté mit za to, Ze ujednéni, na jehoz zdkladé je ¢astka
vyplécend pracovnikovi jednak jako odména za provedenou préci a jednak jako
¢aste¢né proplaceni minimdlni dovolené za kalenddini rok, stejnd jako cdstka,
vyplécend pfed vstupem tohoto ujednéni v platnost, jako pouze odména za
provedenou prici, zbavuje ndrok pracovnika na placenou dovolenou za kalendéini
rok stanoveny v ¢lanku 7 smérnice, své podstaty, nebot snizuje ¢astku této odmeény.

V diisledku toho je tieba na druhou otdzku poloZenou ve véci C-257/04 odpovédét
tak, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice bréni tomu, aby ¢dst mzdy vyplacené pracovnikovi za
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provedenou préci byla urcena jakozto proplaceni dovolené za kalendaini rok, aniz by
pracovnik obdrzel za tuto dovolenou platbu vyplacenou nad to, co je vyplaceno za
provedenou praci. Od tohoto prava se neni mozné odchylit na zikladé smluvniho
ujedndni.

K prvni otdzce v kazdé z véci C-131/04 a C-257/04, jakoZ i ke étvrté otdzce ve véci
C-257/04

Podstatou téchto otazek piedkladajicich soud je, zda ¢lének 7 smérnice brani tomu,
aby proplacen{ minimalni dovolené za kalendéini rok ve smyslu tohoto ustanoveni
bylo piedmétem ¢astecnych plateb rozlozenych v prabéhu odpovidajiciho pracov-
niho roku a vypldcenych spolu s odménou za provedenou prici, a nikoliv platby za
urcené obdobi, béhem néhoZ pracovnik skute¢né ¢erpal dovolenou.

V tomto ohledu je namisté konstatovat, ze Zadné ustanoveni smérnice nestanovi
vyslovné okamzik, kdy musf byt dovolena za kalendaini rok proplacena.

Vsouladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice ¢lenské stity prijmou nezbytnd opatieni k zajistén{
toho, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendéini rok
v trvanf nejméné ¢tyi tydnl v souladu s podminkami pro ziskani a ptiznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy nebo zvyklostmi.
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Stanoveni okamziku, kdy musi byt dovolen4 za kalendéini rok proplacena, zavisi na
téchto podminkéch.

Clenské staty v tomto ohledu musi dbét na to, aby vnitrostatni podminky pousiti
zohlednily meze vyplyvajici z téZze smérnice.

Tato smérnice upravuje nirok na dovolenou za kalendéini rok a ndrok na ziskéni
proplaceni této dovolené, jez piedstavuji dvé ¢asti jednoho néroku. Cilem tohoto
pozadavku proplatit tuto dovolenou je umistit pracovnika, béhem zminéné
dovolené, do situace, pokud jde o mzdu, srovnatelné s obdobim, kdy pracuje.

vev s

V dusledku toho, aniz by byla dotéena piiznivéj$i ustanoveni, podle ¢lanku 15
smérnice, okamzik, kdy dovolen4 za kalend4ini rok je proplacena, musi byt stanoven
tak, aby pracovnik byl béhem této dovolené umistén, pokud jde o mzdu, do situace
srovnatelné s obdobim, kdy pracuje.

Je tieba vzit mimoto v tivahu, Ze podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice minimalni dobu placené
dovolené za kalendéini rok nelze nahradit finanéni néhradou, s vyjimkou piipadi
ukonéeni pracovnitho poméru. Tento zédkaz mé za cil zajistit, aby pracovnik mohl
béZné vyuzit nirok na skute¢ny odpocinek, za tcelem zaji§téni G¢inné ochrany
bezpecnosti a zdravi (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek BECTU, bod 44,
a rozsudek ze dne 18. bfezna 2004, Merino Gémez, C-342/01, Recueil, s. I-2605,
bod 30).

Pritom takovy rezim, jako je reZim uvedeny v dotlenych otdzkich miize vést
k situacim, kdy, aniz by byly splnény podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 smérnice, je

I-2580



ROBINSON-STEELE A DALSI

totiz minimdlni doba placené dovolené za kalenddini rok nahrazend finanéni
nahradou.

&2 Je tieba dodat, Ze ¢ldnek 7 smérnice neni uveden mezi ustanovenimi, od kterych se
smérnice vyslovné umoznuje odchylit (viz vySe uvedeny rozsudek BECTU, bod 41).
Nezélezi tudiZ na tom, zda takovy rezim proplaceni dovolené za kalendaini rok je
zaloZen na smluvnim ujednéni, nebo nikoliv.

63 Ze véech vy$e uvedenych tdvah vyplyva, ze na prvni otdzku poloZenou ve vécech
C-131/04 a C-257/04, jakoz i na ¢tvrtou otazku ve véci C-257/04 je tieba odpovédét
tak, Ze Cldnek 7 smérnice briani tomu, aby proplaceni minimilni dovolené za
kalendédini rok ve smyslu tohoto ustanoveni bylo pifedmétem d¢aste¢nych plateb
rozlozenych v pribéhu odpovidajiciho pracovniho roku a vyplicenych spolu
s odménou za provedenou préci, a nikoliv platby za uré¢ené obdobi, béhem néhoz
pracovnik skute¢né ¢erpéd dovolenou.

Ke druhé otdzce ve véci C-131/04 a ke tieti otdzce ve véci C-257/04

e+ Podstatou téchto otdzek predkladajicich souda je, zda ¢ldnek 7 smérnice brani tomu,
aby ¢dstky vyplacené pracovnikovi za dovolenou v takovém rezimu, jako je rezim
popsany v piedchozim bodé tohoto rozsudku byly zapocteny za ti¢elem uspokojeni
naroku na proplaceni dovolené za kalenddini rok stanoveného v tomto ¢lanku.
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Jednd se tedy o otdzku, zda jiz provedené proplaceni minimalni dovolené za
kalendaini rok ve smyslu tohoto ustanoveni v rdmci takového rezimu, ktery je
v rozporu se smérnicl, mize byt zapolteno za ucelem uspokojeni niroku na
proplaceni uréené doby, v pribéhu které pracovnik skute¢né ¢erpa dovolenou.

V tomto piipadé ¢ldnek 7 smérnice v zdsadé nebréni tomu, aby ¢éstky, které byly
piehledné a srozumitelné vyplaceny nad mzdu vyplacenou za skute¢né provedenou
préci, z titulu proplaceni dovolené, byly zapocteny pro tGcely proplaceni stanovené
dovolené.

Clenské stity jsou nicméné povinny pfijmout vhodnd opatieni k zajisténi, aby
zvyklosti nesluditelné s ¢lankem 7 smérnice, nebyly zachovany.

V kazidém pifpadé je s piihlédnutim ke kogentnimu charakteru naroku na
dovolenou za kalendéini rok a za tcelem zajistit uZite¢ny uc¢inek ¢ldnku 7 smérnice
takové zapolteni vyloudeno v piipadé nedostatku transparentnosti
a srozumitelnosti. Diikazni bfemeno v tomto ohledu nese zaméstnavatel.

Na druhou otdzku poloZenou ve véci C-131/04 a na tfeti otdzku poloZenou ve véci
C-257/04: je tudiZ tieba odpovédét tak, Ze ¢ldnek 7 smérnice v zésadé nebrani tomu,
aby castky, které byly transparentné a srozumitelné vyplaceny z titulu minimaini
dovolené za kalendafni rok ve smyslu tohoto ustanoveni formou &isteénych plateb
rozlozenych v pribéhu odpovidajiciho pracovniho roku a které byly vyplaceny spolu
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s odménou za provedenou prici, byly zapocteny pro ucely proplaceni stanovené
dovolené, kterou pracovnik skute¢né ¢erpa.

K nakladim iizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
incidencniho fizenf vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadienf Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych téastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodti Soudni dviir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Clinek 7 odst. 1 smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993
o nékterych aspektech tipravy pracovni doby bréni tomu, aby ¢éast mzdy
vyplicené pracovnikovi za provedenou préci byla uréena jakozto proplaceni
dovolené za kalenddini rok, aniz by pracovnik obdrZel za tuto dovolenou
platbu vyplacenou nad to, co je vyplaceno za provedenou prici. Od tohoto
prdva se neni mozné odchylit na zikladé smluvniho ujedndini.

2) Clének 7 smérnice 93/104 brani tomu, aby proplaceni minimdlni dovolené
za kalendaini rok ve smyslu tohoto ustanoveni bylo piedmétem éasteénych

I-2583



ROZSUDEK ZE DNE 16. 3. 2006 - SPOJENE VECI C-131/04 A C-257/04

sr r

plateb rozlozenych v pribéhu odpovidajiciho pracovniho roku
a vyplacenych spolu s odménou za provedenou praci, a nikoliv platby za
urcené obdobi, béhem néhoZ pracovnik skuteéné ¢erpa dovolenou,

3) Clanek 7 smérnice 93/104 v zdsadé nebrdni tomu, aby castky, které byly
transparentné a srozumitelné vyplaceny z titulu minimalni dovolené za
kalendafni rok ve smyslu tohoto ustanoveni formou ¢asteénych plateb
rozlozenych v pribéhu odpovidajiciho pracovniho roku a které byly
vyplaceny spolu s odménou za provedenou prici, byly zapolteny pro ticely

proplaceni stanovené dovolené, kterou pracovnik skutecné cerpa.

Podpisy.
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