ROZSUDEK ZE DNE 9. 2. 2006 - VEC C-127/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
9. tinora 2006 "

Ve véci C-127/04,

jejimz piedmétem je Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Spojené krélovstvi) ze dne 18. listopadu 2003, doslym Soudnimu
dvoru dne 8. bfezna 2004, v fizeni

Declan O’Byrne

proti

Sanofi Pasteur MSD Ltd, dfive Aventis Pasteur MSD Ltd,

Sanofi Pasteur SA, diive Aventis Pasteur SA,
* Jednacf jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), pfedseda sendtu, K. Schiemann, K. Lenaerts, E. Juhasz
a M. Ilesi¢, soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. dubna 2005,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za D. O’Byrnea S. Maskreyem, QC, a H. Prestonem, barrister, zmocnénymi
K. Pickup, solicitor,

— za Sanofi Pasteur MSD Ltd a Sanofi Pasteur SA G. Leggattem, QC,
a P. Popatem, barrister,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
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— za Komisi Evropskych spole¢enstvi X. Lewisem a G. Valero Jordanou, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generélniho advokéta na jednani konaném dne 2. éervna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otazce se tyka vykladu ¢lanku 11 smérnice Rady
85/374/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovéani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (Ut. vést L 210, s. 29,
Zvl. vyd. 15/01, s. 257, déle jen ,,smérnice”).

Tato Zédost byla polozena v rdmci sporu mezi Declanem O’Byrnem a Sanofi Pasteur
MSD Ltd, drive Aventis Pasteur MSD Ltd (dale jen ,APMSD*), a Sanofi Pasteur SA,
diive Aventis Pasteur SA (dile jen ,APSA“), z dtvodu, Ze posledné uvedené
spolecnosti uvedly do obéhu tdajné vadnou vakcinu, jejiz podani mu zptsobilo
zdvaznou Ujmu.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smérnice ve svém clanku 1 stanovi, ze ,[v]yrobce je odpovédny za sSkodu
zptisobenou vadou jeho vyrobku®.

Clanek 3, ktery definuje pojem vyrobce, zni takto:

»1. Vyrobcem' se rozumi vyrobce kone¢ného vyrobku, vyrobce kazdé suroviny nebo
vyrobce soucasti a kazdd osoba, kterd uvedenim svého nazvu, ochranné zniamky
nebo jiného rozliSovaciho znaku na vyrobku vystupuje jako jeho vyrobce.

2. Aniz je dotéena odpovédnost vyrobce, kazda osoba, kterd v ramci své obchodni
¢innosti doveze do Spolecenstvi vyrobek za tucelem prodeje, prondjmu, leasingu
nebo jakékoliv jiné formy distribuce, se povazuje za vyrobce ve smyslu této smérnice
a je odpovédna jako vyrobce.

3. Pokud nelze urcit vyrobce vyrobku, povazuje se kazdy dodavatel vyrobku za
vyrobce, pokud v piimérené lhaté neuvédomi poskozenou osobu o totoznosti
vyrobce nebo osoby, kterdA mu vyrobek dodala. Totéz plati v piipadé dovezeného
vyrobku, jestlize na tomto vyrobku neni uvedena totoZnost dovozce podle odstavce
2, i kdyZ je nazev vyrobce uveden.”
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Clanek 7 smérnice stanovi:

»Vyrobce neni odpovédny ve smyslu této smérnice prokaze-li:

a) Ze neuvedl vyrobek do obéhu;

[...]*

Desity bod odivodnéni smérnice uvidi, Ze ,jednotna omezujici lhiita pro uplatnéni
naroku na néhradu $kody je v z4jmu poskozené osoby i vyrobce®. V tomto ohledu
¢lanek 11 smérnice stanovi:

»Clenské stity ve svych pravnich predpisech stanovi, ze prava udélend poskozené
osobé na zékladé této smérnice zanikaji uplynutim deseti let ode dne, kdy vyrobce
uvedl do obéhu dany vyrobek, ktery zpusobil $kodu, pokud poskozeni osoba
mezitim nedala podnét k zahajeni fizeni proti vyrobci.”
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Vnitrostdtni prdavni uprava

Smérnice byla ve Spojeném kralovstvi provedena prvni ¢ésti zakona z roku 1987
o ochrané spottebitele (Consumer Protection Act 1987, dale jen ,zdkon z roku
1987), ktery nabyl G¢innosti dne 1. bfezna 1988. Oddil 4 tohoto zdkona zni takto:

»(1) V jakémkoli ob¢anskopravnim tizeni zahdjeném podle této ¢asti z divodu vady
vyrobku, se Zalovany mize zprostit odpovédnosti, pokud prokaze, Ze:

[...]

(b) osoba, proti které je fizeni vedeno, vyrobek jiné osobé nedodala, nebo

[.]

(d) vyrobek v rozhodné dobé dot¢enou vadu nevykazoval;

[...]*
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Krom toho zdkon z roku 1987 vlozil do zdkona z roku 1980 o proml¢eni (Limitation
Act 1980) novy oddil 11 A, jehoz odstavec 3 stanovi:

.Z&dn4 Zzaloba, na kterou se tento ¢ldnek pouzije, nemaze byt podina po uplynuti
lhity deseti let od relevantniho data [...J; tento odstavec pisobi zanik prava podat
Zalobu uplynutim vyse stanovené lhiaty deseti let, ktery nastane bez ohledu na to, zda
pravo na podéni Zaloby bylo uplatnéno nebo zda lhity stanovené nasledujicimi
ustanovenimi tohoto zdkona zacaly bézet, ¢i nikoliv.”

7 vz

Pavodni fizeni a predbéiné otizky

Ze samotného predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze dité D. O’'Byrne bylo dne
3. listopadu 1992 ockovéno davkou vakciny antihaemophilus v 1ékatské ordinaci ve
Spojeném kralovstvi.

V névaznosti na o¢kovani toto dité utrpélo zdvaznou Gjmu. Jeho poradci tvrdi, ze
jeho Gjma byla zpiisobena skute¢nosti, Ze vakcina, ktersa mu byla podana, byla vadn.

Vyrobcem vakciny byla Pasteur Mérieux Sérums et Vaccins SA, spole¢nost
francouzského prava, kterd se po zméné své obchodni firmy stala APSA.

Dne 18. zafi 1992 APSA zaslala zésilku davek vakcin, mezi kterymi se nachazela
vakcina, kterd byla poddna mladistvému O’Byrneovi, Mérieux UK Ltd, spole¢nosti
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anglického prava, kterd rovnéz zménila svoji obchodni firmu a stala se APMSD. Tato
posledné uvedena spole¢nost, ktera byla 100% dcefinou spole¢nosti APSA a jednala
jako distributor jejich vyrobkt ve Spojeném kralovstvi, obdrzela dot¢enou zasilku
dne 22. zaii 1992. Pfi dodavce APSA zaslala fakturu APMSD, kterou posledné
uvedend fadné uhradila.

Pozdéjsiho data, které zhstdvd nezndmé, byla ¢ast dodavky déavek vakcin prodéna
APMSD Ministerstvu zdravotnictvi Spojeného kralovstvi a doddna touto spole¢nosti
pfimo nemocnici urcené timto ministerstvem. Nemocnice ji poskytla lékarské
ordinaci, ve které bylo dité dne 3. listopadu 1992 naockovano.

Dne 2. listopadu 2000 podali poradci zalobce v pivodnim fizeni prvni Zalobu na
nahradu $kody proti APMSD s tvrzenim, Ze posledné uvedend byla vyrobcem
vyrobku.

Dne 7. tijna 2002 byla podana druha zaloba proti APSA. Poradci uvedli, Ze teprve
v pribéhu léta roku 2002 poprvé jednoznacné zjistili, Ze vyrobcem vyrobku byla ve
skute¢nosti APSA, a nikoliv APMSD.

V ramci tohoto druhého fizeni APSA uplatiiuje, ze zaloba proti ni je promléena.
Tvrdi, Ze jelikoz vyrobek byl uveden do obéhu jeho dodénim APMSD ze dne 18. zafi
1992, ktera ji obdrzela dne 22. zéfi téhoz roku, Zaloba tim, ze byla podana az dne
7. tijna 2002, byla podédna po uplynuti promlceci lhiity deseti let, stanovené v oddilu
11 A odst. 3 zakona z roku 1987, ktery predstavuje provedeni ¢lanku 11 smérnice.
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Podle poradcii Zalobce v piivodnim fizeni Zaloba neni promlc¢end. K uvedeni
vyrobku do obéhu totiz doslo teprve v okamziku, kdy jejf APMSD dodala nemocnici
urc¢ené Ministerstvem zdravotnictvi. Tato doddvka byla uskute¢néna méné nez deset
let pfed poddnim druhé 7aloby k soudu.

Uvedeni poradci nicméné pozadali dne 10. biezna 2003 piedkladajici soud, aby
natidil pro vSechny ptipady v rdmci prvni Zaloby, tedy té, kterd byla podéna dne
2. listopadu 2000, zdménu spole¢nosti APMSD za spole¢nost APSA.

Za téchto okolnosti se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné
otazky:

»1) Pokud je vyrobek dodan v souladu s kupni smlouvou francouzskym vyrobcem
jeho anglické 100% dcefiné spole¢nosti, poté anglickou spole¢nosti jiné entité,

musi byt ¢lanek 11 smérnice [...] vyklddan v tom smysly, Ze vyrobek je uveden
do obéhu:

a) kdyz opousti francouzskou spole¢nost, nebo

b) kdyz byl dorucen anglické spole¢nosti, nebo
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¢) kdyz opousti anglickou spolec¢nost, nebo

d) kdyz je dorucen entité, ktera vyrobek pfijima od anglické spolecnosti?

Pokud je zaloba uplatijici prava pfiznand zalobci z titulu smérnice [...], tykajici
se udajné vadného vyrobku, poddna proti spole¢nosti A v mylném domnéni, Ze
A byla vyrobcem vyrobku, ackoliv ve skute¢nosti vyrobcem vyrobku nebyla A,
nybrz jind spole¢nost B, maze ¢lensky stat ve svych vnitrostitnich pravnich
piedpisech pfiznat soudiim posuzovaci pravomoc, aby s takovou zalobou
zachazeli jako s ,fizenim proti vyrobci’ ve smyslu ¢lanku 11 smérnice [...]?

Umoznuje spravné vylozeny ¢lanek 11 smérnice [...] ¢lenskému statu, aby
pfiznal soudu posuzovaci pravomoc k povoleni zdmény B za A jakozto Zalované
v takové Zalobé, jako je zaloba uvedena v druhé otizce vyse (,relevantni fizeni’),
pokud:

a) lIhtta deseti let, stanovend v ¢lanku 11, uplynula;

b) relevantni fizeni bylo zahajeno proti A pred uplynutim lhity deseti let, a

c) proti B nebylo zahdjeno zadné fizeni pfed uplynutim lhity deseti let, pokud
jde o dotceny vyrobek, ktery zphsobil skodu tvrzenou zZalobcem?”
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otézky piedkladajictho soudu je, zda v ptipadé, Ze je vyrobek
pieveden vyrobni spole¢nosti na dcefinou distribuéni spole¢nost a tou prodan treti
osobé, musi byt ¢linek 11 smérnice vyklddén v tom smyslu, Ze k uvedeni vyrobku do
obéhu dochézi v okamziku pfevedeni vyrobku z vyrobni spole¢nosti na dcefinou
spolecnost nebo kdyz je tento vyrobek pieveden touto dcefinou spole¢nosti na
uvedenou tfeti osobu.

Zalobce v pavodnim tizeni, italska vl4da a Komise Evropskych spolec¢enstvi maji za
to, Ze uvedeni vyrobku do obéhu zavisi na ztrété kontroly vyrobce nad takovym
vyrobkem nebo nastava, kdyZ je vyrobek preveden na osobu, nad kterou vyrobce
nevykondva pravomoc. Rozhodujici je vstup vyrobku do distribu¢niho tetézce
pievedenim na tieti osobu. Podle nich lze takovou 100% dcefinou spole¢nost
vyrobce, jako je dotc¢end spole¢nost v pavodnim tizeni, nepovazovat za teti osobu.

Zalované v piivodnim Fizeni maji naopak za to, Ze skutec¢nost, Ze vyrobek opusti
skutecné misto jeho vyroby, je relevantni pro definici uvedeni do obéhu, aniz by
v tomto ohledu mohlo mit jeho pfedéni dcefiné spole¢nosti uréujici Glohu.

Uvodem je treba konstatovat, Ze smérnice neposkytuje definici pojmu ,uvedeni do
obéhu, na ktery odkazuje zejména ¢l. 7 pism. a) smérnice, tykajici se moznost
zprostit se odpovédnosti, a Clanek 11, ktery zakotvuje zanik prav udélenych
poskozené osobé na zikladé téze smérnice.
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Pokud jde o pojem uvedeni do obéhu uvedeny v ramci ¢lanku 7 smérnice, Soudni
dvir rozhodl, Ze zprosténi se odpovédnosti z diivodu neuvedeni vyrobku do obéhu
se tykd predevsim pripadi, kdy jind osoba neZ vyrobce ukoncila vyrobni proces
vyrobku. Z ptisobnosti smérnice je rovnéz vylou¢eno pouziti vyrobku v rozporu
s vuli vyrobce, napfiklad pokud vyrobni proces neni dosud ukonéen, jakoz i pouZiti
k soukromym tGceliim nebo v obdobnych situacich (rozsudek ze dne 10. kvétna
2001, Veedfald, C-203/99, Recueil, s. 1-3569, bod 16).

Ve stejné souvislosti Soudni dviir rozhodl, v bodu 15 vyse uvedeného rozsudku
Veedfald, ze pfipady taxativné uvedené v ¢lanku 7 smérnice, ve kterych se vyrobce
mitze zprostit své odpovédnosti, musi byt vykladany striktné. Ucelem takového
vykladu je ochrana zijmi osob poskozenych skodou zpéisobenou vadnym vyrobkem.

Clének 11 smérnice, jehoz cilem je ¢asové omezit vykon prav udélenych smérnici
poskozené osobé, mad naopak neutrdlni povahu. Jak totiz vyplyva z desitého bodu
odtivodnéni smérnice, je Gcelem tohoto ustanoveni uspokojeni potieby prdvni jistoty
v zajmu dotéenych osob. Urceni ¢asovych mezi, ve kterych musi byt Zaloba
poskozené osoby podana, tedy musi odpovidat objektivnim kritériim.

Ve svétle téchto tivah musi byt vyrobek povazovéin za uvedeny do obéhu ve smyslu
¢lanku 11 smérnice, kdyz je ukoncen vyrobni proces provedeny vyrobcem a vyrobek
vstupuje do procesu prodeje, kdy je nabizen vefejnosti za icelem pouzivani nebo
spotieby.
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V tomto ohledu je v zdsadé bez vyznamu skute¢nost, Ze vyrobek je prodivin
vyrobcem piimo uZivateli nebo spotiebiteli nebo Ze se tento prodej uskuteciiuje
v ramci takového distribu¢niho procesu, ktery zahrnuje jeden ¢i vice subjektd, jako
je proces evokovany v ¢l. 3 odst. 3 smérnice.

Pokud je viak jeden z ¢lankd distribu¢niho fetézce tzce spojen s vyrobcem,
napiiklad v ptipadé 100% dcefiné spole¢nosti posledné uvedeného, je namisté ur¢it,
zda toto spojeni mé za nésledek, Ze tato entita je ve skute¢nosti zapojena do
vyrobniho procesu doty¢ného vyrobku.

Posouzeni takového tizkého vztahu musi byt provedeno nezavisle na tom, zda se
jednd o odli$né pravnické osoby, ¢i nikoliv. Naproti tomu je relevantni otizka, zda se
jednd o podniky vykonavajici odli$né vyrobni ¢innosti, nebo naopak o podniky,
z nichZ jeden, dcefina spole¢nost, jednd pouze jako distributor nebo jako uschovatel
vyrobku vyrobeného matefskou spole¢nosti. Vnitrostitnim soudtim prislui urit,
s ohledem na okolnosti kazdé projedndvané véci a skutkovou situaci véci, ktera je
jim ptedlozena, zda vazby mezi vyrobcem a jinou entitou jsou natolik tizké, Ze pojem
vyrobce ve smyslu ¢lankét 7 a 11 smérnice zahrnuje rovnéz posledné uvedenou
entitu a Ze ptevod vyrobku z jedné této entity na druhou neni jeho uvedenim do
obéhu ve smyslu uvedenych ustanoveni.

V kazdém ptipadé, v rozporu s tim, co tvrdi Zalované v ptivodnim Fizeni, skute¢nost,
Ze vyrobky jsou fakturovany dcefiné spole¢nosti a Ze posledné uvedens za né zaplati
cenu podobné jako kazdy kupujici, neni urcujici. Totéz plati pro otazku, ktera entita
musi byt povaZovana za vlastnika vyrobki.
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Na prvni otiazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 11 smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, ze vyrobek je uveden do obéhu, kdyz je vyrobni proces
provedeny vyrobcem ukoncen a vyrobek vstupuje do procesu prodeje, kdy je nabizen
vefejnosti za ticelem pouzivani nebo spotieby.

Ke druhé a treti otazce

Podstatou druhé a treti otdzky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat
spole¢né, je, zda, pokud je poddna Zaloba proti spole¢nosti, kterd je chybné
povazovana za vyrobce vyrobku, zatimco ten byl ve skute¢nosti vyroben jinou
spole¢nosti, je vnitrostitnim soudiim dovoleno povazovat takovou zalobu za
podanou proti vyrobni spole¢nosti a zaménit ji, jako Zalovanou, za spolec¢nost, proti
které bylo fizeni zahdjeno pivodné.

V tomto ohledu je na misté konstatovat, Ze smérnice nestanovi procesni ndstroje,
které je tieba pouzit, pokud poskozend osoba podédva zalobu na ndhradu skody
a dopusti se omylu ohledné osoby vyrobce. V zasadé tak piislusi vnitrostatnimu
procesnimu pravu, aby stanovilo podminky, za kterych muze dojit k zaméné
ucastnika fizeni v ramci takové zaloby.

Nicméné je tfeba pfipomenout, ze okruh odpovédnych osob, proti kterym ma
poskozend osoba pravo podat Zalobu z titulu rezimu odpovédnosti upraveného
smérnici, je vymezen v jejich ¢lancich 1 a 3 (rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Skov
a Bilka, C-402/03, Sb. rozh. s. I-199, bod 32). Jelikoz smérnice harmonizuje v plném
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rozsahu otazky, které upravuje, je tieba uréeni okruhu odpovédnych osob provedené

v jejich ¢ldncich 1 a 3 povaZovat za taxativni (vye uvedeny rozsudek Skov a Bilka,
bod 33).

Clanek 1 a ¢l 3 odst. 1 smérnice pficitaji odpovédnost, kterou smérnice zaklada,
vyrobci, ktery je definovan zejména jako vyrobce kone¢ného vyrobku.

Pouze v taxativné uvedenych piipadech mohou byt jiné osoby povazoviny za
vyrobce, tedy ten, kdo uvedenim svého ndzvu, ochranné znamky nebo jiného
rozliovactho znaku na vyrobku, vystupuje jako jeho vyrobce (¢l. 3 odst. 1 smérnice),
ten, kdo vyrobek doveze do Spolecenstvi (¢l. 3 odst. 2), a dodavatel vyrobku, ktery,
v ptipadé, Ze vyrobce nemiiZe byt uréen, neuvédomi v pfiméfené lhiité poskozenou
osobu o totoznosti posledné uvedeného nebo osoby, kterd mu vyrobek dodala (¢l. 3
odst. 3).

Zkouma-li vnitrostatni soud podminky, kterym podléhd zédména Gcastnika fizeni
v konkrétnim sporu, musi zajistit, aby osobni plisobnost smérnice, jak je uréena
jejim ¢lankem 3, byla dodrzena.

Je tedy namisté odpovédét na druhou a tfeti otazku tak, ze pokud je podéna Zaloba
proti spole¢nosti chybné povazované za vyrobce vyrobku, ackoliv ve skute¢nosti byl
vyrobek vyroben jinou spole¢nosti, pfisludi v zasadé vnitrostditnimu pravu, aby
stanovilo podminky, za kterych muaze dojit k ziméné ucastnika fizeni v ramci takové
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zaloby. Vnitrostatni soud, ktery zkouma podminky, kterym podléha tato zdména,
musi nicméné zajistit, aby byla dodrzena osobni pisobnost smérnice, jak je urcena
jejimi ¢lanky 1 a 3.

K nakladam frizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4é, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech tizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
pfedlozenim jinych vyjiddifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikd
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodii Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 11 smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985
o sblizovani pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stat tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyrobek
je uveden do obéhu, kdyz je vyrobni proces provedeny vyrobcem ukonéen
a vyrobek vstupuje do procesu prodeje, kdy je nabizen verejnosti za ucelem
pouzivini nebo spotreby.
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2) Pokud je podana Zaloba proti spole¢nosti chybné povazované za vyrobce
vyrobku, ackoliv ve skutecnosti byl vyrobek vyroben jinou spole¢nosti,
piislusi v ziasadé vnitrostatnimu pravu, aby stanovilo podminky, za kterych
muze dojit k ziméné Gcastnika Fizeni v rdmci takové zaloby. Vnitrostatni
soud, ktery zkouma podminky, kterym podléh4 tato zaména, musi nicméné
zajistit, aby byla dodrzena osobni ptisobnost smérnice 85/374, jak je ur¢ena
jejimi ¢lanky 1 a 3.

Podpisy.
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