DENUIT A CORDENIER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
27. ledna 2005°

Ve véci C-125/04,

jejimZ predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zakladé ¢ldn-
ku 234 ES, podana college d’arbitrage de la Commission de Litiges Voyages (Belgie),
rozhodnutim ze dne 4. prosince 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 8. biezna 2004,
v fizeni

Guy Denuit,

Betty Cordenier

proti

Transorient — Mosaique Voyages et Culture SA,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, piedseda sendtu, N. Colneric a J. N. Cunha Rodrigues
(zpravodaj), soudci,

* Jednacf jazyk: francouzitina.
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generaln{ advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceldfe: R, Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predloZena:

— za belgickou vladu E. Dominkovits, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spoleCenstvi A. Aresuem a J.-P. Keppennem, jako
zmocnénci,

s ptihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otézce se tyka vykladu smérnice Rady 90/ 314/EHS
ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy (Ut. vést.
L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 132; dale jen ,smérnice®).
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Tato otdzka byla pfedloZena v rdmci sporu mezi G. Denuitem a B. Cordenier
a cestovni kanceldfi Transorient — Mosaique Voyages et Culture SA (dile jen
~cestovni kanceldi”) ve véci ceny zdjezdu do Egypta.

Pravni ramec

Clének 4 odst. 4 pism, a) smérnice stanovi:

»Ceny stanovené ve smlouvé nesméji byt ménény, ledaze smlouva vyslovné stanovi
moznost zvy$eni nebo snizeni ceny a uréi presny zpiisob vypoctu a vyhradné, aby
prihlédla ke zménam:

— cen za dopravu, véetné cen pohonnych hmot,

— poplatkd za urcité sluzby, jako jsou leti$tni a pfistavni poplatky na letistich
a v piistavech,

— sménnych kurzd pouzitjch pro dany soubor sluzeb.
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Smérnice byla do belgického pravniho fddu provedena zédkonem ze dne 16. tino-
ra 1994 o cestovni smlouvé a o smlouvé o zprosttedkovéni cesty (Moniteur belge ze

dne 1. dubna 1994, s. 8928), jehoz ¢l. 11 odst. 1 odpovidd zminénému ¢&l. 4 odst. 4
pism. a) smérnice a stanovi:

»Cena dohodnuté ve smlouvé nesmi byt ménéna, ledaZe smlouva vyslovné stanovi
takovou moznost pravé tak jako pfesny zpusob vypoctu, a zména ceny je nasledkem
zmén:

a) sménnych kurzd pouzitych pro cestu nebo

b) cen za dopravu, véetné cen pohonnych hmot, nebo

c) poplatkd za urcité sluzby.

V takovém ptipadé je tieba, aby uvedené zmény rovnéz zapticinily snizeni ceny.”
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Spor v pavodnim fizeni a predbéiné otazky

Guy Denuit a jeho manzelka Betty Cordenier, Zalobci v piivodnim Fizeni, si pro sebe
a svého syna Thierryho rezervovali u cestovni kancelafe cestu a pobyt all-inclusive
v Egypté v celkové vysi 2 765 eur, zahrnujici zejména jejich leteckou dopravu
z Bruselu a zpét a rovnéz okruzni plavbu po Nilu ve dnech od 2. do 9. bfezna 2003.

Ve vieobecnych podminkdch cestovni kancelafe je uvedeno, Ze ,tyto sluzby byly
vypocitany dle sménného kurzu dolaru platného v okamziku vydani tohoto katalogu
(leden 2002 — sménny kurz 1 euro = 0,91 USD). Jakdkoli zména o vice nez 10 % pted
odjezdem ndas opraviiuje upravit cenu”,

Po névratu z cesty Zalobci v plvodnim fizeni vyzvali cestovni kanceldf, aby jim
uhradila zpét ¢ast z celkové ceny, a sice 217,61 eur, kterou jiz zaplatili, pficemz
uplatiiovali, Ze cena méla byt sniZzena ndalezité vzhledem k ¢astce za sluzby vyjadrené
v dolarech, v ndvaznosti na zménu sménného kurzu této devizy, jelikoz ten byl v den
jejich odjezdu 1,08 USD za 1 euro.

Cestovni kanceldi odmitla Zalobclim v plvodnim fizeni vritit zpét pozadovanou
¢astku, pricemz se dovoldvala zejména ¢l. 11 odst. 1 zdkona ze dne 16. Ginora 1994.
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o Zalobci v ptvodnim Fizeni se tedy obratili na belgické neziskové sdruzeni college
d’arbitrage de la Commission de Litiges Voyages.

10 Vzhledem k tomu, Ze spor, ktery je mu predlozen, vyzaduje vyklad ¢l. 4 odst. 4
smérnice, college d’arbitrage de la Commission de Litiges Voyages se rozhodlo
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

»1) Pokud ustanoveni zakotvené ve smlouvé zavazujici spotiebitele vii¢i organiza-
torovi nebo prodejci stanovi pouze moznost zvySeni ceny a urcuje piesny
zplisob vypoctu a vyhradné, aby pfihlédlo ke zméndm taxativné stanovenym
v ¢l 4 odst. 4 pism. a) smérnice, je tieba tento ¢lének vykladat tak, Ze mlcky
zpusobuje snizeni ceny podle téhoZ zpiisobu vypoctu?

2) Pokud ustanoveni zakotvené ve smlouvé zavazujici spottebitele vici organiza-
torovi nebo prodejci stanovi moznost zvy$eni a sniZeni ceny bez uréeni
presného zplsobu vypocltu a vyhradné, aby prihlédlo ke zméndm taxativné
stanovenym v ¢L. 4 odst. 4 pism. a) smérnice, je tieba tento ¢lanek vykladat tak,
Ze zplisobuje neplatnost celého ustanoveni nebo se neplatnost omezuje pouze
na zvySeni ceny?

3) Pokud ustanoveni zakotvené ve smlouvé zavazujici spottebitele vici organiza-
torovi nebo prodejci stanovi moZznost vyluéné ve prospéch organizitora cesty
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nebo prodejce zvySeni nebo sniZeni ceny a urCuje piesny zpiisob vypoctu
a vyhradné, aby prihlédlo ke zméndm taxativné stanovenym v ¢l. 4 odst. 4
pism. a) smérnice, je tfeba tento ¢lanek vykladat tak, Ze zptsobuje neplatnost
celého ustanoveni nebo se neplatnost omezuje pouze na zvySeni ceny?

4) Pokud ustanoveni zakotvené ve smlouvé zavazujici spotiebitele vii¢i organiza-
torovi nebo prodejci stanovi moZnost, jak ve prospéch organizitora cesty nebo
prodejce, tak i ve prospéch spotfebitele, zvyseni nebo sniZeni ceny a urcuje
piesny zplisob vypoctu a vyhradné, aby piihlédlo ke zménam taxativné
stanovenym v ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice, je tieba tento ¢ldnek vyklidat
tak, Ze ukldd4 organizdtorovi cesty nebo prodejci povinnost sniZit cenu, pokud
toto nenf spotiebitelem pozadovino?”

K pravomoci Soudniho dvora

Uvodem je téeba piezkoumat, zda musi college d’arbitrage de la Commission de
Litiges Voyages byt povaZovino za soud ve smyslu ¢lanku 234 ES.

Pro posouzeni, zda predkladajici orgdn md charakter soudu c¢lenského stitu ve
smyslu ¢lénku 234 ES, bere Soudni dvir v dvahu vsechny prvky, jako je pravni
zdklad orgénu, jeho trvalost, zdavaznost jeho jurisdikce, spornd povaha fizeni, pouziti
pravnich predpist orgdnem, jakoz i jeho nezéavislost (viz zejména rozsudky ze dne
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17. zaid 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Recueil, s. 1-4961, bod 23 a uvedend
judikatura, a ze dne 30. kvétna 2002, Schmid, C-516/99, Recueil, s. I-4573, bod 34).

Podle judikatury Soudniho dvora neni rozhod¢i soud, jehoZ pravomoc je zaloZena na
zdkladé smlouvy, soudem ¢lenského stitu ve smyslu ¢lanku 234 ES, jelikoz smluvni
strany nemaji pravni ani faktickou povinnost predlozit sviij spor rozhod¢imu soudu,
a vefejné orgdny dotéeného ¢lenského stétu se ani nijak nepodileji na rozhodovéni
o pouziti rozhod¢iho fizeni, ani se od nich nepozaduje, aby z dfedni povinnosti
zasahovaly do pribéhu rozhod¢iho fizeni (viz rozsudky ze dne 23. bfezna 1982,
~Nordsee” Deutsche Hochseefischerei, C-102/81, Recueil, s. 1095, body 10 az 12,
a ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, Recueil, s. 1-3055, bod 34).

Ve véci v pavodnim Fizeni vyplyva z piedklédactho rozhodnuti, Ze pfedlozeni sporu
collége d’arbitrage de la Commission de Litiges Voyages vyplyvé z rozhod¢i smlouvy
uzaviené mezi tcastniky fizeni.

Belgické pravni predpisy nestanovi, Ze podéni Zaloby k tomuto rozhod¢imu soudu je
jedinym prostiedkem pro fe$eni sporu mezi jednotlivcem a zprosttedkovatelem
cesty. Bézny soud, kterému by byl ptedloZen spor, jenZ je predmétem rozhodci
smlouvy, se zajisté musi prohldsit nepiislusnym podle ¢l. 1679 odst. 1 belgického
soudniho fddu. Nicméné jurisdikce collége d’arbitrage de la Commission de Litiges
Voyages neni zdvaznd v tom smyslu, Ze v piipadé neexistence rozhod¢i smlouvy
uzaviené mezi udastniky fizeni je jednotlivec oprdvnén se obrétit s Zadosti
o rozhodnuti sporu na bézné soudy.
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PonévadZz ve sporu v pavodnim fizeni neexistuje Zédnd pravni nebo fakticka
povinnost smluvnich stran pfedlozit sviij spor rozhod¢imu soudu a belgické vefejné
orgdny se nepodileji na rozhodovani o pouZiti rozhodéiho fizent, college d’arbitrage
de la Commission de Litiges Voyages nemtze byt povazovino za soud c¢lenského
statu ve smyslu ¢lanku 234 ES.

Z toho vyplyvé, ze Soudni dvir neni pfislusny rozhodnout o otdzkach poloZenych
collége d’arbitrage de la Commission de Litiges Voyages.

K nakladdm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni mé, pokud jde o Gdastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizen{ vzhledem ke sporu probihajicimu pfed college d’arbitrage de la
Commission de Litiges Voyages, je tento pfislusny k rozhodnuti o ndkladech fizeni.
Vydaje vzniklé pfedloZzenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych tGcastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtvodit Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Soudni dvir neni prislusny rozhodnout o otizkich polozenych collége
d’arbitrage de la Commission de Litiges Voyages.

Podpisy.
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