CIPOLLA A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
5. prosince 2006

Ve spojenych vécech C-94/04 a C-202/04,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Corte d’appello di Torino (Itdlie) a Tribunale di Roma
(Itdlie), jednak ze dne 4. tnora a 5. kvétna 2004, a jednak ze dne 7. dubna 2004,
doslymi Soudnimu dvoru dne 25. tnora a dne 18. kvétna 2004, respektive dne
6. kvétna 2004 v fizenich

Federico Cipolla (C-94/04)

proti
Rosarii Portolese, vdané Fazari,
a
Stefano Macrino,
Claudia Capodarte (C-202/04)
proti

Robertu Melonimu,
* Jednaci jazyk: italtina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, M. P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
R. Schintgen, J. Klucka, predsedové sendtd, J. Malenovsky, U. Léhmus (zpravodaj)
a E. Levits, soudci,

generdlni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 25. fijna 2005,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za F. Cipollu G. Cipolla, avvocatessa,

— za R. Meloniho S. Sabbatinim, D. Condellem, G. Scassellatim Sforzolinim
a G. Rizzou, avvocati,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
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— za némeckou vlddu A. Dittrichem, C.-D. Quassowskim a M. Lummou, jako
zmocneénci,

— za rakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spoledenstvi E. Traversou, R. Wainwrightem
a F. Amatem, jakoz i K. Mojzesowicz, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne 1. Gnora
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4adosti o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykaji vykladu ¢lankd 10 ES, 49 ES,
81 ES a 82 ES.

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci sporft mezi dvéma advokéty a jejich
prislusnymi klienty ohledné vymahani odmeén.
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Pravni ramec

Podle krélovského legislativniho nafizeni ¢. 1578 ze dne 27. listopadu 1933 (GURI
¢. 281, ze dne 5. prosince 1933), pievzatého do zdkona ¢. 36 ze dne 22. ledna 1934
(GURI ¢. 24, ze dne 30. ledna 1934), ve znéni pozdéjsich zmén (déle jen ,kralovské
legislativni nafizeni“), se Consiglio nazionale forense (Nérodni rada advokatni
komory, déle jen ,CNF*), kterd je zfizend pti ministerstvu spravedlnosti, sklada
z advokatl zvolenych jejich profesnimi kolegy, pficemz za kaZdy soudni obvod
odvolaciho soudu je zvolen jeden ¢len.

Clanek 57 kralovského legislativniho natizeni stanovi, Ze kritéria slouzici k uréeni
odmén a ndhrad, které prislusi advokatim a ,procuratori“ v civilni, trestni
a mimosoudn{ oblasti, jsou stanovena kazdé dva roky rozhodnutim CNF. Poté, co
CNF rozhodne o advokitnim tarifu (dale jen ,tarif*), musi byt tento tarif podle
italské prévni Gpravy schvilen ministrem spravedlnosti, ktery si predtim vyzada
stanovisko Comitato interministeriale dei prezzi (meziministersky cenovy vybor,
dale jen ,,CIP“) a posudek Consiglio di Stato (Statn{ rada).

Podle ¢lanku 58 kralovského legislativniho nafizeni jsou uvedend kritéria stanovena
ve vztahu k hodnoté spori a stupni orginu, ktery o nich rozhoduje, jakoz
i u trestnich fizeni ve vztahu k jejich délce. Pro kazdy akt nebo fadu aktd tarif urcuje
minimalni a maximdln{ sazbu odmén.

Clének 60 kralovského legislativniho natizeni stanovi, Ze soud uréi odmény na
zdkladé uvedenych kritérii, pficemz zohledni zdvaznost a mnozstvi projednavanych
otdzek. Toto urCeni se musi pohybovat v rdmci pfedem stanovenych maximalnich
a minimélnich sazeb. Nicméné soud mize maximdlni sazbu stanovenou tarifem
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prekrodit v pripadech, které maji s ohledem na zvlastni povahu sporu mimoradny
vyznam a jestlize to oddvodnuje vnitini hodnota poskytované sluzby. Naopak,
pokud se véc jevi jako jednoduchd muZe soud stanovit odmény niz$i, nez je
minimalni sazba. V obou téchto ptipadech musi byt rozhodnuti soudu odavodnéné.

Podle ¢ldnku 2233 italského obc¢anského zdkoniku je obecné odména na zdkladé
smlouvy o poskytovani sluZeb, pokud neni dohodnuta stranami a nemuiZze byt urc¢ena
podle platnych tarifd nebo zvyklosti, stanovena soudem poté, co vyslechne
stanovisko profesniho sdruZzeni, ke kterému nélezi poskytovatel. Nicméné co se
tyce povolani advokéta, ¢ldnek 24 zdkona ¢. 794 ze dne 13. Cervna 1942 (GURI
¢. 172, ze dne 23. ¢ervence 1942) stanovi, ze neni mozné odchylit se od minimélnich
odmén stanovenych tarifem za advokatni tkony v civilni oblasti, pod hrozbou
neplatnosti kazdé odchylné dohody. Podle judikatury Corte suprema di cassazione
(Kasa¢ni soudni dviir), se toto pravidlo pouzije také na mimosoudni tkony advokatd.

Tarif dotceny ve véci C-202/04 byl stanoven rozhodnutim CNF ze dne 12. ¢ervna
1993, pozménéném dne 29. zafi 1994 a schvéilen ministerskym nafizenim ¢. 585 ze
dne 5. fijna 1994 (GURI ¢. 247, ze dne 21. fijna 1994). Clanek 2 tohoto nafizeni
stanovi, Ze ,zvy$eni stanovend v sazebnicich v pfiloze se pouZiji ve vysi 50 % ode dne
1. fijna 1994 a ve vysi zbyvajicich 50 % ode dne 1. dubna 1995“. Toto Casové
odstupriované zvy$eni vychdzi z pfipominek CIP, pficemZ tento vybor prihlédl
zvldsté k ndardstu inflace. Pfedtim, neZ schvalil tarif, konzultoval ministr
spravedlnosti znovu CNEF, kterd na své schiizi dne 29. zafi 1994 pfijala ndvrh na
postupné uplatiiovani tarifu.

Tarif zahrnuje tfi kategorie odmén, a sice odmény, poplatky a ndhrady za tkony
v soudnim fizeni v obcCanskych a spravnich vécech, odmény za tkony v soudnim
fizeni v trestnich vécech, jakoz i odmeény a nédhrady za mimosoudni tikony.
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Spory v piivodnim fizeni a predbéziné otazky

Véc C-94/04

Rosaria Portolese, vdand Fazari, a dva dal$i vlastnici sousednich pozemka, které lezi
v obci Moncalieri, se obrétili na advokata F. Cipollu, aby zahdjil fizeni proti této obci
za Ucelem obdrzeni platby ndhrady za naléhavé zabrani téchto pozemki nafizené
jedinym rozhodnutim starosty Moncalieri, které nebylo nésledovino Zzddnym
vyvlastiiovacim opatfenim. Federico Cipolla sepsal tfi samostatné navrhy na
zahdjeni fizeni, kterymi u Tribunale di Torino zahdjil tfi fizeni proti uvedené obci.

Nésledné byl spor vyfe$en diky narovnini, ke kterému doslo z pfimé iniciativy
jednoho z doty¢nych vlastnikt, ale bez zasahu F. Cipolly.

Tento advokat, ktery pred vyhotovenim a dorudenim uvedenych tfi ndvrhd na
zahdjen{ soudniho fizeni obdrzel od kazdé ze tii Zalobkyn v ptivodnim Fizeni ¢astku
1 850 000 ITL, zjevné urcenou jako zélohu za své odborné sluzby, vystavil ve vztahu
k R. Portolese tcet v celkové vysi 4 125 000 ITL, jenz pokryval jeho odmény a rizné
vydaje. Rosaria Portolese odmitla zaplatit tuto c¢astku. Tribunale di Torino, ktery
rozhodoval o sporu, jenz z toho vyplynul, konstatoval rozsudkem ze dne 12. ¢ervna
2003 zaplaceni ¢astky 1 850 000 ITL a zamitl zadost F. Cipolly o zaplaceni ¢éstky
4 125 000 ITL. Federico Cipolla podal proti tomuto rozsudku odvoldni ke Corte
d’appello di Torino, pficemz navrhoval zejména pouziti tarifu.

Z rozhodnuti predkladajictho soudu vyplyva, ze v ramci sporu, o kterém tento soud
rozhoduje, vyvstava otdzka, zda v pripadé, ze by byla prokdzana existence dohody
mezi stranami o pausdlnim odménovdni advokéta, pricemz idajnid dohoda se tyka
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pausdlni ¢astky ve vysi 1 850 000 ITL, musi byt takova dohoda bez ohledu na
italskou pravni Gpravu povazovéna za platnou z toho ddvodu, Ze pokud by byla
z Gifedni moci nahrazena vypoctem odmény advokata na zakladé tarifu, nebylo by to
v souladu s pravidly Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze.

Kromé toho predkladajici soud uvédi, Ze v pripadé, kdy by osoba vykonavajici
povoldni advokata, kterd nema bydlisté v Itdlii, poskytovala pravni sluzby pfijemci
s bydlistém v tomto ¢lenském staté a smlouva, ktera se k tomuto vztahuje, by byla
podrizena italskému zékonu, podléhalo by poskytovani pravnich sluzeb absolutnimu
zékazu odchylit se od ¢dstek odmény stanovenych tarifem. Proto by i v tomto
ptipadé bylo tfeba pouZit povinnou minimdln{ sazbu. Uvedeny zdkaz by tedy mél ten
ucinek, ze by brdnil pfistupu jinych advokétd na italsky trh se sluzbami.

Za téchto podminek se Corte d’appello di Torino rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otizky:

»1) PouZije se zdsada hospoddarské soutéze podle prava Spolecenstvi, uvedend
v ¢lancich 10 ES, 81 ES a 82 ES, rovnéZz na nabidku préavnich sluzeb?

2) Znamend uvedend zdsada moznost stran dohodnout si mezi sebou odménu
advokdta se zdvaznym dcinkem, ¢i nikoliv?

3) 'V kazdém pripadé, je uvedend zdsada prekdzkou absolutnimu zdkazu odchylit se
od odmén advokatd, ¢i nikoliv?
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4) Pouzije se zdsada volného pohybu sluzeb, uvedend v ¢lancich 10 ES a 49 ES,
rovnéz na nabidku pravnich sluzeb?

5) V pripadé kladné odpovédi, je uvedend zdsada slucitelnd se zdsadou absolutniho
zdkazu odchylit se od odmén advokatti, ¢i nikoliv?“

Véc C-202/04

Na zdkladé stanoviska advokatni komory a za pouziti tarifu poZadoval a obdrzel R.
Meloni, advokat, viéi C. Capodarte a S. Macrino platebni rozkaz ohledné odmén za
urc¢ité mimosoudni tkony, které provedl v jejich prospéch a které se tykaji oblasti
autorskych prav, pticemz mezi témito tkony byly obsazeny zejména tistné vyjadfena
stanoviska a dopisy zaslané advokatovi protistrany.

Claudia Capodarte a F. Macrino podali proti tomuto platebnimu rozkazu odpor
k Tribunale di Roma, pfi¢emz se zejména dovolivali nepfiméfenosti odmén
pozadovanych R. Melonim s ohledem na rozsah projedndvané véci a tkony, které
advokdt skute¢né poskytnul.

Za tcelem urceni ¢astky odmeén prislusejicich R. Melonimu za uvedené tkony ma
Tribunale di Roma za to, ze musi posoudit, zda je tarif v rozsahu, v némz je
pouzitelny na advokaty v mimosoudnich vécech, slucitelny s pravidly Smlouvy o ES,
s ohledem obzvlasté na skutecnost, ze dotcené osoby nebyly nuceny obritit se na
advokdta, aby obdrzely predmétné tikony mimosoudni pomoci.
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Tribunale di Roma se v dasledku toho rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéZnou otazku:

»Brani ¢lanky 5 a 85 Smlouvy o ES (nyni ¢linky 10 ES a 81 ES) ¢lenskému stitu
pfijmout pravni nebo spravni opatfeni, které schvaluje, na zékladé navrhu
vypracovaného advokatni komorou, tarif, ktery stanovi minimalni a maximalni
odmény pro ¢leny profesni komory za sluzby poskytnuté v souvislosti s ¢innostmi
(tzv. ,mimosoudni ¢innosti‘), které nejsou vyhrazeny ¢lentim advokatni komory, ale
mohou byt vykonavany kymkoliv?“

Vzhledem k tomu, Ze obé véci v pivodnim fizeni spolu souviseji, je namisté podle
¢ldnku 43 jednaciho fddu ve spojeni s ¢linkem 103 téhoZ radu tyto véci spojit pro
ucely rozsudku.

K predbéznym otizkam

K pripustnosti

Véc C-94/04

— Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Podle F. Cipolly jsou otizky polozené predkladajicim soudem nepfipustné z divodu,
ze jednak nejsou relevantni pro vyfeSeni sporu v pivodnim fizeni a jednak jsou
hypotetické.
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Pokud jde o prvni ndmitku nepfipustnosti, F. Cipolla tvrdi, Ze pouZitelné vnitrostitni
pravo v rozporu s tim, co bylo uvedeno v predklddacim rozhodnuti, nevyzaduje od
vnitrostatniho soudu, aby posoudil existenci a opravnénost dohody mezi advokatem
a jeho klientkou. O neexistenci dohody mezi advokitem a jeho klientkou, jakoz
i tom, ze c¢astka zaplacena klientkou za odménované tkony musi byt kvalifikovana
jako ,zaloha“, bylo totiz pravomocné rozhodnuto, protoze tyto body nebyly
zpochybnény odvolanim.

Pokud jde o druhou namitku nepfipustnosti, F. Cipolla uplatiiuje, Zze platnost
dohody uzaviené mezi advokatem a jeho klientkou by bylo tieba posoudit jen tehdy,
pokud by bylo prokdzéno, ze takovd dohoda existuje. Pritom v projednivané véci
tomu tak neni. Otdzky polozené Corte d’appello di Torino jsou tedy ptirovnatelné
k zadosti o poradni stanovisko.

Némeckd vldda se domniva, Ze vzhledem k tomu, Zze skutkové okolnosti situace
dotcené v ptivodnim fizeni neobsahovaly mezinirodni prvek, neni ¢lanek 49 ES
pouzitelny. Pokud jde o Komisi Evropskych spolecenstvi, kterd se opird o novéjsi
judikaturu Soudniho dvora, tato ma za to, Ze zidost o rozhodnuti o predbéiné
otézce je v rozsahu, v némz se tykd vykladu clanku 49 ES, pripustnd.

— Odpovéd Soudniho dvora

Pokud jde o namitky nepfipustnosti vznesené F. Cipollou, je tfeba pfipomenout, Ze
na otdzky tykajici se vykladu préava Spolecenstvi, polozené vnitrostitnim soudem
v pravnim a faktickém rdmci, ktery tento soud vymezi na svou odpovédnost a jehoz
spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovétrovat, se vztahuje domnénka relevance (viz
rozsudek ze dne 15. kvétna 2003, Salzmann, C-300/01, Recueil, s. [-4899, body 29
a 31). Odmitnuti zadosti podané vnitrostitnim soudem je ze strany Soudniho dvora
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad prava Spolecenstvi nema
Zédny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna
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o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu
poloZeny (viz zejména rozsudky ze dne 13. brezna 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Recueil, s. 1-2099, bod 39, a ze dne 15. ¢ervna 2006, Acereda Herrera, C-466/04,
Sb. rozh. s. I-5341, bod 48).

Pfitom uvedend domnénka relevance nemuzZe byt vyvracena pouhou okolnosti, ze
jeden z Gcastnikt ptivodniho fizeni zpochybnuje urcité skutec¢nosti, jak byly uvedeny
v bodé 22 tohoto rozsudku, jejichZ spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat
a na nichZ zévisi vymezeni pfedmétu uvedeného sporu.

Je proto tfeba mit za to, Ze jak vyplyvd z predkladactho rozhodnuti, se spor
v pavodnim fizeni tykd otdzky, zda dohoda uzaviend mezi klientkou a jejim
advokatem ohledné jeho paugdlni odmény existuje a musi byt povazovdna za platnou
z divodu, Ze jeji nahrazeni z Gfedni moci vypoCtem odmeény advokata na zakladé
tarifu platného v doty¢ném <¢lenském stité by nebylo v souladu s pravidly
Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze neni zjevné, Ze vyklad pravidel Spolecenstvi
zédany predklddajicim soudem nemd Zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v plvodnim Fizen{ ani ze otdzky tykajici se vykladu téchto pravidel jsou hypotetické.

I za predpokladu, Ze by existence dohody dotcené v pilvodnim fizeni nebyla
prokédzéna, tak nemuze byt vylouceno, Ze je vyklad prava SpoleCenstvi poZzadovany
predkliadajicim soudem, ktery midze tomuto soudu umoznit posoudit slucitelnost
tarifu s ohledem na pravidla hospodafské soutéze zavedend Smlouvou, pro tento
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soud uzite¢ny k vyfeseni sporu, o kterém rozhoduje. Tento spor se totiz tykd hlavné
ur¢eni odmeén advokdta, které, jak bylo uvedeno v bodé 6 tohoto rozsudku, je
provadéno soudem a az na vyjimky v rdmci maximélnich a minimalnich sazeb
predem urcenych ministrem spravedlnosti.

Konec¢né co se tyce konkrétnéji otdzek tykajicich se vykladu ¢lanku 49 ES, ackoliv je
nesporné, ze viechny skutecnosti sporu, o kterém rozhoduje predklddajici soud, se
omezuji na jediny ¢lensky stat, mize byt odpovéd pro predkladajici soud presto
uzitecnd zejména v pripadé, Ze by jeho vnitrostitni pravo ukladalo v takovém fizeni,
jako je fizeni v projednédvaném piipadé, aby byla italskému statnimu pfislusniku
poskytnuta stejnd prava jako préava, kterd stitni prislusnik jiného ¢lenského stitu
vyvozuje z prava Spolecenstvi v téZe situaci (viz zejména rozsudek ze dne 30. bfezna
2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh. s. [-2941,
bod 29).

Je tedy tieba prezkoumat, zda ustanoveni Smlouvy o volném pohybu sluzeb, jejichz
vyklad je pozadovany uvedenym soudem, brdni pouziti takové vnitrostatni pravni
upravy, jaké je dotcend v ptvodnim fizeni, v rozsahu, v némzZ by byla pouzZita na
osoby, které maji bydlité v jinych ¢lenskych statech nez Italskd republika.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté konstatovat, ze zddost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce je pripustnd.
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Véc C-202/04

— Vyjadreni predloZend Soudnimu dvoru

Roberto Meloni namité nepfipustnost otizky polozené Tribunale di Roma z déivodu,
7e neexistuje Zzddny vztah mezi touto otizkou a vyfe$enim sporu, o kterém
rozhoduje tento soud a jehoz pfedmétem je pouziti tarifu na poskytovani
mimosoudnich sluzeb advokitem zapsanym u advokatni komory.

Kromé toho predkladajici soud neuvedl presné divody, které jej vedly k tomu, Ze se
zabyva vykladem prava Spolecenstvi.

Italskd vldda tvrdi, Ze kdyz si, jako ve sporu v plivodnim fizeni, Gc¢astnici rizeni
nestanovili odmény smluvné a klient zpochybnuje tyto odmény jednostranné
fakturované advokitem, je podle italského prava véci soudu, ktery rozhoduje
o tomto sporu, aby volné urcil tyto odmény. Otdzka slucitelnosti tarifu za
poskytovani mimosoudnich sluzeb advokaty s ¢lainky 10 ES a 81 ES je tak
irelevantni pro tcely vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni.

Uvedend vldda zpochybriuje relevanci otdzky polozené predkliadajicim soudem
rovnéZ s ohledem na skutecnost, Ze se ve véci v plivodnim fizeni ani pfi vypracovani
tarifu ani z d@vodu chovani hospoddrskych subjektti nejednalo o Zadné jednani
narusujici hospodarskou soutéz.
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— Odpovéd Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ndmitku nepfipustnosti uplatnénou R. Melonim, je tfeba
ptipomenout, Ze se spor zabyvd pouZitim tarifu na poskytoviani mimosoudnich
sluzeb advokétem zapsanym u advokétni komory. Svou otdzkou se vnitrostatni soud
taze, zda pravidla hospodarské soutéze bréni takovému pouziti, kdyZ se tentyZ tarif
nepouzije na poskytovini mimosoudnich sluzeb osobou, kterd neni zapsana
u advokéatni komory. Za téchto podminek nemiZze byt vyvracena domnénka
relevance, kterd se vztahuje na otdzky tykajici se prava SpoleCenstvi polozené
vnitrostatnim soudem.

Pokud jde o ndmitku nepfipustnosti vychdzejici ze skute¢nosti, ze predklddajici soud
neuvedl presné divody, které ho vedly k tomu, aby se zabyval vykladem priva
Spolecenstvi, tato namitka nemiiZze rovnéz obstit. Podle judikatury Soudniho dvora
je nezbytné, aby vnitrostitni soud podal alesponi minimalni vysvétleni k davodim
volby ustanoveni prava Spolecenstvi, o jejichz vyklad zad3, a k souvislosti, kterou
spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi
na spor (viz zejména usneseni ze dne 28. ¢ervna 2000, Laguillaumie, C-116/00,
Recueil, s. [-4979, bod 16). Pfitom predkliddaci rozhodnuti plné takovy pozadavek
splnuje, jak ostatné generalni advokat uvedl v bodé 24 svého stanoviska.

Pokud jde o prvni ndmitku piipustnosti uplatnénou italskou vladou, je tieba uvést,
ze predkladajici soud vychézi z predpokladu, ze v rdmci sporu, o némz rozhoduje,
musi podle italského prava urcit odmény prislusejici advokdtovi tak, Ze bude
vychdzet z tarifu pouzitelného na advokaty, pokud jde o odmény za mimosoudni
ukony.
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Ptitom, jak bylo pfipomenuto v bodé 25 tohoto rozsudku, Soudnimu dvoru
neprislusi ovéfovat spravnost préavntho a faktického rdmce vymezeného vnitro-
stdtnim soudem, do kterého spadaji otizky ohledné vykladu prava Spolecenstvi,
které predkladd Soudnimu dvoru.

Za téchto podminek nemutze byt vyvrdcena domnénka relevance, ktera se vztahuje
k otdzce polozené Soudnimu dvoru.

Pokud jde o druhou némitku nepfipustnosti vznesenou italskou vladou, je treba
ptripomenout, jak bylo feceno v bodé 37 tohoto rozsudku, Ze se predkladajici soud
svou otdzkou tdze, zda pravidla hospodéarské soutéze zavedend Smlouvou brini
pouziti tarifu ve sporu, o kterém rozhoduje. Otdzka, zda ve véci v plivodnim fizeni
existuje jednéni narusujici hospodétskou soutéz, tedy spadd do samého predmétu
otazky vykladu poloZené predkladajicim soudem a nemutZze byt v daném pripadé
povazovdna za irelevantni.

Z toho vyplyva, Ze zddost Tribunale di Roma o rozhodnuti o predbéiné otizce je
pfipustna.

K véci samé

K prvnim tiem otdzkdm poloZenym ve véci C-94/04 a k otdzce poloZené ve véci
C-202/04.

Podstatou téchto otdzek predkladajicich soudd, které je tieba projednat spolecné pri
jejich soucasném preformulovéni zohlediujicim relevantni skutecnosti obou véci
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a zejména skutecnost, ze v rdmci spor@t v plvodnich fizenich jsou dotéeny
minimalni odmeény, je, zda ¢lanky 10 ES, 81 ES a 82 ES brani tomu, aby ¢lensky stat
pfijal normativni opatieni, které na zikladé navrhu vypracovaného advokatni
komorou, jako je CNF, schvaluje tarif, ktery stanovi minimdlni sazbu odmeén ¢lent
advokatni profese a od néhoz se v zdsadé neni mozno odchylit, co se tyce jak tikont
vyhrazenych pro tyto cleny, tak tikont, jako je poskytovani mimosoudnich sluzeb,
které muize rovnéz uskutecnit jakykoliv jiny hospodaisky subjekt, ktery uvedenému
tarifu nepodléha.

Uvodem je tfeba uvést, ze uvedeny tarif mize tim, Ze se vztahuje na celé tzemi
¢lenského stitu, ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stty ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES
a ¢lanku 82 ES (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 17. fijna 1972, Vereeniging van
Cementhandelaren v, Komise, 8/72, Recueil s. 977, bod 29; ze dne 10. prosince 1991,
Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Recueil, s. [-5889, body 14 a 15,
jakoz i ze dne 19. tinora 2002, Arduino, C-35/99, Recueil, s. [-1529, bod 33).

I kdyZ podle ustdlené judikatury plati, ze se ¢lanky 81 ES a 82 ES samy o sobé tykaji
pouze chovdni podnikd a nevztahuji se na pravni ¢i sprdvni predpisy
vydané ¢lenskymi stity, nic to neméni na skuteCnosti, ze tyto ¢lanky vykladané ve
spojeni s ¢lankem 10 ES, ktery zavadi povinnost spoluprice, uklddaji ¢lenskym
statdm, aby nepfijimaly nebo nezachovavaly v platnosti prdvni ¢i spravni predpisy
zpUsobilé zmafit uzite¢ny ucinek pravidel hospodarské soutéZe uplatnitelnych na
podniky (viz zejména usneseni ze dne 17. Gnora 2005, Mauri, C-250/03, Sb. rozh.
s. 1-1267, bod 29 a uveden4 judikatura).

Soudni dvir zejména rozhodl, Ze ¢lanky 10 ES a 81 ES jsou poruseny, jestlize ¢lensky
stat bud nafidi nebo zvyhodni uzavirdni kartelovych dohod v rozporu s ¢lankem
81 ES, nebo posili ac¢inky takovych dohod, anebo zbavi svou vlastni pravni Gpravu
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jejiho stdtniho charakteru tim, Ze prenese odpovédnost za prijeti intervencnich
rozhodnuti hospodéfského vyznamu na soukromé hospodarské subjekty (vyse
uvedené usneseni Mauri, bod 30 a uvedena judikatura).

V tomto ohledu se za okolnosti specifickych pro véci v plivodnim fizeni nezd4, Ze by
skute¢nost, Ze ¢lensky stdt povéri profesni sdruZeni slozené z advokatt, jako je CNE,
vypracovénim névrhu tarifu odmén, mohla prokazovat, Ze tento clensky stat zbavil
konec¢né prijaty tarif jeho stitniho charakteru tim, Ze pfenesl odpovédnost za prijeti

rozhodnuti ve véci na advokaty.

Ackoliv totiz vnitrostitni pravni Uprava dotCend ve véci v plvodnim Fizeni
neobsahuje ani procesni podminky ani hmotnépravni ustanoveni, které by mohly
s rozumnou pravdépodobnosti zabezpecit, Ze CNF se bude pfi vypracovani navrhu
tarifu chovat jako odnoZ vefejné moci, kterd je ¢innd pro tucely obecného zdjmu,
nejevi se, Ze by se italsky stat vzdal vykonu své rozhodovaci pravomoci v posledni
instanci nebo kontroly providéni uvedeného tarifu (viz vyse uvedeny rozsudek
Arduino, body 39 a 40).

Jednak je CNF povéfena pouze vypracovinim ndvrhu tarifu, ktery je jako takovy bez
pravni zdvaznosti. Bez schvdleni ministrem spravedlnosti nenabude tarif i¢innost
a naddle se bude pouzivat dfivéjsi schvileny tarif. Proto ma tento ministr pravomoc
nechat CNF zménit navrh. Krom toho jsou uvedenému ministrovi ndpomocny dva
verejné organy, Consiglio di Stato a CIP, od nichz si musi vyzidat stanovisko
predtim, neZ tarif schvdli (viz v{$e uvedeny rozsudek Arduino, bod 41).
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Kromé toho c¢lanek 60 krdlovského legislativniho nafizeni stanovi, ze soud urci
odmeény na zdkladé kritérii uvedenych v ¢lanku 57 téhoz kralovského legislativniho
narizeni, priCemz zohledni zdvaznost a mnozstvi projednavanych otizek. Navic
v urcitych vyjimeénych okolnostech se maze soud fddné odivodnénym rozhodnu-
tim odchylit od minimélnich sazeb stanovenych na zdkladé clinku 58 tohoto
kralovského legislativniho nafizeni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Arduino, bod 42).

Za téchto podminek neni mozné mit za to, Ze se italsky stit vzdal vykonu své
pravomoci tim, ze prenesl odpovédnost za prijeti rozhodnuti zasahujicich do oblasti
hospodarstvi na soukromé hospoddarské subjekty, coz by zbavilo pravni Gpravu
dot¢enou v ptivodnim fizeni jejtho stitniho charakteru (viz vyse uvedeny rozsudek
Arduino, bod 43, a vy$e uvedené usneseni Mauri, bod 36).

Z dtivodd uvedenych v bodech 50 a 51 tohoto rozsudku nelze rovnéz tomuto stitu
vytykat, Ze nafidil nebo zvyhodnil uzavieni kartelovych dohod v rozporu s ¢lankem
81 ES nebo ze posilil u¢inky takovych dohod nebo dile Ze naridil nebo zvyhodnil
zneuziti dominantniho postaveni v rozporu s ¢linkem 82 ES nebo posilil a¢inky
takového zneuziti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Arduino, bod 43,
a vyse uvedené usneseni Mauri, bod 37).

Proto je namisté odpovédét na tfi prvni otdzky poloZzené ve véci C-94/04 a na otazku
polozenou ve véci C-202/04 tak, ze clanky 10 ES, 81 ES a 82 ES nebrani tomu, aby
Clensky stdt prijal normativni opatieni, které na zdkladé ndvrhu vypracovaného
advokatni komorou, jako je CNF, schvaluje tarif, ktery stanovi minimdlni sazbu
odmeén ¢lend advokatni profese a od néhoz se v zdsadé neni mozno odchylit, co se
tyce jak ukond vyhrazenych pro tyto cleny, tak dkond, jako je poskytovani
mimosoudnich sluzeb, které mize rovnéz uskute¢nit jakykoliv jiny hospodarsky
subjekt, ktery uvedenému tarifu nepodléha.
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Ke c¢tvrté a paté otdzce polozenym ve véci C-94/04

Podstatou téchto dvou otdzek Corte d’appello di Torino je, zda ¢lanek 49 ES brdni
pravni upravé, kterd absolutné zakazuje odchylit se smluvné od minimélnich odmén
stanovenych takovym tarifem, jaky je dotcen v pivodnim fizeni, v pripadé tkond,
které maji jednak povahu dkonu v soudnim fizeni, a jednak jsou vyhrazeny
advokatm.

Je tfeba pripomenout, Ze ¢ldnek 49 ES nevyzaduje pouze vylouceni jakékoliv
diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném ¢lenském staté z divodu jeho
statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni jakéhokoliv omezeni, i kdyz se toto
omezeni pouzije bez rozdilu na vnitrosttni poskytovatele i na poskytovatele z jinych
¢lenskych statd, pokud mize znemoznit nebo ztizit ¢innost poskytovatele usazeného
v jiném clenském staté, ve kterém legdlné poskytuje podobné sluzby (viz zejména
rozsudky ze dne 29. listopadu 2001, De Coster, C-17/00, Recueil, s. [-9445, bod 29,
jakoz i ze dne 8. zafi 2005, Mobistar a Belgacom Mobile, C-544/03 a C-545/03,
Sb. rozh. s. I-7723, bod 29).

Soudni dvir jiz mimoto rozhodl, Ze uvedeny clének 49 ES brani pouziti jakékoli
vnitrostatni pravni dpravy, kterd cini poskytovini sluzeb mezi Clenskymi staty
obtiZnéjsi neZ Cisté vnitrostitni poskytovéni sluzeb v urcitém clenském stité (viz
vy$e uvedené rozsudky De Coster, bod 30 a uvedend judikatura, jakoZz i Mobistar
a Belgacom Mobile, bod 30).

Pritom zdkaz odchylit se smluvné od minimdlnich odmén upravenych takovym
tarifem, jaky je stanoven italskymi pravni predpisy, miZe ucinit obtiznéj$im pristup
advokat usazenych v jiném clenském stité, nez je Italskd republika na italsky trh
pravnich sluzeb, a tedy mize omezit vykon jejich Cinnosti poskytovani sluzeb
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v posledné uvedeném clenském staté. Na tento zikaz se tedy nahliZi jako na omezeni
ve smyslu ¢lanku 49 ES.

Uvedené omezeni totiz zbavuje advokdty usazené v jiném clenském stité, nez je
Italska republika, moznosti i¢innéji konkurovat, prostfednictvim pozadavku nizsich
odmén, nez jsou odmény stanovené tarifem, advokitim trvale usazenym
v doty¢ném clenském stité, a disponujicim proto vétsimi moznostmi ziskat si
klienty nez advokéti usazen{ v zahranic¢i (viz obdobné rozsudek ze dne 5. fijna 2004,
CaixaBank France, C-442/02, Sb. rozh. s. 1-8961, bod 13).

Navic takto stanoveny zdkaz omezuje volbu prijemci sluzeb v Itdlii, protoze tito
nemohou pouzit sluzeb advokitd usazenych v jinych clenskych stitech, ktefi by
v Italii nabizeli své sluzby za nizsi cenu, neZ je cena vyplyvajici z minimalnich odmén
stanovenych tarifem.

Nicméné takové omezeni mize byt odvodnéno, pokud odpovidd naléhavym
ddvodim obecného zdjmu a za predpokladu, ze je zpisobilé zarudit uskute¢néni
cile, ktery sleduje, a neptekracuje ramec toho, co je nezbytné k jeho dosazeni (viz
zejména rozsudky ze dne 5. Cervna 1997, SETTG, C-398/95, Recueil, s. [-3091,
bod 21, a vy$e uvedeny Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, bod 37).

Za tcelem oddvodnéni omezeni volného pohybu sluzeb vyplyvajiciho ze sporného
zékazu italskd vladda uplatiiuje, Ze nadmérnd soutézivost mezi advokaty by mohla
vést k hospodarské soutéZi v oblasti cen, ktera by s sebou nesla zhorseni kvality
poskytovanych sluzeb a to v neprospéch spotrebiteld, zejména jako procesnich
subjektd, ktefi potfebuji v soudnim Fizeni kvalitni poradenstvi.
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Podle Komise nebyla zji$téna zadna pric¢innd souvislost mezi stanovenim minimdlni
trovné odmeén a vysokou trovni kvality odbornych sluzeb poskytovanych advokaty.
Ve skutec¢nosti zastupitelna statni opatfeni, jako jsou zejména pravidla pristupu
k povolani advokita, disciplindrni pravidla umoznujici dodrzovat profesni etiku
a pravidla v oblasti obéanskopravni odpovédnosti, maji na zdkladé udrzeni vysoké
trovné kvality sluzeb poskytovanych advokaty, které tato opatieni zajistuji, pfimou
pri¢innou souvislost s ochranou klientli advokatt a fddnym vykonem spravedlnosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jednak ochrana spotrebiteld, zejména piijemcit
pravnich sluzeb poskytovanych pravnimi zastupci, a jednak fadny vykon spravedl-
nosti jsou cile patfici mezi ty, které mohou byt povazoviny za naléhavé davody
obecného zdjmu, které jsou zpisobilé odivodnit omezen{ volného pohybu sluzeb
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. prosince 1996, Reisebiiro Broede, C-3/95,
Recueil, s. [-6511, bod 31 a uvedend judikatura, jakoZ i ze dne 21. zari 1999, Ladrd
a dal8i, C-124/97, Recueil, s. 1-6067, bod 33) za splnéni dvoji podminky, a sice ze
dotcené vnitrostatni opatfeni je zpusobilé zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje,
a neprekracuje meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné.

Je véci predkladajiciho soudu, aby rozhodl, zda ve véci v ptivodnim fizeni omezeni
volného pohybu sluzeb zavedené vnitrostatni pravni dpravou tyto podminky
respektuje. Za timto dcCelem mu prislusi zohlednit skutec¢nosti upfesnéné
v néasledujicich bodech.

Je tak tfeba obzvlasté ovérit, zda existuje vztah mezi Grovni odmén a kvalitou sluzeb
poskytovanych advokdty a zejména zda stanoveni takovych minimalnich odmén
predstavuje vhodné opatfeni umoznujici dosazeni sledovanych cild, a sice ochrany
spotiebiteld a fddného vykonu spravedlnosti.
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I kdyz je pravda, Ze tarif uklddajici minimdlni odmény nemize zabrénit ¢lenim
profese, aby poskytovali sluzby podprimeérné kvality, nemtize byt a priori vylouceno,
7e takovy tarif umoziuje zabranit tomu, aby advokati byli v kontextu, jako je kontext
italského trhu, ktery se, jak vyplyvd z predklddaciho rozhodnuti, vyznacuje
pritomnosti obzvlisté vysokého mnozstvi zapsanych a praktikujicich advokétd,
podnécovani ke vzdjemné konkurenci, kterd by se mohla projevit nabidkou prili$
levnych ukonf, s rizikem zhorseni kvality poskytovanych sluzeb.

Je tfeba rovnéz zohlednit specifické zvlastnosti jak relevantniho trhu, jak byly
pripomenuty v predchizejicim bodé, tak dotCenych sluzeb, zejména z davodu, Ze
v oblasti advokétnich sluzeb béiné existuje asymetrie informaci mezi ,klienty-
spotfebiteli“ a advokaty. Advokati totiz disponuji vysokou tdrovni odbornych
znalosti, kterou spotiebitelé nezbytné nemaji, takze je pro né obtizné posoudit
kvalitu sluzeb, které jsou jim poskytoviny (viz zejména Zpriva o hospoddiské
soutézi v odvétvi svobodnych povolini obsazend ve sdéleni Komise ze dne 9. Gnora
2004 [KOM(2004) 83 konec¢né, s, 13]).

Nicméné je namisté, aby predklidajici soud ovéfil, zda pravidla pro vykon povoldni
advokatd, zejména organizacni pravidla, pravidla kvalifikace, profesni etiky, kontroly
a odpovédnosti, jsou sama o sobé dostacujici k dosazeni cild ochrany spotiebitele
a fddného vykonu spravedlnosti.

S prihlédnutim k vy$e uvedenému je namisté odpovédét na ¢tvrtou a patou otdzku
polozené ve véci C-94/04 tak, Ze pravni Uprava, kterd absolutné zakazuje odchylit se
smluvné od minimélnich odmén stanovenych takovym advokétnim tarifem, jaky je
dot¢en v plvodnim fzeni, v pripadé ukond, které maji jednak povahu tkonu
v soudnim fizeni a jednak jsou vyhrazeny advokatim, predstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb stanoveného v ¢ldnku 49 ES. Je véci predkladajiciho soudu, aby ovéril,
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zda takovd prévni dprava s ohledem na své konkrétni podminky uplatiiovini
skute¢né odpovidd cilim ochrany spottebiteld a fddného vykonu spravedlnosti,
které ji mohou odtvodnit, a zda omezeni, kterd uklada, nejsou s ohledem na tyto cile
nepfimeérena.

K nakladium rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho Fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nikladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clinky 10 ES, 81 ES a 82 ES nebrani tomu, aby ¢lensky stat prijal
normativni opatreni, které na zikladé navrhu vypracovaného advokatni
komorou, jako je Consiglio nazionale forense (Narodni rada advokatni
komory), schvaluje tarif, ktery stanovi minimalni sazbu odmén d{lent
advokatni profese a od néhoz se v zasadé neni mozno odchylit, co se tyce
jak tkont vyhrazenych pro tyto cleny, tak tdkonii, jako je poskytovani
mimosoudnich sluzeb, které miiZe rovnéz uskutecnit jakykoliv jiny
hospodaisky subjekt, ktery uvedenému tarifu nepodléha.

1-11477



ROZSUDEK ZE DNE 5. 12. 2006 — SPOJENE VECI C-94/04 a C-202/04

2) Pravni uiprava, ktera absolutné zakazuje odchylit se smluvné od minimal-
nich odmén stanovenych takovym advokatnim tarifem, jaky je dotcen
v puvodnim fizeni, v pripadé tkonit, které maji jednak povahu tkonu
v soudnim fizeni, a jednak jsou vyhrazeny advokatiim, predstavuje omezeni
volného pohybu sluzeb stanoveného v clanku 49 ES. Je véci predkladajiciho
soudu, aby oveéril, zda takova pravni tprava s ohledem na své konkrétni
podminky uplatiiovani skutecné odpovida cilim ochrany spotiebitelti
a fadného vykonu spravedlnosti, které ji mohou odiivodnit, a zda omezeni,
ktera uklad4, nejsou s ohledem na tyto cile nepfimérena.

Podpisy.
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