KLEIN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
13. f{jna 2005°

Ve véci C-73/04,

jejimz pfedmeétem je zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zakladé Protokolu
ze dne 3. ¢ervna 1971 o vykladu Umluvy ze dne 27. zai 1968 o soudni piislusnosti
a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech Soudnim dvorem, podané
rozhodnutim Oberlandesgericht Hamm (Némecko) ze dne 27. ledna 2004, doslym
Soudnim dvoru dne 17. Gnora 2004, v fizeni

Brigitte a Marcus Kleinovi

proti

Rhodos Management Ltd,

SOUDNTI DVUR (prvni senat),

ve sloZzeni P. Jann (zpravodaj), pfedseda sendtu, K. Schiemann, N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues a E. Levits, soudci,

* Jednacf jazyk: néméina.
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generdlni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelare: R, Grass,

s ohledem na vyjadfeni ptedloZena:

— za M. Kleina a B. Klein M. Brinkmannem, Rechtsanwalt,

— za Spolkovou republiku Némecko R. Wagnerem, jako zmocnéncem,

— za Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska C. Jackson a R. Caudwell,
jako zmocnénkynémi, ve spolupréci s T. de la Marem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud-Joét a S. Griinheid, jako
zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndnf konaném dne 7. dubna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o ptedbéZné otdzce se tyka vykladu ¢l. 16 bodu 1 pism. a)
Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni piislusnosti a vikonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ut vést. 1972, L 299, s. 32), ve znénf Umluvy ze
dne 9. fijna 1978 o pristoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi
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Velké Briténie a Severniho Irska (Ut vést. L 304, s. 1, a pozménéné znéni, s. 77),
Umluvy ze dne 25. {ijna 1982 o pfistoupeni Recké republiky (Ut. vést. L 388, s. 1)
a Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o prlstoupem Spanélského kralovstvi a Portugalské
republiky (Uf. vést. L 285, s. 1, ddle jen ,Umluva®).

Tato Zadost byla poddna v rdmci sporu mezi manZeli Kleinovymi a spole¢nosti
Rhodos Management Ltd (ddle jen ,Rhodos”) ohledné vréceni ¢dstek zaplacen)'fch
v navaznosti na uzavieni smlouvy, kterou manzelé Kleinovi nabyli pravo k uZivéni
bytu v Recku na ¢asovy tsek.

Pravni rdamec

Clének 4 prvni pododstavec Umluvy stanovi:

»Nema-li Zalovany bydli§té na dzemi nékterého smluvniho stitu, uréuje se
piisludnost soudii kazdého smluvntho stdtu podle jeho vlastnich pravnich piedpisd,
s vyhradou ¢lanku 16.

Clének 16 bod 1 pism. a) Umluvy stanovi:

»Bez ohledu na bydli$té maji vyluénou piisludnost:

1) a) pro fizeni, jejichz pifedmétem jsou vécnd pléva k nemovitostem a ndjem
nemovitosti, soudy smluvniho stitu, na jehoZ izemi se nemovitost nachézi.”
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Skutkovy ramec a predbéiné otazky

M. a B. Kleinovi, s bydli$tém v Némecku, uzavieli v roce 1992 mimo jiné se
spole¢nosti Rhodos se sidlem na Isle of Man smlouvu nazvanou ,smlouva o ¢lenstvi”
(»Mitgliedschaftsvertrag®), podle niZ se ztiCastnéné osoby, které byly oznaceny jako

yhabyvatelé” (,Kaufer”), staly ¢leny klubu.

Clenstvi v tomto klubu bylo nutnou podminkou k nabyti préva k uZivani
rekrea¢niho objektu na Casovy tsek. Na zdkladé téze smlouvy manZelé Kleinovi
nabyli pravo uZivat byt uréeny druhem a polohou v hotelovém komplexu v Recku
béhem tfindctého kalendéiniho tydne kazdy rok az do roku 2031.

Z. celkové ceny 13 300 DEM zaplacené manzZeli Kleinovymi ¢inil poplatek za ¢lenstvi
v klubu 10 153 DEM.

Toto ¢lenstvi v klubu umoziiovalo rovnéz piistup k organizaci koordinujici vyménu
¢ast a mist rekreace. Pfijeti do této organizace podléhalo zaplacenf piispévku ve vysi
350 DEM na tii roky.

Hotelovy komplex, v némZ se nachézel byt dot¢eny v pivodnim sporu, zaji§toval
drziteltim uZzivaciho préva poskytovéni takovych sluzeb, jako byly sluzby nabizené
hotelovym hosttim.
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Manzelé Kleinovi nejprve zaplatili zdlohu 2 640 DEM a krétce po této platbé uhradili
celkovou cenu, bez odeéteni této zélohy.

V rdmci plvodniho fizeni se manZelé Kleinovi domahaji vréceni celkové jimi
zaplacené ¢astky ve vysi 15 940 DEM.

Oberlandesgericht Hamm, jenZ véc projedndva na zakladé opravného prostiedkuy,
mél pochybnosti o své mezindrodni piisluinosti, a rozhodl se prerusit ¥izeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéiné otazky:

»1) Vztahuje se pojem fizeni, ,jejichz piedmétem [je ..] nijem nemovitostf, podie
¢l. 16 bodu 1 pism. a) Umluvy [...] na spory, tykajici se priva uzivat béhem
urcitého tydne kazdy rok po dobu takika Styficeti let byt v hotelovém zafizent,
ureny na zékladé jeho druhu a polohy, i kdyZz smlouva upravuje soudasné
a povinné ¢lenstvi v klubu, jehoZ hlavnim poslénim je zarudit, aby jeho élenové
mohli vykondvat toto uZivaci prdvo?

2) 'V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku vyvstiva dalsi otazka:

Vztahuje se vyluénd pifslusnost vyplyvajici z ¢l. 16 bodu 1 pism. a) Umluvy [...]
rovnéz na préava, kterd sice vyplyvaji z takového ndjmu, ale z faktického ani
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z pravniho hlediska se ndjmu netykajf, zejména na pravo na vraceni ¢astky, kterd
byla omylem uhrazena nad rdmec ¢astky za uZivni bytu nebo élenstvi v klubu?”

K predbéZnym otizkam

K prvuf otdzce

Podstatou prvni otazky predklidajictho soudu je, zda ¢l. 16 bod 1 pism. a) Umluvy
ma byt vykladan v tom smyslu, Zese Vztahuje na smlouvu upravujici ¢lenstvi v klubu,
Jehoz zdkladni vyhoda spocwa v tom, Ze umoznu)e ¢lentim nabyt a vykonavat pravo
k uzfvani nemovitosti, uréené ve smlouvé jejim druhem a polohou, na ¢asovy dsek.

Uvodem je tieba piipomenout, e kdyz ¢l. 16 bod 1 Umluvy stanovi pro Fizent,
jejichz predmétem jsou vécné prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti, vylu¢nou
prisludnost soudd smluvntho stitu, na jehoZ tzemi se nemovitost nachdzi, jde
0 vyjlmku z obecného pravidla zakotveného v ¢l. 4 prvnim pododstavci téze Umluvy,
podle n&j% nema-li Zalovany bydlité na dzemi nékterého smluvniho stétu, kaidy
smluvni stat pouZije vlastni pravidla o mezinarodni piisludnosti.

JakoZto vyjimka z obecnych pravidel Umluvy o piislugnosti nesmi byt tedy ¢lének 16
vykladén v $ir$im smyslu, nez vyzaduje jeho tcel, protoZe vede k tomu, Ze G¢astnici
fizen jsou pfipraveni o volbu soudu, kterou by jinak méli, a v nékterych piipadech
jsou predvoléni k soudu, ktery neni soudem mista bydlisté Z4dného z nich (viz
zejména rozsudky ze dne 14. prosince 1977, Sanders, C-73/77, Recueil, s. 2383,
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body 17 a 18; ze dne 10. ledna 1990, Reichert a Kockler, C-115/88, Recueil, s. 1-27,
bod 9; ze dne 9. ¢ervna 1994, Lieber, C-292/93, Recueil, s. I-2535, bod 12, a ze dne
27. ledna 2000, Dansommet, C-8/98, Recueil, s. I-393, bod 21).

Jak z Jenardovy zpravy tykajici se Bruselské amluvy (Ut vést. 1979, C 59, s. 1), tak
z judikatury vyplyva, Ze zdkladnim diivodem vylu¢né piislugnosti soudt smluvniho
statu, na jehoZ vzemi se nemovitost nachdzi, je okolnost, Ze soud mista, kde se
nemovitost nachézi, je s ohledem na blizkost nejlépe s to zjistit skutkovy stav
provedenim ovéfeni, $etfeni a znaleckych posudkd na misté a uplatnit pravidla
a zvyklosti, jimiZ jsou obvykle pravidla a zvyklosti stitu, na jehoZ tzemi se
nemovitost nachdzi (viz zejména vyse uvedené rozsudky Sanders, bod 13, Reichert
a Kockler, bod 10, a Dansommer, bod 27). TatdZ zprava upfestiuje, Ze pokud jde
konkrétnéji o pravidlo vyluéné pfisluénosti ve vécech ndjmu nemovitosti, uvedené
v bodé 1 tohoto ¢lénku, tvirci Umluvy méli v dmyslu vztdhnout jej mimo jiné na
spory tykajici se ndhrady Skody zpiisobené ndjemcem (vy$e uvedeny rozsudek
Dansommer, bod 28).

Tento cil nicméné neni pfedmétem véci v pivodnim fizeni, protoze zaloba podana
manzeli Kleinovymi, kterd sméfuje k vraceni celkové vyse jimi zaplacenych &astek,
miZe byt zaloZena pouze na tom, Ze smlouva uzaviend se spole¢nosti Rhodos je
neplatna.

Tato smlouva byla ti¢astniky fizeni oznacena jako smlouva o élenstvi v klubu. Jak
konstatoval predklidajici soud, poplatek za ¢lenstvi ve vy§i 10 153 DEM je
dominantnim prvkem celkové ceny 13 300 DEM.

Toto ¢lenstvi manzeltim Kleinovym umoznilo nabyt za &astku, kterou Ize podle
tdajti uvedenych v piedkladacim rozhodnuti uréit pfiblizné na 2 000 DEM, pravo
uzivat béhem jednoho tydne roéné po dobu téméf 40 let byt wr¢eny druhem
a polohou.
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Hodnota prava k uZivani nemovitosti tak mé ve struktue dot¢ené smlouvy ve
srovnani s poplatkem za ¢lenstvi pouze vedlej${ hospodatsky vyznam.

Soudni dvhr piitom rozhodl, Ze smlouva, kterd se netykd pouze prava k uZivini
nemovitosti na ¢asovy asek, ale také poskytovani raznych sluzeb vy$si hodnoty, nez
je hodnota prdva uZivat nemovity majetek, nepfedstavuje smlouvu o ndjmu
nemovitosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 85/577/EHS ze dne
20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory (Ut. vést. L. 372, s. 31; Zvl. vyd. 15/01, s. 262) (rozsudek ze dne
22. dubna 1999, Travel Vac, C-423/97, Recueil, 5. 1-2195, bod 25).

S ohledem na vztahy existujici mezi Umluvou a prédvnim Ffédem Spolecenstvi
(rozsudky ze dne 10. tinora 1994, Mund & Fester, C-398/92, Recueil, s. I-467, bod 12,
a ze dne 28. biezna 2000, Krombach, C-7/98, Recueil, s. -1935, bod 24) musi byt pro
tidely vykladu Umluvy tento vyklad vzat v Gvahu.

Némecké vlada a vlidda Spojeného krélovstvi poukdzaly na to, Ze zdkladnf vyhoda,
kterou nabizi smlouva o ¢lenstvi v klubu dotéend v pitivodnim fizeni, spociva
v moZznosti nabyt pravo k uZivini nemovitosti na ¢asovy tsek.

V tomto ohledu je téeba poukézat na to, Ze samotnd nemovitost, kterd je oznacena
pouze jako nemovitost uré¢itého druhu v hotelovém komplexu, neni ve smlouvé
o ¢lenstvi v klubu urcena ani individualizovéna. Jak uplatnila Komise, uzivaci pravo
se tak miize vztahovat kazdy rok na jiny byt.
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Tato skutecnost je posilena tim, Ze uvedend smlouva, jak zdtraznili manzelé
Kleinovi, sama upravuje piijet{ svych ¢lenti do organizace, kterd jim umoziuje, za
zaplaceni roéniho piispévku, splatného nejprve na tfi roky, vyméhovat jejich
rekreacni objekty.

S piihlédnutim ke viem témto okolnostem se zd4, Ze vztah mezi jednak smlouvou
o ¢lenstvi v klubu dotéenou v ptivodnim fizeni, a jednak nemovitosti, kterou maze
¢len klubu skute¢né uzivat, neni dostate¢né tzky, aby odtvodnil kvalifikaci smlouvy
jako smlouvy néjemni ve smyslu ¢l. 16 bodu 1 pism. a) Umluvy, ktery, jak bylo
piipomenuto v bodé 15 tohoto rozsudku, musi byt vykldddn restriktivné,

Tento zévér je podepien tim, Ze uvedend smlouva o élenstvi upravuje poskytovani
sluzeb, které jsou c¢lentim klubu k dispozici za stejnjch podminek, jako jsou
podminky nabizené hostiim hotelového komplexu. Jak uplatnila Komise, tyto
dodate¢né sluzby jdou nad rdmec pievodu uiivaciho prava, které je predmétem
ndjemni smlouvy. Ackoliv obsah a povaha sluZeb dotéenych v piivodnim fizent
nejsou v piedklidacim rozhodnuti upfesnény, je tieba nicméné pfipomenocut, ze
smiSend smlouva, jeZ se tykd poskytovani celé $kaly sluZeb za paudaini &astku
hrazenou zakaznikem, leZi mimo oblast, v niZ mé zdsada vyluéné piislunosti
stanovend v ¢l. 16 bodé 1 Umluvy smysl, a nemiize predstavovat ndjemni smlouvu ve
vlastnim slova smyslu ve smyslu tohoto ¢lanku (rozsudek ze dne 26. tinora 1992,
Hacker, C-280/90, Recueil, s. I-1111, bod 15).

Za téchto podminek je namisté odpovédét na prvni otdzku tak, Ze ¢l. 16 bod 1
pism. a) Umluvy musf byt vykladan v tom smysly, %e se nevztahuje na smlouvu
o Clenstvi v klubu, kterd jako protiplnéni k poplatku za élenstvi, ktery predstavuje
dominantni prvek celkové ceny, umoziuje ¢lentun klubu nabyt pravo k uZivéni
nemovitosti, urené pouze jejim druhem a polohou, na ¢asovy tsek, a kterd upravuje
piijetf ¢lend do organizace umoznujici vyménu jejich uZivacich prav.
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K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otdzku.

K néakladiam fizeni

Vzhledem k tomu, %e fizeni ma, pokud jde o dcastniky ptivodniho fzeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklédajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru neZ vyjadfeni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazujf.

Z téchto divodi Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

rvrs

Cléanek 16 bod 1 pism. a) Umluvy ze dne 27. za¥i 1968 o soudni pi'isluénosti
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, ve znéni
Umluvy ze dne 9. iijna 1978 o pfistoupeni Danského kralovstvi, Irska
a Spo;eneho kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, Umluvy ze dne
25. fijna 1982 o ptistoupeni Recké republiky a Umluvy ze dne 26. kvétna 1989
o piistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na smlouvu o ¢lenstvi v klubu, ktera
jako protiplnéni k poplatku za ¢lenstvi, ktery predstavuje dominantni prvek
celkové ceny, umoziiuje lenium klubu nabyt pravo k uzivini nemovitosti,
uréené pouze jejim druhem a polohou, na ¢asovy tsek, a ktera upravuje pfijeti
¢lenit do organizace umoziujici vyménu jejich uzivacich prav.

Podpisy.
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