KOMISE v. LUCEMBURSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
8. prosince 2005°

Ve véci C-33/04,

jejimZ piedmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 29. ledna 2004,

Komise Evropskych spoleCenstvi, zastoupena W. Wilsem a M. Shotterem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Lucemburskému velkovévodstvi, zastoupenému M. Thillem a S. Schreinerem, jako
zmocnénci, ve spolupréci s A. Verheydenem a F. Bimontem, avocats,

zalovanému,
* Jednacf jazyk: francouzitina,
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, P. Karis,
G. Arestis (zpravodaj) a J. Klucka, soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kancelate: H. von Holstein, ndaméstek vedouciho soudni kanceléfe,

s piihlédnutim k pisemné &ésti fizeni a po jednéni konaném dne 3. biezna 2005,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 2. cervna
2005, .

vydéva tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméhd, aby Soudni dviir uréil, Ze
Lucemburské velkovévodstvi tim:

— e nesplnilo povinnost ovéfit dodrzovani systém@ nékladového ucetnictvi
kvalifikovanym nezdvislym subjektem a zveiejnit prohlaseni o dodrZovani pro
1éta 1998 a 1999 v souladu s ¢l. 7 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/33/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 o propojeni v odvétvi telekomunikaci
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s cilem zajistit univerzalni sluzbu a interoperabilitu uplatnénim zasad
otevieného piistupu k siti (ONP) (Ui, vést. L 199, s. 32), a tim,

— Ze v praxi spravné neuplatiiovalo opatfen{ pfijatd za tcelem provedeni ¢l. 18
odst. 1 a odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/10/ES ze dne
26. tinora 1998 o uplatiiovani otevieného pfistupu k siti (ONP) pro hlasovou
telefonii a o univerzalni sluzbé v oblasti telekomunikaci v konkurenc¢nim
prostiedi (UF. vést. L 101, s. 24), co se tyce ovéfovani dodrzovani systémil
nakladového tcetnictvi vnitrostitnim regula¢nim organem nebo jinym kvalifi-
kovanym subjektem nezdvislym na telekomunika¢nim subjektu a schvalenym
timto regulaénim orgdnem, a co se tyce kazdoroc¢niho zvefejilovani prohlasent
o dodrzovani,

nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z uvedenych ustanoveni téchto smérnic.

Pravni ramec

DPrdvni tiprava Spolecenstvi

Byvaly pravni ramec

— Smeérnice 97/33

Smérnice 97/33 stanovi podle svého ¢lanku 1 pravni ramec zajistujici propojen{
telekomunikacénich siti ve SpoleCenstvi, zvlasté interoperabilitu sluzeb, jakoz
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i poskytovéan{ univerzalni sluzby v prostfedi otevienych a konkuren¢nich trhit. Podle
¢lanku 2 této smérnice se ,propojenim” rozumi fyzické a logické spojeni
telekomunikaé¢nich siti pouzivanych stejnym nebo jinym subjektem, aby umoznilo
uzivatelum jednoho subjektu komunikovat s uZivateli stejného nebo jiného subjektu
nebo ziskat piistup ke sluzbam poskytovanym jinym subjektem.

Cldnek 7 uvedené smérnice, nazvany ,Zasady urcovani sazeb za propojeni a systém
nakladového tcetnictvi”, stanovi nésledujict:

,1. Clenské staty zajisti, aby se odstavce 2 aZ 6 uplatiovaly na subjekty provozujici
vefejné telekomunikaéni sité nebo vefejné telekomunikaéni sluzby [...], které
vnitrostatni regula¢ni orgdny ozndmily jako subjekty s trzni silou.

2. Poplatky za propojeni dodrzuji zésady transparentnosti a nikladové orientace.
Dikazni bfemeno o tom, Ze poplatky jsou stanoveny v zévislosti na skute¢nych
ndkladech, vcetné odpovidajicich vynostt z investic, nese subjekt poskytujici
propojeni se svymi zaiizenimi. Vnitrostdtni regula¢ni orgidny mohou od subjektu
zadat, aby plné odivodnil své poplatky za propojeni a, je-li to nezbytné, pozadovat
jejich dpravu. [...].

3. Vnitrostétni regula¢ni organy zajisti zvefejnéni referen¢ni nabidky propojen [...].
Referenéni nabidka propojeni zahrnuje popis nabidek na propojeni rozdélenych na
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jednotlivé casti podle potieb trhu a souvisejici podrobnosti a podminky, véetné
sazeb.

Je moZné stanovit nékolik riznych sazeb a podminek propojeni pro rizné kategorie
subjektd, které jsou opravnény poskytovat sité a sluzby, pokud mohou byt tyto
rozdily objektivné odiivodnény na zikladé typu poskytovaného propojeni nebo
podminek pro udélovéni dotéenych vnitrostdtnich licenci. Vnitrostdtni regulaéni
organy zajisti, aby tyto rozdily nevedly k naru$ovani hospodarské soutéZe, a zejména,
aby subjekt uplatnoval odpovidajici sazby a podminky propojeni, pokud poskytuje
propojeni pro vlastni sluzby nebo pro sluzby svych dcefinych spole¢nosti ¢i partnert

[..]

Vnitrostatni regula¢ni orgdn je oprdvnén nafidit zmény referenéni nabidky
propojeni, pokud jsou odiivodnéné.

5. Komise vypracuje [...] doporuceni o systémech ndkladového téetnictvi
a oddéleném ucetnictvi v oblasti propojeni. Vnitrostdtni regula¢ni orgény zajisti,
aby systémy ndkladového ucetnictvi pouZivané dotéenymi subjekty vyhovovaly
provadéni pozadavki tohoto ¢lanku a byly dostateéné podrobné zdokumentované,
jak je uvedeno v pifloze V.
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Vnitrostatni regulaéni orgdny zajisti, aby popis systému ndkladového ucetnictvi
uvadéjici hlavni kategorie, v ramci kterych jsou ndklady seskupovéany, a pravidla
uplatiiovand pro rozdéleni nakladi spojenych s propojenim byly na pozddani
piedlozeny. DodrZovani systému ndkladového tcetnictvi ovéfuje vnitrostatni
regula¢ni organ nebo jiny kvalifikovany subjekt nezévisly na telekomunika¢nim
subjektu a schvaleny vnitrostatnim regula¢nim orgdnem. Prohldseni o dodrZovéni je
kazdoro¢né zvefejiiovano.

[...]“ (neoficidlni preklad)

Priloha V smérnice 97/33 stanovi piikladmo nékteré prvky, které je mozné zahrnout
do vy3e uvedeného systému ucletnictvi, a sice pouZity standard nakladd, prvky
nakladtt zahrnuté do sazby za propojeni, stupné a metody rozdéleni ndkladd,
zejména zpracovani souvisejicich a spole¢nych vydajt, jakoZ i imluvy o ucetnictvi.

Podle ¢l. 23 odst. 1 prvniho pododstavce uvedené smérnice uvedou ¢lenské staty
nejpozdéji do 31. prosince 1997 v Gdinnost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici a neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Dne 8. dubna 1998 Komise na zdlkladé ¢l. 7 odst. 5 smérnice 97/33 pfijala
doporudeni 98/322/ES o propojeni na liberalizovaném telekomunika¢nim trhu (Cast
2 — oddélené tletnictvi a ndkladové dcetnictvi) (U, vést. L 141, s. 6).
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— Smeérnice 98/10

Cilem smérnice 98/10 je podle jejiho ¢lanku 1 harmonizace podminek pro otevieny
a Winny pfistup k pevnym vefejnym telefonnim sitim a pevnym vefejnym
telefonnim sluzbam, jakoz i harmonizace podminek pro jejich uZivini v prostiedi
otevienych a konkurenénich trhd, v souladu se zdsadami poskytnuti otevieného
pfistupu k siti.

Clanek 17 uvedené smérnice, nazvany ,Zasady urcovani sazeb®, stanovi:

»1. AniZz jsou dotlena zvla$tni ustanoveni ¢ldnku 3 o dostupnosti sazeb nebo
ustanoveni odstavce 6, zajist{ vnitrostatni regulaéni orgény, aby subjekty poskytujici
telefonni sluzby, které majf trzni silu nebo které byly ur¢eny v souladu s ¢lankem 5
a maji trzni silu, byly v souladu s timto ¢lankem.

2. Sazby za pouZivini pevné verejné telefonni sité a pevnych veiejnych telefonnich
sluzeb dodrzuji zdkladnf zdsady nikladové orientace sazeb [...].

3. Aniz je dotcen ¢l. 7 odst. 3 smérnice 97/33/ES o propojeni, jsou sazby za piistup
k pevné vefejné telefonni siti a za jeji uzivani nezévislé na zptsobu jejiho pouZivani
ze strany uzivateld, ledaZe pozaduji rtzné sluzby a rtizné doplikové sluzby.
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4. Sazby za dopliikové sluzby, které jsou poskytovany spole¢né s pfipojenim k pevné
vefejné telefonni siti a k pevnym vefejnym telefonnim sluzbam, jsou v souladu
s pravnimi ptedpisy SpoleCenstvi dostate¢né rozliSeny, aby uZivatel nebyl povinen
platit za dopliikové sluzby, které nejsou nezbytné pro pozadovanou sluzbu.

5. Zmény sazeb nabyvaji G¢innosti az po uplynuti nalezité lhiity pro ozndmeni
verejnosti, kterou stanovi vnitrostatni regulacni orgén.

6. Aniz je dotéen dlének 3 o dostupnosti cen, mizZe clensky stat udélit
vnitrostitnimu regulaénimu organu oprévnéni, aby neuplatiioval odstavce 1, 2, 3,
4 nebo 5 tohoto ¢lanku v urcité zemépisné oblasti, pokud je prokézano, Ze na trhu
pevnych veifejnych telefonnich sluzeb existuje efektivni hospodéiskd soutéz.”
(neoficidlni prekiad)

Clanek 18 odst. 1 a odst. 2 smérnice 98/10, nazvany ,Zasady nakladového

200

Gcéetnictvi®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, pokud jsou subjekty povinny dodrzovat zdsadu nakladové
orientace sazeb podle ¢lanku 17, aby systémy ndkladového udetnictvi pouZivané
témito subjekty odpovidaly ¢lénku 17 a aby dodrZovdni téchto systémii ovéfil
kvalifikovany subjekt nezévisly na téchto subjektech. Vnitrostatni regula¢ni orgény
zajisti, aby prohld$eni o dodrzovéni bylo kazdoro¢né zveiejiiovano.
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2. Vnitrostatni regula¢ni organy zajisti, aby jim byl na poziddani predkladén popis
systémid nékladového tcetnictvi podle odstavce 1, ze kterého vyplyvaji hlavni
kategorie, do nichz jsou néklady seskupeny, jakoZ i pravidla pro rozdéleni nakladii na
hlasovou telefonii. Vnitrostitni regulacni organy sdéli na zidost KKomisi informace
o systémech nakladového wéetnictvi uplatiiovanych dotéenymi subjekty.” (neofi-
cidlni preklad)

Podle ¢l. 32 odst. 1 prvniho pododstavce této smérnice ¢lenské staty prijmou
opatfeni nezbytnd pro dosazeni souladu s touto smérnici do 30. dervna 1998
a neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Novy pravni raimec pouzitelny pro komunikace

Dne 7. biezna 2002 ptijaly Evropsky parlament a Rada Evropské unie étyfi smérnice
tykajici se nového pravniho raimce pouzitelného pro komunikace (dale jen ,NPR®),
a sice smérnici 2002/19/ES o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci
a plifazenym zaffzenim a o jejich vzdjemném propojeni (pfistupovd smérnice)
(Ut vést, L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323), smérnici 2002/20/ES o opravnéni pro
sité a sluzby elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice) (Ut. vést. L 108,
s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337), smérnici 2002/21/ES o spole¢ném piedpisovém ramci
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rAmcova smérnice) (UF. vést. L 108,
s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349) a smérnici 2002/22/ES o univerzdlni sluzbé a pravech
uzivateltt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice
o univerzalni sluzbé) (UF. vést. L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367).

v

Clanek 26 a ¢&l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2002/21 zruduji s Gdinnosti
ode dne 25, ¢ervence 2003 zejména smérnice 97/33 a 98/10.
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Z titulu pfechodnych opatfeni stanovi ¢lanek 27 prvni pododstavec smérnice
2002/21, ze ¢lenské staty zachovaji vechny povinnosti podle vnitrostatnich pravnich
piedpistt podle ¢lanku 7 smérnice 2002/19/ES a ¢lénku 16 smérnice 2002/22/ES do
té doby, neZ vnitrostatni regulacni orgén rozhodne ve véci téchto povinnosti.

Clanek 18 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2002/19, ¢l 28 odst. 1 prvni
pododstavec smérnice 2002/21 a ¢l. 38 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2002/22
upfesiiuji, Ze ¢lenské stity pfijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s uvedenymi smérnicemi nejpozdéji do 24. cervence 2003
a neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Podle ¢lanku 19 smérnice 2002/19, dlanku 29 smérnice 2002/21 a élépl(u 39
smérnice 2002/22 tyto smérnice vstupuji v platnost dnem jejich vyhlaSeni v Urednim
véstniku Evropskych spoledenstvi, v daném pripadé dne 24. dubna 2002.

— Smérnice 2002/19

Smérnice 2002/19 ve svém ¢lanku 7, nazvaném ,Piezkouméni difve uloZenych
26

povinnost{ tykajicich se pfistupu a propojeni®, stanovi, Ze:

,1. Clenské staty zachovaji veskeré povinnosti podnikii zajiStujicich vefejné
komunikaéni sité nebo poskytujicich sluzby, pokud jde o pfistup a propojeni, které
byly v platnosti pfed vstupem této smérnice v platnost podle ¢lanki 4, 6,7, 8, 11,12
a 14 smérnice 97/33/ES, ¢lanku 16 smérnice 98/10/ES a ¢lankti 7 a 8 smérnice
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[Rady] 92/44/EHS [ze dne 5. ¢ervna 1992 o uplatfiovani otevieného piistupu k siti
pro pronajaté okruhy (UF. vést. L 165, s. 27)], do té doby, nez budou tyto povinnosti
ptezkoumdny a nez bude rozhodnuto v souladu s odstavcem 3

[.]

3. Clenské stity zajisti, aby vnitrostdtni regulaéni organy co mozné nejdiive po
vstupu této smérnice v platnost a poté pravidelné provadély v souladu s ¢ldnkem 16
smérnice 2002/21/ES [..] analyzu trhu s cilem rozhodnout, zda je nutno tyto
povinnosti zachovat, zménit nebo zrusit. Strany dotéené takovou zménou nebo
zruSenim povinnosti musi byt vyrozumeény s dostate¢nym piedstihem.]...]"

— Smérnice 2002/22

Clanek 16 uvedené smérnice, nazvany ,Piezkoumdni povinnosti®, stanovi:

»1. Clenské stity zachovaji veskeré povinnosti tykajici se:

a) sazeb na trzich pro koncové uzivatele za poskytovani pfistupu k vetejné
telefonni siti a za jeji uzivani, které byly uloZeny podle ¢lanku 17 smérnice [...]
98/10/ES [...],
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b) volby nebo piedvolby operétora podle smérnice [...] 97/33/ES [...]

dokud nebude provedeno piezkoumdni a rozhodnuto v souladu s postupem podle
odstavce 3 tohoto ¢lanku.

3. Clenské staty zajisti, aby vnitrostdtni regula¢ni orgény co nejdiive po ystupu této
smérnice v platnost a poté pravidelné provddély analyzu trhu [...] s cilem
rozhodnout, zda zachovat, zménit nebo zrudit povinnosti tykajici se trhi pro
koncové uzivatele. [...]."

Vnitrostdtni pravni dprava

Clanek 16 odst. 4 velkovévodského natizeni ze dne 22. prosince 1997, kterym se
stanovi zaddvaci podminky pro stanoveni a vyuZivani pevnych telekomunikacnich
siti (Mém. A 1997. s. 3308), ¢l. 22 odst. 5 velkovévodského nafizeni ze dne
22. prosince 1997, kterym se stanovi zaddvaci podminky pro stanoveni a vyuzivani
pevnych telekomunika¢nich sitf (Mém. A 1997. s. 3313) a ¢l. 16 odst. 3
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velkovévodského nafizeni ze dne 2. cervence 1998, kterym se stanovi zaddvaci
podminky pro stanovent a vyuZivan{ sluzeb telefonie (Mém. A 1998. s. 976), ve znéni
velkovévodského natizeni ze dne 18. dubna 2001 (Mém. A 2001. s, 1114, dile jen
svelkovévodské nafizeni ze dne 18. dubna 2001“), obsahuji nasledujici totoiné
ustanoveni tohoto znéni:

»Dodrzovani systémit je kontrolovino a potvrzovano kvalifikovanym subjektem
nezdvislym na operitorovi. Potvizeni je kazdorocné zveifejiovino ve zpravé
o ¢innosti operétora”.

Postup pred zahdjenim soudniho Fizeni

Poté, co lucemburské orginy Komisi ozndmily zdkon ze dne 21. bfezna 1997
o telekomunikacich (Mém. A, 1997. s. 761), kterym se zejména zfizuje od 2. ¢ervna
1997 telekomunikaéni regulaéni organ nazvany ,Institut luxembourgeois des
télécommunications” (déle jen ,ILT“), ktery se nasledné stal ,Institut luxembour-
geois de régulation” (ddle jen ,ILR"), ozndmily dopisy ze dne 23. ledna a 10. Cervence
1998 tti vyse uvedend velkovévodska natizeni ze dne 22. prosince 1997 a 2. éervence
1998. Podle téchto organt bylo cilem uvedenych nafizeni zejména provést smérnice
97/33 a 98/10.

Dopisem ze dne 9. biezna 2000 Komise tyto orginy upozornila na pozadavky
pravniho rdmce Spoleéenstvi pouzitelného pro oblast telekomunikaci a zvla$té na
zdsady ndkladové orientace a transparentnosti telekomunikaénich sazeb. V tomto
ohledu pozadala zejména o informace tykajici se systémit nakladového tiéetnictvi
vyzadované ¢l. 7 odst. 5 smérnice 97/33 a ¢l. 18 odst. 2 smérnice 98/10, ptipadné
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totoZnost nezévislého subjektu uvedeného v ¢l. 7 odst. 5 smérnice 97/33 a ¢l. 18
odst. 1 smérnice 98/10, jakoZ i kopii kazdoro¢éniho prohlddeni o dodrzovéni
zvefejnéného za Gcetni obdobi roku 1998 a, pokud jsou k dispozici, za Gcetni obdobi
roku 1999.

Dopisem ze dne 8. ¢ervna 2000 lucemburské orginy odpovédély na vyse uvedeny
dopis.

Smeérnice 97/33

Komise dne 30. dubna 2001 zaslala lucemburské vladé vyzvu dopisem, ve které
uvedla, ze Lucemburské velkovévodstvi nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji
z ¢l 7 odst. 5 smérnice 97/33, pokud jde o ovéfovani dodrZovani systému
nakladového tcetnictvi vnitrostitnim regulaénim organem nebo jinym kvalifikova-
nym nezavislym subjektem. Krom toho nejsou podle Komise ozndmend opatieni
jasnd, pokud jde o kazdoro¢ni zvefejiovani prohlddeni o dodrzovéni, a v kazdém
ptipadé ke kazdoro¢nimu zvefejiiovani takového prohldseni nedochazelo.

Ve své odpovédi ze dne 13. Cervence 2001 lucemburské organy ozndmily vyse
uvedené velkovévodské nafizeni ze dne 18. dubna 2001 a upfesnily, Ze vzhledem
k tomu, Ze ustanoveni tohoto nafizeni tykajici se prohléseni o dodrZovani systému
ndkladového tddetnictvi a jeho zverejiiovani nabyla tcinnosti dne 6. kvétna 2001,
budou prvni prohld$eni o dodrZovani zvefejnéna s vyro¢nimi zpravami operatorii
ozndmenymi nejdiive pro rok 2000 a nejpozdéji pro rok 2001.
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Po prezkoumdni uvedeného nafizeni Komise dne 21. bfezna 2002 vydala
odiivodnéné stanovisko (ddle jen ,oddvodnéné stanovisko ze dne 21. bfezna
2002), které uvadélo, 7Ze Lucemburské velkovévodstvi nesplnilo povinnosti, které
pro né vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 5 smérnice 97/33, pokud jde jednak o ovéfovani
dodrZovéni systému nadkladového tcetnictvi vnitrostitnim regulaénim orginem
nebo jinym kvalifikovanym nezévislym subjektem a jednak o kazdoro¢ni zvefejio-
vani prohléseni o dodrZovani pro 1éta 1998 a 1999. Komise krom toho vyzvala tento
¢lensky stét k piijeti opatieni nezbytnych k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve
lhaté dvou mésic od jeho ozndmeni.

Ve své odpovédi ze dne 17. kvétna 2002 lucemburské orgény setrvaly na svém
stanovisku, Ze povinnost prohlagenf a zvelejiiovani uvedené v ¢l. 7 odst. 5 smérnice
97/33 jsou jiz nyni provedeny vellkovévodskym nafizenim ze dne 18. dubna 2001.
V témze dopisu bylo pfipomenuto, Ze ustanoveni tohoto nafizeni neméla zpétny
udinek.

Smérnice 98/10

Dne 21. bfezna 2002 Komise zaslala lucemburské vladé vyzvu dopisem, ve které
uvedla, Ze Lucemburské velkovévodstvi nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji
z ¢l 7 odst. 5 smérnice 97/33 a z ¢l. 18 odst. 1 smérnice 98/10. Podle Komise se
dosud neuskuteénila Zédnd kontrola dodrzovani systému ndkladového Gcetnictvi
a dosud nebylo zvefejnéno zidné prohléseni o dodrzovani pro rok 2000.

Ve své odpovédi ze dne 28. kvétna 2002 lucemburské orgény znovu piipomnély, ze
velkovévodské naifzeni ze dne 18. dubna 2001 jiz nyni stanovi povinnost kontroly
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dodrzovéni systému nédkladového dcetnictvi vnitrostditnim regula¢nim organem
nebo kvalifikovanym nezévislym subjektem a kazdoro¢niho zvefejiiovani prohldseni
o dodrzovani.

Vzhledem k tomu, Ze se Komise s témito informacemi nespokojila, vydala dne
11. gervence 2003 odtivodnéné stanovisko (ddle jen ,odivodnéné stanovisko ze dne
11. ervence 2003“), ve kterém Lucemburskému velkovévodstvi vytykala, Ze v praxi
spravné neuplatiiuje opatieni pfijatd za ticelem provedeni ustanoveni ¢l. 18 odst. 1
a odst. 2 smérnice 98/10, pokud jde jednak o kontrolu dodrZovini systému
nakladového tcetnictvi vnitrostitnim regulaénim orgdnem nebo jinym kvalifikova-
nym subjektem nezévislym na telekomunikaénim subjektu a schvédlenym vnitro-
stitnim regula¢nim -orgénem, a jednak o kazdoro¢nfi zvefejiovani prohlaSeni
o dodrzovani. Komise krom toho tento ¢lensky stit vyzvala k piijeti opatieni
nezbytnych k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve thité dvou mésicit od jeho
oznamenti,

Ve své odpovédi ze dne 1. fijna 2003 lucemburské orgdny trvaly na skutecnosti, Ze
velkovévodské nafizeni ze dne 18. dubna 2001 provadi ustanoveni ¢l. 7 odst. 5
smérnice 97/33 a ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2 smérnice 98/10. Krom toho oznamily zpravu
o hlavnich zdsaddch oddéleného tdetnictvi vypracovanou ILR a zveifejnénou dne
6. kvétna 2002. Tyto orgény uzaviely svoji odpovéd nésledujicim zptisobem:

»V textu neddvné zpravy o dinnosti Entreprise des postes et télécommunications
[EPT] regula¢ni orgdn uvedl, Ze chybi prohlédseni vyzadované pravni tpravou. [ILR]
tedy zaslal dot¢enému podniku vyzvu dopisem a pouZije pifpadné spravni sankce

ru
1

z diivodu nerespektovéni prislu$nych pravnich povinnosti.
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Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla spokojena ani s touto odpovédi, ani s odpovédi
obsazenou v dopisu ze dne 17. kvétna 2002, rozhodla se podat projednavanou
zalobu.

V rozsudku ze dne 10. bfezna 2005, Komise v. Lucembursko (C-236/04,
nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti), Soudni dvir uréil, Ze Lucemburské vel-
kovévodstvi tim, Ze nepfijalo prévni a sprdvni piedpisy nezbytné pro dosaZeni
souladu se smérnicemi 2002/19 aZz 2002/22, nesplnilo povinnosti, které pro né
vyplyvaji z téchto smérnic.

7.7

Navrhova Zadani \castnikd fizeni

Komise navrhuje, aby Soudni dvr:

— urdil, Ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nesplnilo povinnost ovéfit
dodrzovani systémtt ndkladového tcetnictvi kvalifikovanym nezavislym subjek-
tem a zvel'ejnit prohld$eni o dodrZovédni pro léta 1998 a 1999 v souladu s ¢&l. 7
odst. 5 smérnice 97/33, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z této
smérnice;

— urcil, Ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze v praxi sprdvné neuplatiiovalo
opatfeni tykajici se kontroly ovéfovdni dodrZovani systému ndkladového
Gcetnictvi vnitrostatnim regulaénim orgénem nebo jinym kvalifikovanym
subjektem nezavislym na telekomunikaénim subjekiu a schvilenym vnitro-
stdtnim regula¢nim orgdnem, v souladu s ustanovenimi ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2
smérnice 98/10, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z této smérnice.

I - 10665



33

34

35

ROZSUDEK ZE DNE 8, 12. 2005 ~ VEC C-33/04

Lucemburskd vldda navrhuje, aby Soudni dvtur:

— odmitl zalobu jako nepftipustnou;

— podptirng, zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Komisi ndhradu nékladii fizeni.

K Zzalobé

K pripustnosti

v

Lucemburski vldda ve své Zalobni odpovédi vzna$i dvé namitky nepiipustnosti.
Prvni namitka vychdzi z nedostatku pravniho zdjmu Komise na podini Zaloby
a druh4 z porugeni prav obhajoby v rémci postupu pied zahjenim soudniho Fizeni. ——

Pted rozhodnutim o vyse uvedenych namitkdch nepiipustnosti je namisté vyjadrit se
tivodem k predmétu projednivané Zaloby.
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Podle ustdlené judikatury je pfedmét zaloby pro nesplnéni povinnosti na zakladé
¢lanku 226 ES vymezen postupem pied zahdjenim soudniho fizeni upravenym
v tomto ustanoveni, takze Zaloba musi byt zaloZena na stejném odévodnéni
a zalobnich dGvodech jako odiivodnéné stanovisko (viz zejména rozsudek ze dne
16. ¢ervna 2005, Komise v. Italie, C-456/03, Sb. rozh. s. I-5335, bod 35 a uvedeni
judikatura).

Pozadavek, podle kterého je predmét Zaloby podané na zdkladé ¢lanku 226 ES
vymezen postupem pi'ed zahdjenim soudniho fizeni upravenym v tomto ustanovent,
nicméné nembze vést az k vyzadovani dokonalé shody ve vSech piipadech mezi
znénim vytek ve vyzvé dopisem, vjrokem odGvodnéného stanoviska a navrhovymi
zadanimi, pokud piedmét fizeni nebyl rozsifen nebo zménén (viz vy$e uvedeny
rozsudek Komise v. Itdlie, bod 39, a rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2005, Komise
v. Némecko, C-433/03, Sh. rozh. s. 1-6985, bod 28).

Co se tyce smérnice 97/33, v odtivodnéném stanovisku ze dne 21. biezna 2002
Komise vytyka Lucemburskému velkovévodstvi, Ze pro léta 1998 a 1999 nesplnilo
povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 5 této smérnice, Tato vytka je shodnd
s prvnim Zalobnim diivodem Zaloby.

V diisledku toho je namisté konstatovat, Ze nesplnéni povinnosti tykajici se smérnice
97/33 se tyka poruseni povinnostf, které pro Lucemburské velkovévodstvi vyplyvaji
pro léta 1998 a 1999 z ¢l. 7 odst. 5 této smérnice.

Co se tyte smérnice 98/10, v odivodnéném stanovisku ze dne 11. ¢ervence 2003
Komise vytykd Lucemburskému velkovévodstvi, Ze nesplnilo povinnosti, které pro
né vyplyvaji z ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2 této smérnice, aniz by upfesnila referen¢ni

I - 10667



41

42

ROZSUDEK ZE DNE 8. 12. 2005 — VEC C-33/04

obdobi. V uvedeném stanovisku bylo krom toho uvedeno, Ze ,se doposud
neuskuteénila Z4dna kontrola dodrZovani“. V Zalobé Komise uvad{ tentyZz Zalobni
dtvod, opét aniZ by urdila obdobi, béhem kterého tomuto ¢lenskému statu vytyka

nesplnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ustanoveni uvedeného ¢lanku.

Je nicméné namisté upfesnit, Ze znéni vytek v odtivodnéném stanovisku a zalobnich
dtivodii v Zalobé Komise neumoziiuje dojit k zavéru, ze idajné nesplnéni povinnosti
zahrnuje celé obdobi mezi roky 1998 — rok vstupu smérnice 98/10 v platnost —
a 2002 — posledni rok piedchazejici odivodnénému stanovisku. Z postupu pied
zahajenim soudniho Fizeni a zejména z vyzvy dopisem ze dne 21. biezna 2002 totiz
jasné vyplyva, Ze vytjkané nesplnéni povinnosti se v podstaté tyka roku 2000. Za
téchto podminek a za nedostatku jinych poznatkit k této otdzce nemiZe predmét
7aloby tykajici se smérnice 98/10 piekra¢ovat vymezeni v uvedené vyzvé dopisem.

K nedostatku pravniho zdjmu na podani Zaloby

Lucemburskd vlada zaprvé tvrdi, Ze projedndvand Zaloba je nepfipustnd, nebot
v dobé uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku ze dne 11. Cervence
2003 jiz vytykané nesplnéni povinnosti neexistovalo, jelikoz smérnice 98/10 jiz
nebyla v platnosti. Pokud jde o smérnici 97/33, zékonodérce Spolecenstvi jiz pred
odesldnim odtivodnéného stanoviska ze dne 21. bfezna 2002 prijal NPR. Krom toho
v den podéni projednavané Zaloby vytykané nesplnéni povinnosti jiz skon¢ilo, nebot
k tomuto datu uplynula lhita stanovena pro provedeni NPR. Pokud jde o judikatury,
podle které je Komise v piipadé zmény préva SpoleCenstvi uskute¢néné béhem
postupu pred zahajenim soudniho fizeni oprdvnéna konstatovat nesplnéni
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povinnosti, které vychazeji z piivodniho znéni aktu Spoledenstvi, poté zménéného
nebo zru$eného, a které byly zachoviny novymi ustanovenimi (rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2003, Komise v. Itdlie, C-363/00, Recueil, s. I-5767, bod 22), lucemburska
vlada uplatiiuje, Ze v projedndvaném piipadu neni pouZitelna,

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury se existence nesplnéni
povinnosti v rdmci Zaloby zaloZené na ¢lanku 226 ES musi posuzovat vzhledem
k pravnim pfedpisim Spoletenstvi platnym v dobé, kdy uplynula Ihiita, kterou
Komise dotéenému ¢lenskému stétu stanovila, aby vyhovél jejimu odtivodnénému
stanovisku (viz rozsudky ze dne 10. z&# 1996, Komise v. Némecko, C-61/94, Recueil,
s. 1-3989, bod 42; ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Italie, C-365/97, Recueil,
s. I-7773, bod 32, a vy$e uvedeny rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Komise v. Itilie,
bod 21).

Co se tyée smérnice 97/33, v odivodnéném stanovisku ze dne 21. biezna 2002
Komise vyzvala Lucemburské velkovévodstvi, aby splnilo ve Ihiité dvou mésict ode
dne obdrzeni tohoto stanoviska povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 5 této
smérnice, a konkrétné povinnosti tykajici se ovéfeni dodrzovani systému
nikladového tcetnictvi vnitrostatnim regulacnim orgidnem nebo jinym kvalifikova-
nym nezdvislym subjektem a kaZdoro¢niho zvefejniovéni prohlaseni o dodrZovani
pro léta 1998 a 1999.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 97/33 byla s Gi¢innosti od 25. ¢ervence 2003 zru$ena
smérnici 2002/21, je zjevné, Ze Zalobni divody uplatiiované Komisi v ramci
probihajictho fizeni se tykaji pravnich piredpisii Spolelenstvi, které byly stale
v platnosti v dobé, kdy uplynula lhiita stanovena v odiivodnéném stanovisku ze dne
21. bfezna 2002.

V dasledku toho argumenty piedlozené v projedndvaném piipadu Zalovanym
nemohou odiivodiiovat nepfipustnost projednédvané Zaloby v rozsahu, v némz se tato
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tykd nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 7 odst. 5 smérnice 97/33, neprovedené
Lucemburskym velkovévodstvim v dobé, kdy uplynula lhtita stanovena v uvedeném
odiivodnéném stanovisku.

Pokud jde o smérnici 98/10, v odtivodnéném stanovisku ze dne 11. cervence 2003
Komise vyzvala Lucemburské velkovévodstvi, aby splnilo ve lhité dvou mésicti od
obdrzeni tohoto stanoviska povinnosti, které pro né vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 18
odst. 1 a odst. 2 této smérnice, a konkrétné povinnosti tykajici se jednak kontroly
dodrzovdni systému nékladového tcetnictvi vnitrostditnim regulaénim orgdnem
nebo jinym kvalifikovanym subjektem nezévislym na telekomunika¢nim subjektu
a schvdlenym vnitrostatnim regula¢nim organem, a jednak kazdoro¢niho zvefejno-
véani prohlaseni o dodrZovani. Jak bylo uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku, tidajné
nesplnéni povinnosti se tykéa roku 2000.

Je zjevné, Ze nesplnéni povinnosti tykajici se smérnice 98/10 se nedotyké ustanovent
platnych v dobé, kdy uplynula [hiita stanovend v odiivodnéném stanovisku ze dne
11. éervence 2003. Tato smérnice byla totiZ smérnici 2002/21 zrusena s ti¢innosti od
25. Cervence 2003, tedy ¢trndct dni poté, co Komise vydala toto odéivodnéné
stanovisko. Toto zrueni se tedy uskute¢nilo ve lhtité dvou mésicit stanovené pro
Lucemburské velkovévodstvi proto, aby splnilo své povinnosti vyplyvajici
z ustanoven( ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2 uvedené smérnice.

Je nicméné namisté poznamenat, Ze podle judikatury, pokud ndvrhova Zaddni
obsazend v Zalobé nemohou byt v zédsadé rozsitena nad nesplnéni povinnost{ tvrzené
ve vyzvé dopisem, jakoz i ve vyroku odiivodnéného stanoviska, je nicméné rovnéz
pravdou, e Komise je v pfipadé zmény prava Spoledenstvi uskute¢néné béhem
postupu pred zahijenim soudniho Fizeni oprdvnéna konstatovat nesplnéni
povinnosti, které vychazeji z ptivodniho znéni aktu Spolecenstvi, poté zménéného
nebo zru$eného, a které byly zachovédny novymi ustanovenimi. Naopak, pfedmét
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sporu nemuze byt rozdifen na povinnosti vyplyvajici z novych ustanoveni, které
nemaji ekvivalent v pivodnim znén{ dot¢eného aktu, nebot jinak by dolo k porugeni

podstatnych formélnich naleZitosti Fizeni konstatujiciho nesplnéni povinnosti (viz
vyse uvedeny rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Komise v. Italie, bod 22).

Vzhledem k tomu, Ze pfijeti NPR se uskutec¢nilo béhem postupu pied zahdjenim
soudniho fizeni, je namisté prezkoumat, zda povinnosti tykajici se dodrzovani
systému ndkladového tdetnictvi a kazdoro¢niho zvefejiiovani prohlaseni
o dodrzovani uvedené v ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2 smérnice 98/10, kter4 byla zru$ena,
byly zachovany v pfislusnych ustanovenich NPR.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s élankem 26 a ¢l 28 odst. 1
druhym pododstavcem smérnice 2002/21 se smérnice 98/10 zruuje s Géinnosti od
25. Cervence 2003, Podle ¢lanku 27 smérnice 2002/21 vsak ¢lenské stity zachovaji
viechny povinnosti podle vnitrostatnich préavnich piedpisii podle ¢lanku 7 smérnice
2002/19/ES a ¢lanku 16 smérnice 2002/22/ES do té doby, neZ vnitrostatni regulaéni
organ rozhodne ve véci téchto povinnosti.

Co se tyce ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2002/19, ten stanovi, Ze ¢lenské staty zachovaji
veskeré povinnosti, které byly v platnosti pied vstupem této smérnice v platnost,
zejména podle ¢ldnku 16 smérnice 98/10/ES tykajictho se zvlastniho piistupu
k sitim.

Pokud jde o ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2002/22, ten stanovi, Ze ¢lenské staty zachovaji
veskeré povinnosti tykajici se zejména sazeb na tizich pro koncové uzivatele za
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poskytovani piistupu k vefejné telefonni siti a za jeji uZivéni, uvedenych v ¢lanku 17
smérnice 98/10. Tento posledné uvedeny ¢lanek se tykd zasady nikladové orientace
sazeb.

Z toho vyplyva, Ze vy$e uvedend ustanoveni NPR se formélné netykajf ¢l. 18 odst. 1
a odst. 2 smérnice 98/10 tykajictho se zdsad ndkladového tucetnictvi, ktery je
predmétem druhého navrhového Zdddni v rdmci projednavané Zaloby.

Je nicméné pravda, 7e nedostatek odkazu v projedndvaném piipadu na ¢ldnek 18
smérnice 98/10 v élanku 16 smérnice 2002/22 nemize zprostovat ¢lenské staty od
povinnosti, které pro né vyplyvaji z uvedeného ¢lanku.

V tomto ohledu je namisté poznamenat, Ze ze smérnice 2002/22 totiZ nevyplyva, Ze
si zékonodarce Spoleenstvi z titulu pfechodnych opatieni pral zachovat v platnosti
pouze povinnosti vyplyvajici z ¢ldnku 17 smérnice 98/10 tykajici se ndkladové
orientace sazeb, a nikoliv ty, které se tykaji systému nakladového tcetnictvi.

Naopak, a jak to vyplyva z vyslovnych odkazit ¢lanku 18 smérnice 98/10 na jeji
¢lanek 17, povinnosti vyplyvajici z téchto dvou ¢lankd musi byt vzaty v dvahu
spole¢né vzhledem k tomu, Ze zdsada nakladové orientace sazeb je tésné spojena se
systémem ndkladového Gdetnictvi téchto nakladd.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze povinnosti ¢lenskych statd vyplyvajici z ¢l. 18 odst. 1
a odst. 2 smérnice 98/10 mus{ byt povazovany za zachované v platnosti pfislusnymi
ustanovenimi NPR.

V tomto ohledu Lucemburské velkovévodstvi béhem jedndni uplatnilo, Ze
prechodny reZim stanoveny NPR se tykd povinnosti vyplyvajicich z vnitrostitnich
pravnich piedpisf, a nikoliv ze spornych ustanoveni smérnice 98/10. Za téchto
podminek mé tento ¢lensky stét za to, Ze pfi nedostatku vnitrostatnich opatieni
provadéjicich povinnosti ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2 smérnice 98/10 pro dotéeny rok,
totiz rok 2000, nejsou piechodna opatieni stanovenia v NPR relevantni pro Gdely
posouzeni piipustnosti druhého névrhového Zadéni projednivané Zaloby.

Toto tvrzeni musi byt zamitnuto. Jelikoz Lucemburské velkovévodstvi v podstaté
uzndva, ze pro rok 2000 neprovedlo ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2 smérnice 98/10, nemtze
se dovolavat svého nesplnéni povinnosti, které pro né vyplyvaji z byvalého pravniho
ramce v oblasti telekomunikaci, aby se vyhnulo témto povinnostem z titulu
prechodnych opatien{ stanovenych v NPR.

Za téchto podminek je namisté se domnivat, Ze znéni vytky tykajici se ustanoveni
¢l. 18 odst. 1 a odst. 2 smérnice 98/10 v odivodnéném stanovisku a znéni Zalobniho
divodu ve druhém nédvrhovém Zaddani projedndvané Zzaloby nemohou byt
povazovana za smérujici k rozSifeni predmétu sporu na povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni této smérnice, kterd nejsou NPR zachovéna v platnosti.

V disledku toho, co se ty¢e ustanoveni uvedené smérnice, nebyl predmét sporu
rozdifen takovym zplisobem, aby bylo dot¢eno zachovani pravidel probihajiciho
fizeni o nesplnéni povinnosti.
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Z toho vyplyva, ze zaloba musi byt rovnéZ prohldena za piipustnou v rozsahu,
v némZ se tykd nesplnéni povinnosti, které pro Lucemburské velkovévodstvi
vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2 smérnice 98/10.

Zadruhé tento ¢lensky stat uplatiiuje, Ze vytykané nesplnéni povinnosti je v podstaté
pouze Cisté formalnim nesplnénim povinnosti, které sméfuje k tomu, aby byl tento
¢lensky stat odsouzen jiz ze zésady. Krom toho podéni Zaloby ve vy$e uvedené véci
Komise v. Lucembursko ¢inf zachovani projedndvané Zaloby je$té¢ méné uzitecnym
a prokazuje, Ze postup Komise v projednavaném piipadu je odivodnén pouze jejim
zdjmem na tom, aby Soudni dviir jiZ ze zésady odsoudil ¢lensky stat pro nesplnéni
povinnosti, které jiz prakticky bylo ukonceno.

Tyto argumenty nelze pfijmout. Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze v rdmci
pravomoci, které jsou Komisi vymezeny ¢lankem 226 ES, nemusi Komise prokazovat
zdjem na podéni Zaloby. Komise m4 totiz za tkol dbat i bez ndvrhu a v obecném
z4jmu na uplattiovdni prdva Spolecenstvi ¢lenskymi staty a zajistit konstatovani
existence eventudlnich nesplnéni povinnosti, které z néj vyplyvaji (viz rozsudky ze
dne 1. dnora 2001, Komise v. Francie, C-333/99, Recueil, s. I-1025, bod 23, a ze dne
2. ¢ervna 2005, Komise v. Recko, C-394/02, Sb. rozh. s. I-4713, body 14 a 15, jakoz
i uvedend judikatura).

Mimoto pfislusi Komisi, aby posoudila vhodnost podan{ Zaloby proti ¢lenskému
statu, urdila ustanovent, které porusil, a zvolila okamzik, kdy vii¢i nému zahdji fizeni
o nesplnéni povinnosti, pfi¢emz tvahy, které uréuji tuto volbu, nemohou ovlivnit
pfipustnost Zaloby (rozsudky ze dne 1. éervna 1994, Komise v. Némecko, C-317/92,
Recueil, s. 1-2039, bod 4; ze dne 18. ¢ervna 1998, Komise v. Itdlie, C-35/96, Recueil,
s. I-3851, bod 27, a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 24).
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Koneéné je namisté pfipomenout, Ze posuzuje-li Komise sama vhodnost podani
a zachovéni Zaloby pro nesplnéni povinnosti, je Soudni dvir povinen pfezkoumat,
zda vytykané nesplnéni povinnosti existuje, ¢i nikoliv, aniz by mu ptisluselo vyjadiit
se k vykonu posuzovaci pravomoci Komisi (viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2002,
Komise v. Spanélsko, C-474/99, Recueil, s. 1-5293, bod 25).

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze je namisté zamitnout prvni ndmitku
nepfipustnosti vychézejici z nedostatku pravniho zdjmu Komise na podan{ Zaloby.

K poruseni prav obhajoby v ramci postupu pted zahajenim soudniho fizen{

Lucemburskd vldda zaprvé tvrdi, Ze Komise poprvé odkdzala na piechodnd
ustanoveni NPR ve své Zalobé a Ze tato ustanoveni tvofi novy pravni zdllad
tvrzeného nesplnéni povinnosti. Jednak totiz existuji podstatné rozdily mezi byvalym
pravnim rémcem a NPR a jednak pfechodnd ustanoveni nevychdzeji z byvalého
pravniho rdmce a v kazdém pifpadé nemohou slouzit k uloZeni jinych novych
povinnosti operatorGim, nez jsou povinnosti stavajici. V duisledku toho méla byt
dotéend ustanoveni dovoldvdna béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, aby
tak bylo této vladé umoZnéno predlozit svd vyjiddieni ve Ihittdch a formé
stanovenymi vyzvami dopisem a odGvodnénymi stanovisky. Tim, Ze Komise
nedodrzela tyto minimdlnf poZadavky, protiprdvné rozsifila pfedmét projedndva-
ného sporu o nové pravnf poznatky za poruseni prav obhajoby, a Zaloba by tudiZ
méla byt prohldgena za nepfipustnou v plném rozsahu.

Je namisté pfipomenout, Ze cilem postupu pied zahdjenim soudniho fizeni je dét
dotcenému clenskému stitu piileZitost jednak splnit své povinnosti, které pro néj

I - 10675



71

72

73

74

ROZSUDEK ZE DNE 8. 12. 2005 — VEC C-33/04

vyplyvaji z préva Spoledenstvi, a jednak uZitetné uplatnit diivody na jeho obranu
proti vytkdm Komise. Zachovani pravidel tohoto postupu tak predstavuje zédkladni
zéruku zamyslenou Smlouvou o ES za udelem zajisténi ochrany prav dotéeného
¢lenského statu. Pouze tehdy, je-li tato zéruka dodrzena, miiZze kontradiktorni fizeni
u Soudniho dvora tomuto soudu umoznit rozhodnout, zda tento stit skutecné
nesplnil povinnosti, jejichz poruseni je tvrzeno Komisi (viz rozsudek ze dne
5. ¢ervna 2003, Komise v. Itilie, C-145/01, Recueil, s. I-5581, bod 17 a uvedena

judikatura).

Aby byly argumenty piedloZené lucemburskou vlédou relevantni s ohledem na
dodrZeni prév obhajoby, musela by byt zédkladem nesplnéni povinnosti tvizeného
Komisi ustanoveni NPR, kterd uklddaji ¢lenskym statdm nové povinnosti. Tak tomu
viak v projedndvaném pfipadu zjevné neni.

Je totiZ namisté konstatovat, Zze pokud jde o ustanoveni ¢l. 7 odst. 5 smérnice 97/33,
tvrzené nesplnéni povinnosti se tyka let 1998 a 1999, tedy doby pied pfijetim NPR.

Pokud jde o ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2 smérnice 98/10, je namisté
pfipomenout, Ze zruseni této smérnice s Gdinnosti od 25. ¢ervence 2003 nezprostuje
Lucemburské velkovévodstvi povinnosti, které pro né vyplyvaji z uvedenych
ustanoveni této smérnice, jak bylo uvedeno v bodech 55 az 61 tohoto rozsudku,

Zadruhé lucemburska vlada tvrdi, ze Komise nejednala véas za tcelem urceni, Ze
Lucemburské velkovévodstvi nesplnilo svou povinnost provést smérnice 97/33
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a 98/10, predtim, nez byla jejich ustanoveni zru$ena NPR, a Ze Komise neuplatnila
existenci okolnosti, které by ji branily provést v¢as postup pred zahajenim soudniho
fizeni.

Uvedend vldda tedy v podstaté Komisi vytykd nepfiméfenou délku postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni, ktera se dotkla jejich prav obhajoby.

I kdyz je pravda, Ze nepiiméfend délka postupu pied zahéjeni soudniho fizeni mtze
byt vadou vedouci k nepiipustnosti Zaloby pro nesplnéni povinnosti, z judikatury
vyplyvd, Ze tento zavér se nabizi pouze v pfipadech, kdy jednani Komise ztiZilo
vyvraceni jejich argumentdi, ¢fmZ doSlo k poruseni prav obhajoby, a Ze prislugi
dotéenému ¢lenskému stétu takovou obtiZ prokézat (viz rozsudek ze dne 12. kvétna
2005, Komise v. Belgie, C-287/03, Recueil, s. I-3761, bod 14 a uvedend judikatura).

V projedndvaném piipadu je tfeba konstatovat, Ze Lucemburské velkovévodstvi
neuplatnilo Zadny specificky argument, ktery by mohl prokézat, Ze neptiméiena
délka postupu pied zahdjenim soudniho fizeni a zejména doba, ktera uplynula mezi
jeho odpovédmi na odivodnéné stanovisko a poddnim Zaloby k Soudnimu dvoru,
ovlivnila vykon jeho prédv obhajoby. Ve své Zalobni odpovédi se totiz lucemburské
vldda omezuje na zpochybnéni vhodnosti podéni a zachovéni projedndvané Zaloby
pro nesplnéni povinnosti Komisi.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba rovnéZz zamitnout druhou namitku
nepiipustnosti vychazejici z poruseni prav obhajoby v ramci postupu pied zahdjenim
soudniho Fizeni, a prohlasit tak Zalobu Komise za pfipustnou.
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K véci samé

Komise Lucemburskému velkovévodstvi vytykéd nesplnéni povinnosti, které pro né
vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 5 smérnice 97/33 a z ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2 smérnice 98/10.

Lucemburskd vlada zaprvé uplatiivje, Ze uplatnéni rozsudku ze dne 18. prosince
1997, Inter-Environnement Wallonie, (C-129/96, Recueil, s. I-7411) by
v projednavaném pfipadu umoznilo zamitnuti Zalobnich diivod Komise. Provedeni
povinnosti vyplyvajicich ze smérnic 97/33 a 98/10 by totiz, s ohledem na stévajici
vyznamné rozdily mezi jednak témito smérnicemi, a jednak NPR, mohlo vézné
ohrozit pouziti NPR.

Tento argument je zaloZen na mylném piedpokladu. Zalobni dvody uplatiiované
Komisi v ramci projedndvané véci se totiZ tykaji obdobi, které predchazelo a nikoli
nasledovalo po datu pfijeti NPR, totiz po dni 24. dubna 2002. Komise totiZ
Lucemburskému velkovévodstvi vytykd, Ze nesplnilo povinnosti, které pro né
vyplyvaji jednak z &l. 7 odst. 5 smérnice 97/33 pro léta 1998 a 1999, a jednak z ¢1. 18
odst. 1 a odst. 2 smérnice 98/10 pro rok 2000.

Za téchto podminek nem4 dodrZeni povinnosti, které pro tento ¢lensky stat vyplyvaji
z vySe uvedenych ustanoveni, z4dny vliv na provedeni NPR vzhledem k tomu, Ze ten
se zjevné tykd obdobi nisledujictho po obdobi dotéeném v projedndvané véci.
Z téchto divodit se nelze dovolavat vy$e uvedené judikatury za tcelem zamitnuti
zalobnich dtvodd Komise.
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Zadruhé lucemburskd vldda uplatiivje, Ze se Komise nemfZe platné opirat
o pfechodnd ustanoveni NPR za Gdelem prokézédni, Ze k datu uplynuti lhat
stanovenych v jejich od@vodnénych stanoviscich bylo Lucemburské velkovévodstvi
povinno dodrZet povinnosti uloZené smérnicemi 97/33 a 98/10.

Tento argument musi byt zamitnut. Co se totiZ tyée smérnice 97/33, je namisté
piipomenout, Ze zdkladem tvrzeného nesplnéni povinnosti nejsou piechodna
ustanoveni NPR, ale ustanoveni této smérnice tykajici se doby pfedchazejici ptijeti
NPR.

Pokud jde o nesplnéni povinnosti tykajicich se smérnice 98/10, je namisté
piipomenout, Ze jeho zdkladem jsou ustanoveni této smérnice, kterd, jak bylo
uvedeno v bodech 55 az 61 tohoto rozsudku, byla zachovéna v platnosti pi{slu§nymi
ustanovenimi NPR.

Za téchto podminek nemize zidny argument vychdzet z piechodnych ustanoveni
NPR za tcelem zpochybnéni opodstatnénosti projedndvané Zaloby za okolnosti
projedndvaného piipadu.

V posledni fadé Iucemburska vlida tvrdi, Ze Komise neprokézala, Ze Lucemburské
velkovévodstvi porusilo své povinnosti ovéfeni v oblasti dodrzovani systému
ndkladového tcetnictvi a zvefejiovini prohldseni o dodrZovéni, stanovené
smérnicemi 97/33 a 98/10. ILT a ILR totiZz schvilily referen¢ni nabidky propojeni
(ddle jen ,RNP“) EPT pro kaidy rok pocinaje rokem 1998. Toto schvéleni
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zahrnovalo zejména ovéfeni ze strany ILT a ILR dodrZovani povinnosti nékladové
orientace podnikem EPT. Z toho tudiZ vyplyvd, Ze vzhledem k tomu, Ze RNP
podniku EPT byly vzdy predmétem Fadného schvdleni a zvefejnéni, véetné let 1998
a 1999, Komise nemiiZze lucemburskym orgéniim vytykat nesplnéni povinnosti, které
pro né vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 5 smérnice 97/33 a z ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2 smérnice
98/10.

Tento argument musi byt rovnéZ zamitnut. Je namisté uvést, Ze dodrzovéini zdsad
transparentnosti a ndkladové orientace sazeb neznamend ipso facto dodrzovéni
systému ndkladového uletnictvi a oddélené tcetnictvi v oblasti pfipojeni.
V diisledku toho tvrzeni uvedené vlddy, i kdyby bylo opodstatnéné, neumoziivje
dojit k zdvéru, Ze takové povinnosti ovéfeni a zvefejilovani, jako jsou ty vyzadované
vyse uvedenymi ustanovenimi uvedenych smérnic, jsou v projedndvaném piipadu
dodrZeny.

Z toho vyplyv4, Ze v rdmci projednévané véci lucemburské vldda neptedloZila Zadny
argument umozfiujici zpochybnit zji§téni Komise, Ze tato vlada nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji jednak z ¢l. 7 odst. 5 smérnice 97/33 pro léta 1998 a 1999,
a jednak z ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2 smérnice 98/10 pro rok 2000.

Krom toho za piedpokladu, Ze velkovévodské nafizeni ze dne 18. dubna 2001
provadi do lucemburského prava uvedené smérnice, je namisté uvést, Ze v dopisech
zaslanych Komisi tykajicich se tohoto nafizeni bylo vyslovné uvedeno, Ze uvedené
naifzeni nemélo zpétny Gcinek, zatimco Zalobni déivody Komise se tykaly obdobi
ptedchazejicich datu jeho piijeti.
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S ohledem na ve$keré vy$e uvedené uvahy je namisté projedndvanou Zalobu
pfijmout,

V dasledku toho je t¥eba urcit, ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nesplnilo
povinnost ovéfit dodrzovani systémd nakladového tdetnictvi kvalifikovanym
nezdvislym subjektem a zvefejnit prohld$eni o dodrZovani pro léta 1998 a 1999
v souladu s ¢l. 7 odst. 5 smérnice 97/33, a tim, Ze v praxi spravné neuplatiiovalo
opatieni tykajicf se kontroly dodrzovani systému nakladového uetnictvi vnitro-
statnim regulacnim orgdnem nebo jinym kvalifikovanym subjektem nezévislym na
telekomunika¢nim subjektu a schvélenym timto regula¢nim orginem pro rok 2000,
v souladu s ustanovenimi ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2 smérnice 98/10, zachovanymi
¢lankem 27 smérnice 2002/21, ve vzdjemném spojeni s ¢lankem 16 smérnice
2002/22, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z téchto ustanoveni.

K nakladéun rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #adu se Gcastniku fizeni, ktery nemél Gspéch ve véci,
ulozi nédhrada ndklad® fizeni, pokud to Gcastnik Fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. V projedndvaném ptipadu Lucemburské velkovévodstvi nemélo ve véci
tispéch. Komise nicméné nepozadovala ndhradu nékladt fizeni. Za téchto okolnosti
se Soudnf dvir domnivd, Ze je namisté rozhodnout, Ze kazdy Gcastnik fizeni ponese
vlastni ndklady Fizent.
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Z téchto divodt Soudni dviir (druhy senét) rozhodl takto:

1)

2)

Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nesplnilo povinnost ovéfit dodrzovani
systémit ndkladového tcetnictvi pfislusnym kvalifikovanym subjektem
a povinnost zvefejnit prohliseni o dodrZovani pro léta 1998 a 1999
v souladu s ¢l. 7 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/33/ES
ze dne 30. ¢ervna 1997 o propojeni v odvétvi telekomunikaci s cilem zajistit
univerzalni sluzbu a interoperabilitu uplatnénim zasad otevieného pii-
stupu k siti (ONP), a tim, Ze v praxi spravné neuplatiiovalo opatfeni tykajici
se kontroly dodrzovani systému ndkladového tcetnictvi vnitrostatnim
regulaénim orginem nebo jinym kvalifikovanym subjektem nezavislym na
telekomunikaénim subjektu a schvilenym timto regulacnim organem, pro
rok 2000, v souladu s ustanovenimi ¢l. 18 odst, 1 a odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/10/ES ze dne 26, tnora 1998
o uplatiiovani otevieného pfistupu k siti (ONP) pro hlasovou telefonii
a o univerzalni sluzbé v oblasti telekomunikaci v konkurenc¢nim prostredi,
zachovanymi ¢ldnkem 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spoletném predpisovém ramci pro
sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova smérnice), ve vzijemném
spojeni s ¢lankem 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES
ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uZivateli tykajicich se
siti a sluZeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzilni sluzbé),
nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z téchto ustanoveni.

Komise Evropskych spolecenstvi a Lucemburské velkovévodstvi ponesou
vlastni ndklady fizeni.

Podpisy.
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