SFAKIANAKIS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
9. tnora 2006 "

Ve spojenych vécech C-23/04 az C-25/04,

jejichZ pfedmétem jsou Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce na zékladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Dioikitiko Protodikeio Athinon (Recko) ze dne
30. zari 2003, doslymi Soudnimu dvoru dne 26. ledna 2004, v fizenich

Sfakianakis AEVE

proti

Elliniko Dimosio,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, J. Makarczyk, R. Silva de
Lapuerta (zpravodaj), P. Kuris a G. Arestis, soudci,

* Jednaci jazyk: Fectina.
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generdlni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 8. zari 2005,

s ohledem na vyjadieni predloZena:

— za Sfakianakis AEVE S. Maratosem a G. Katrinakisem, dikigori,

— za feckou vladu M. Apessosem a I. Bakopoulosem, jakoz i M. Tassopoulou, poté
témito dvéma posledné uvedenymi a S. Spyropoulosem, jako zmocnénci,

— za madarskou vlddu A. Miiller a T. Szdmadéem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi X. Lewisem a M. Konstantinidisem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generéalniho advokéta na jednani konaném dne 20. fijna
2005,
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vydava tento

Rozsudek

Zidosti o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykaji vykladu Evropské dohody
zakladajici ptidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na
jedné strané a Madarskou republikou na druhé strané, uzaviené a schvalené
rozhodnutim Rady a Komise ze dne 13. prosince 1993 (Ut. vést. L 347, s. 1, dale jen
»dohoda o pridruzeni), a konkrétnéji ¢l. 31 odst. 2 a ¢lanku 32 protokolu ¢. 4 k této
dohodé, ve znéni rozhodnuti Rady piidruzeni mezi Evropskymi spole¢enstvimi
a jejich clenskymi staty na jedné strané a Madarskou republikou na druhé strané
¢. 3/96 ze dne 28. prosince 1996 (Uf. vést. 1997, L 92, s. 1, dale jen ,,protokol®), jakoz
i ¢l. 220 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolec¢enstvi (Ut. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307; dale jen
»celni kodex Spolecenstvi®).

Tyto Zzadosti byly podiany v rémci sporu mezi Sfakianakis AEVE (dale jen
»Sfakianakis“) a Elliniko Dimosio (Recky stit) ve véci dodate¢ného zdanéni
stanoveného v navaznosti na kontrolu pivodu zboZi po propusténi vozidel
dovezenych uvedenou spolec¢nosti do Recka.

Pravni ramec Spolecenstvi

Clanek 16 odst. 1 protokolu stanovi:
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»Dohoda se uplatni na vyrobky pivodem ze Spole¢enstvi pfi dovozu do Madarska,

stejné jako na vyrobky pivodem z Madarska pfi dovozu do Spolecenstvi na zékladé
predlozent:

a) bud pravodniho osvéd¢eni EUR.1 [...];

[...)" (neoficidlni preklad)

Podle ¢lénku 17 uvedeného protokolu:

»1. Celni organy vyvozni zemé vydaji na pisemnou zidost podanou vyvozcem nebo
na jeho odpovédnost jeho zmocnénym zastupcem privodn{ osvéd¢eni EUR.1.

[...]

5. Celni organy vydavajici osvéd¢eni EUR.1 pfijmou veskera opatfeni nezbytna ke
kontrole ptivodniho charakteru vyrobku a k ovéfeni, zda jsou splnény veskeré dalsi
podminky stanovené timto protokolem. K tomuto Géelu jsou opravnény vyzadovat
veskeré doklady a provadét jakékoli Setfeni v ucetnictvi vyvozce nebo jakoukoli jinou
kontrolu, kterou povazuji za uZite¢nou.

[...]“ (neoficidlni preklad)
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Clanek 31 odst. 2 téhoz protokolu stanovi:

»Za ucelem zajisténi spravného provadéni tohoto protokolu si Spolecenstvi
a Madarsko poskytuji vzdgjemnou pomoc prosttednictvim pfislusnych celnich sprav
pii kontrole pravosti privodnich osvédéeni EUR.1 nebo prohlaseni na faktuie a pfi
kontrole presnosti idaji uvedenych v téchto dokumentech.” (neoficidlni preklad)

Mimoto ¢lanek 32 protokolu stanovi:

»1. Kontrola dikazd pivodu po propusténi zbozi se provadi namatkové nebo
kdykoliv maji celni organy dovozni zemé diivodné pochybnosti o pravosti téchto
dokumentd, o piivodu vyrobki v nich uvedenych nebo o splnéni jinych podminek
tohoto protokolu.

3. Kontrola je providéna celnimi organy vyvozni zemé. Za timto Gc¢elem jsou celni
organy opravnény vyzadovat veskeré dikazy a provadét jakoukoli kontrolu uéta
vyvozce nebo jinou kontrolu, kterou povazuji za uzite¢nou.

4. Rozhodnou-li celni organy dovozni zemé pozastavit uplatnéni preferen¢niho
zachazeni s doty¢nym vyrobkem az do zavért kontroly, umozni dovozci nakladat se
zbozim s vyhradou zajistovacich opatieni, kterd pokladaji za nezbytna.
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5. Celni organy Zadajici o kontrolu jsou informovény o jejich vysledcich co nejdfive.
Z vysledki musi byt ziejmé, zda jsou dokumenty pravé, zda je mozno doty¢né
vyrobky povaZovat za vyrobky pivodem ze Spolecenstvi [nebo] Madarska [...] a zda
jsou splnény ostatni podminky tohoto protokolu.

6. V piipadé divodnych pochybnosti a neobdrzi-li odpovéd ke dni uplynuti lhiity
deseti mésicli po datu Zadosti o kontrolu nebo neobsahuje-li odpovéd dostatecné
informace pro uréeni pravosti dot¢eného dokumentu nebo skuteéného piivodu
vyrobkd, nepfiznaji celni organy, které Zidaji o kontrolu, nirok na preference,
s vyjimkou piipadu vyjimec¢nych okolnosti.“ (neoficidlni preklad)

Podle ¢lanku 33 uvedeného protokolu:

»opory, které vyvstanou pti kontroldch podle ¢lénku 32 a které nebude mozno
vyresit mezi celnimi orgdny Zidajicimi o kontrolu a celnimi orgény zodpovédnymi za
jeji provedeni, nebo které vznaseji otizku vykladu tohoto protokolu, budou
predlozeny Vyboru pro pfidruzeni.

[...]“ (neoficidlni prekilad)

Clanek 220 odst. 2 celniho kodexu Spole¢enstvi zni nasledovné:

»S vyjimkou ptipadid uvedenych v ¢l. 217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se
dodate¢né zaictovani neprovede, pokud:
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b) ¢astka cla dluzného ze zdkona nebyla zad¢tovana nasledkem chyby ze strany
celnich orgind, kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo pfiméfenym
zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna
ustanoveni platnych piedpisi tykajici se celniho prohlagent;

L]

Spor v ptvodnim fizeni a pfedbéiné otazky

V roce 1995 dovezla Sfakianakis, vyhradni zastupce vyrobce japonskych automobilti
Suzuki Motor Corporation pro Recko, do Madarska uré¢ity pocet vozidel znacky
Suzuki. Tyto dovozy byly uskute¢nény v rdmci preferenéniho celniho rezimu
zavedeného dohodou o pfidruzeni (déile jen ,preferenéni rezim“) na zakladé
ptredlozeni privodnich osvéd¢éeni EUR.1 potvrzyjicich madarsky pavod vyrobki.
V takovém ramci vyuzila zalobkyné v piavodnim fizeni ustanoveni uvedeného
rezimu.

Prislu§né madarské celni orgény provedly v prabéhu let 1996 az 1998 za tcelem
ovéfeni pivodu a hodnoty vozidel této spoleénosti dovezenych do Evropského
spolecenstvi ode dne 31. prosince 1994 do 31. prosince 1997 s osvobozenim od cla
a s madarskym osvéd¢enim EUR.1 na zidost Koordina¢ni jednotky pro boj proti
podvodim (UCLAF) Komise Evropskych spole¢enstvi u madarského vyrobniho
podniku Magyar Suzuki Corporation kontrolu po propusténi zbozi. V ramci této
kontroly pozidala UCLAF pfislusné fecké organy o predlozeni veskerych osvédceni
o puvodu, jakoz i prislusnych dovoznich faktur tykajicich se dovozii automobild
znacky Suzuki uskute¢nénych z Madarska v pribéhu dotéenych let.
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V navaznosti na uvedenou kontrolu provedenou ve spolupréci s delegaci Spolecen-
stvi sdélily prislu$né madarské organy dopisem ze dne 3. listopadu 1998 feckym
celnim orgianum vysledky této kontroly. V piiloze k tomuto dopisu byl pfipojen
seznam veSkerych dokumentdi, které tyto posledné uvedené organy piedaly ke
kontrole po propusténi zbozi. Tento seznam se sklddal ze tfi ¢asti. Prvni obsahovala
identifika¢ni idaje vSech vozidel, jejichz madarsky pavod byl pfijat jak vyrobcem, tak
madarskymi kontrolnimi orgény, druh4 vyjmenovéavala vozidla, u nichz uvedené
organy pftijaly cizi ptivod, ktery vyrobce formalné uznal, tfeti se tykala vozidel, jejichz
statut byl piedmétem soudniho fizeni. Pokud jde o tuto tfeti ¢4st, v niZ jsou uvedena
vozidla, jejichz dodate¢né zdanéni je projednivano u piedkladajiciho soudu,
prohlasily madarské kontrolni organy, Ze nemohou poskytnout informace ohledné
vysledku zahdjenych soudnich fizeni do okamziku, kdy tato budou skonéena; tytéz
organy pozéadaly pfisluiné recké orginy, aby pfed vybranim dotc¢eného cla poseckaly.
Kone¢né informovaly fecké organy, ze privodni osvédceni EUR.1, jez se tykala
vyhradné vozidel nikoli vnitrostitniho pavodu, jiz byla odvoléna.

Mimoto fecké orginy obdriely od UCLAF seznamy shrnujici veskeré dovozy
automobilii uskute¢néné z Madarska do Recka, v nichz bylo upozornéno na dovozy,
u nichz byl nespravné vyuzit preferen¢ni rezim.

Jelikoz podle seznamt sdélenych UCLAF vozidla dotéend ve vécech v plivodnim
tizeni nesplnovala podminky pozadované pro vyuziti preferenéniho rezimu,
pfistoupily fecké orginy aktem projedndvanym pted piedklidajicim soudem
k ulozeni dodate¢ného dovozniho cla, pouziti dané z pfidané hodnoty odpovidajici
tomuto cluy, jakoz i ke zvyseni stanovenému v ¢lanku 33 feckého celniho kodexu.
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Madarsky soud na névrh vyrobce uvedenych vozidel nicméné pravomocné zrusil
rozhodnuti pfijatd madarskymi celnimi orgény v pribéhu kontroly puavodu
vyvezenych vozidel po propusténi zbozi a nafidil tymz organiim, aby znovu zahajily
postup ovéreni osvédceni EUR.1 podle vydanych soudnich rozhodnuti.

Dopisem ze dne 26. ¢ervence 1999 pfislusné madarské orgény informovaly generalni
feditelstvi Feckych cel o téchto zménach a zaslaly jim pfilohu oznadujici vozidla,
u nichz bylo vydani privodnich osvéd¢eni EUR.1 v kone¢ném vysledku shlediano
protipravnim, jakoz i dalsi prilohu, jez vyjmenovévala vozidla, pro néz byla dotcend
osvédceni vydana legdlné, a mezi nimiz byla vozidla Zalobkyné v plivodnim fizeni.
V navaznosti na takovou informaci nicméné Zalovany v plivodnim fizeni nepfijal
zadné dalsi rozhodnuti.

Sfakianakis podala k predkladajicimu soudu tfi Zaloby, kterymi se domahala zruseni
rozhodnuti o dodate¢ném zdanéni prijatého feckymi organy. V rdmci téchto Zalob se
Dioikitiko Protodikeio Athinon (athénsky spravni soud prvniho stupné) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéiné otazky:

»1) Plyne z povinnosti vzdjemné pomoci ulozené celnim orgdniim ¢lenského statu
dovozu ¢l 31 odst. 2 protokolu [...] to, Ze jsou tyto celni orgény povinny
zohlednit rozhodnuti madarskych soudil tykajici se platnosti kontrol spravnosti
osvédceni o vyvozu EUR.1 provedenych organy vyvozniho sttu, pokud:

— madarské orgény oficialné informovaly celni orgédny dovozniho statu
o vysledcich pocatecni kontroly, ktera prokazala chybnost nékterych
osvédCeni o vyvozu, a ziroven nicméné zdraznily, Ze otdzka platnosti
kontroly tvofi pfedmét fizeni probihajicich pfed madarskymi soudy,
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— madarské orgéany oficidlné sdélily celnim organiim dovozniho stitu vysledky
téchto fizeni, tj. rozhodnuti vy$e uvedenych soudd, jez v kone¢ném vysledku
potvrdila spravnost urcitého pocétu osvédceni?

Ma clanek 32 protokolu [...] ten vyznam, Ze celni orginy ¢lenského statu
dovozu jsou povinny zohlednit rozhodnuti soudd vyvozniho stitu, kterd rusi
vysledky nafizenych kontrol, provedenych madarskymi orginy po vyvozu,
s ohledem na skute¢nost, Ze:

— organy dovozniho statu byly oficidlné informovany jak o probihajicich
fizenich pfed madarskymi soudy, tak o vysledku pfislu§nych Fizeni,

— tyto orgdny samy nikdy nezadaly o provedeni kontroly?

V pripadé kladné odpovédi na jednu z ptedchozich otizek, vyzaduje uZite¢ny
Gcinek zdkazu cel stanoveného dohodou [...] o ptidruzeni [...], aby byla vy3e
uvedend ustanoveni préava SpoleCenstvi vykldddna jako branici tomu, aby
vnitrostatni organy dovozniho stitu poté, co jim byl sdélen vysledek kontroly
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provedené madarskymi orginy, ale pfed oznidmenim obsahu soudnich
rozhodnuti zrudujicich vysledky této kontroly, vydaly spravni rozhodnuti
ukladajici dodate¢né clo, dané a pokuty, pokud v koneé¢ném vysledku byla
vydana osvédc¢eni EUR.1 spravna?

Mimoto, muize byt odpovéd na pfedchozi otizky ovlivnéna skute¢nosti, ze ani
fecké orginy, ani madarské orgiany nepozidaly o zasedani Vyboru pro
pfidruzeni podle ¢lanku 33 protokolu [...] za Gcelem vyjadfeni se k véci, coz
znamend, Ze se ani jeden z ifadi nedomnival, Ze vydani madarskych rozhodnuti
je ptedmétem sporu, jez musi byt piedlozen k rozhodnuti tohoto [Vyboru]?

Je mozné, pokud bude odpovéd na ptedchozi otdzky zdpornd, tedy pokud fecké
celni organy neporusily vy$e uvedend ustanoveni prava Spolelenstvi, kdyz
ulozily doplatek ke clu, dan z piidané hodnoty a pokutu, se podpirné domnivat,
ze ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu Spolecenstvi neptipousti dodate¢né zuctovani
cla dovozci, doslo-li k chybé pficitatelné celnim orgianim dovozniho ¢i
vyvozniho statu, zejména s ohledem na skute¢nost, ze celni organy vyvozniho
statu mély k dispozici veskeré udaje ohledné ptivodu vozidel, na zikladé kterych
nemélo byt osvédc¢eni EUR.1 vydéno, coz by celnim organiim dovozniho statu
bez dal$iho umoznilo ulozit clo dluzné ze zakona?”

K predbéznym otazkam

K prvnim dvéma otdzkdm

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat
spolecné, je, zda dohoda o pfidruzeni a ¢l. 31 odst. 2 a ¢lanek 32 protokolu musi byt
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vykladdny v tom smyslu, Ze jsou celni orgadny dovozniho stitu povinny zohlednit
soudni rozhodnuti vydand ve vyvoznim stité o Zalobach podanych celnimi organy
vyvozniho stitu proti zdvéram kontroly platnosti privodnich osvédceni, pokud byly
o existenci uvedenych Zalob, jakoZz i o obsahu téchto rozhodnuti informovany
a nejsou sami pavodci Zidosti o kontrolu.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni, madarsk4 vldda a Komise ve svych vyjadienich tvrdi,
Ze celni organy dovozniho stidtu musi zohlednit koneéné stanovisko vyvozniho statu,
dokonce i pokud je toto stanovisko vysledkem soubézného jednani orgint
s vykonnou a soudni pravomoci, a zejména pokud organy vyvozniho stitu podaly
informace o probihajicich fizenich. Dovolévaji se v tomto ohledu mechanismu
spravni spoluprice zavedeného protokolem, ktery je zaloZzen na zésadé obecné
a vyluéné pravomoci celnich orgini vyvozniho stitu za ucelem posouzeni
ptivodniho charakteru vyrobkd proto, aby mohly mit prospéch z preferenéniho
rezimu.

Naopak fecka vlada uvédi, ze k provedeni kontroly osvédéeni piivodu po propusténi
zboii jsou pfisluiné celni organy, nikoli soudni orgdn vyvozniho stitu. Vzhledem
k tomuto ptedpokladu a s ohledem na pozadavek, podle néhoz musi byt kontrola
dokoncena co nejdiive, madarsky Giad ve vécech v ptivodnim izen{ spravné odvolal
osvédéeni EUR.1 kone¢nymi rozhodnutimi. V takovém piipadé nic v protokolu
neuklddalo celnim organiim dovozniho stitu povinnost, aby shledaly spravnost
vysledkli kontroly nebo skute¢ného piivodu zbozi, ani aby a fortiori ¢ekaly na
ukonéeni soudniho fizeni, jehoZ vysledek se netykal ustanoveni protokolu ohledné
spravni spolupréce.

Toto stanovisko fecké vlady nicméné nemuze byt pfijato.
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Jak uvedl generalni advokat v bodé 31 svého stanoviska, systém spravni spoluprace
stanoveny v protokolu spocivd zaroveii na rozdéleni tkolt a na vzdjemné divére
mezi celnimi organy doty¢ného ¢lenského statu a Madarské republiky.

V tomto rozdéleni udéluje protokol pravomoci kontroly ptivodniho charakteru
vyrobki pochazejicich z Madarska celnim organiim tohoto statu. Clanek 17 odst. 4
a odst. 5 protokolu tak zakladaji povinnost celnich organd, jez vydavaji osvédceni
EUR.1, ucinit veskerd opatieni nutna ke kontrole ptivodniho charakteru vyrobkt.
Mimoto podle ¢l. 32 odst. 3 téhoz protokolu je kontrola dikazt ptvodu po
propudténi zbozi provddéna celnimi orginy vyvozniho stitu, jez jsou za timto
Gcelem opravnény vyzadovat veskeré dukazy a provadét veskeré kontroly, které
povazuji za uziteCné.

Jak rozhodl Soudni dviir, pokud jde o protokoly ohledné definice pojmu ,piivodni
vyrobky“ a metod spravni spolupréace srovnatelnych s metodami protokolu, je takové
rozdéleni tikolii odiivodnéno skute¢nosti, ze organy vyvozniho stitu jsou pro piimé
ovéreni okolnosti podminujicich pivod doty¢ného vyrobku nejlépe umistény. Tento
systém tedy muze fungovat pouze tehdy, pokud celni sprava dovozniho statu uznava
zavéry legalné vyslovené organy vyvozniho stitu (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 12. ¢ervence 1984, Les Rapides Savoyards a dalsi, C-218/83, Recueil, s. 3105,
body 26 a 27).

Tento pozadavek uznavani je zajistén pouze tehdy, pokud celni orginy dovozniho
stdtu také dodrzuji a prijimaji soudni rozhodnuti vydana o Zalobach podanych proti
pivodnim vysledkm kontroly pivodu zbozi po propusténi.
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Cilem dohody o ptidruZeni totiz je, aby zbozi, které splni podminky pro to, aby bylo
povazovano za zbozi pivodem z Madarska nebo ¢lenského statu, bylo dovezeno do
Spolecenstvi nebo do Madarska za vyuziti preferen¢niho rezimu. To znamen4, Ze
celni orginy dovozniho stitu musi zohlednit vysledky kontroly pivodu zbozi
provedené prostiednictvim soudu, aby zajistily, Ze pro veskeré zbozi, jez splhuje
pozadované podminky, pokud jde o jeho piivod, a pouze pro toto zbozi, bude vyuzit
preferenc¢ni rezim.

Je tedy namisté se domnivat, Ze zdruka spravného pouziti protokolu ukladd, Ze
povinnost vzdjemného uznavani rozhodnuti pfijatych orginy dotcenych statd,
pokud jde o ptvodni charakter uréitych vyrobkd, se nutné vztahuje na rozhodnuti
vydand soudy kazdého stitu v rémci jejich funkce piezkumu legality rozhodnuti
celnich organi.

Mimoto odmitnout zohlednit rozhodnuti vydan4 jako ve vécech v piivodnim fizeni
vnitrostitnimi soudy rozhodujicimi v ramci jejich funkce pfezkumu legality
spravnich rozhodnuti je v rozporu s pravem vyvozce na uéinnou soudni ochranu.

Jak Soudni dvir jiz nékolikrat rozhodl, préavo na ucinnou soudni ochranu
pfedstavuje obecnou pravni zdsadu Spolecenstvi, kterd je zdkladem tstavnich tradic
spolecnych ¢lenskym stitim (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. kvétna 1986,
Johnston, C-222/84, Recueil, s. 1651, bod 18). Vzhledem k tomu, Ze dohoda
o pfidruzeni tvofi nedilnou soué¢dst pravniho Fadu Spolecenstvi, nalezi tedy
piisludnym organim ¢lenskych statd, pokud jde o poutiti celniho rezimu, jez tato
dohoda stanovi, aby dodrzovaly pravo na ucinnou soudni ochranu (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 30. zafi 1987, Demirel, C-12/86, Recueil, s. 3719, body 7
a 28).
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Pokud jde o okolnost popsanou v prvni odrazce prvni predbézné otazky, je tieba
upozornit, Ze jelikoz fecké organy byly oficidlné informovany o soudnich #izenich,
jejichz vysledek miize vést ke zjisténi nespravnosti kontrol pro propusténi zbozi
provedenych madarskymi celnimi orginy, nemohly nevédét, ze dotéena osvédceni
EUR.1 dosud nebyla kone¢né odvoléna.

Je kone¢né namisté uvést, ze okolnost popsana v druhé odrézce druhé otizky, podle
niz samy fecké organy nebyly pavodci Zadosti o kontrolu, nijak neovliviiuje
povinnost organi dovozniho stitu podtidit se koneénému vysledku uvedené
kontroly.

V tomto ohledu z ¢l. 32 odst. 1 protokolu vyplyv4, Ze kontrola po propusténi zbozi
miize byt provedena piislusnymi orgény vyvozniho statu bez navrhu nebo na Zadost
organti dovozniho stitu. Tato kontrola mize byt také, jako ve véci v piivodnim
fizeni, provedena na Zadost sluzeb Komise, jiz v souladu s ¢ldnkem 211 ES prislusi
dbat na spravné uplatiiovani dohody o pfidruzeni a jejich protokol (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 14. listopadu 2002, Ilumitrénica, C-251/00, Recueil,
s. 1-10433, bod 60).

S prihlédnutim k vyse uvedenému je tfeba na prvni dvé otdzky odpovédét tak, ze
¢l. 31 odst. 2 a ¢lanek 32 protokolu musi byt vykladany v tom smyslu, Ze celni organy
dovozniho stitu jsou povinny zohlednit soudni rozhodnuti vydana ve vyvoznim staté
o zalobach podanych proti vysledkim kontroly platnosti privodnich osvéd¢eni
provedené celnimi organy vyvozniho stitu, pokud byly o existenci téchto zalob
a obsahu téchto rozhodnuti informovény, a to nezavisle na skute¢nosti, zda kontrola
platnosti privodnich osvédceni byla, ¢i nebyla provedena na zédost celnich organt
dovozniho stétu.
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Ke treti otdzce

Podstatou tieti otizky piedkladajiciho soudu je, zda uzite¢ny ucinek zrudeni cel
stanoveného v dohodé o piidruzeni brini tomu, aby celni organy dovozniho stitu
vydaly pfedtim, nez jim bude sdélen kone¢ny vysledek Zalob podanych proti
zévéram kontroly po propusténi zbozi, spravni rozhodnuti uklddajici zaplaceni cla,
zvySeného o dané a pokuty.

Podle zalobkyné v ptivodnim fizeni, madarské vlady a Komise vyplyvé z odpovédi na
prvni dvé otazky, Ze organy dovozniho stitu jsou povinny zohlednit vysledek fizeni
vedenych orgény vyvozniho stitu, aniz by jej mohly jednostranné ménit. Pouzitelna
ustanoveni tedy musi byt vyklddéna v tom smyslu, Ze nezmociuji organy dovozniho
statu k prijeti spravnich aktq, jez ukladaji cla, nebo dodate¢né dané pied kone¢nym
ukoncenim fizeni ohledné kontroly po propusténi zbozi.

Jelikoz feckd vldda na prvni dvé otdzky odpovédéla zdporné, na tieti otazku
neodpovida.

Aby byla predklddajicimu soudu ddna uzite¢nd odpovéd, je tfeba pievzit pred-
poklady vyjadiené v bodech 21 az 24 tohoto rozsudku. V souladu s témito
predpoklady je pravomoc tykajici se uréeni pivodu vyrobkti ptivodem z Madarska
v zisadé udélena celnim orgdnim tohoto stitu, pfi¢emz celni sprava dovozniho
statu je vazadna zavéry legilné vyslovenymi uvedenymi orgény (viz v tomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek Les Rapides Savoyards a dalsi, body 26 a 27).
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Prvnim dasledkem, ktery je tieba vyvodit z téchto pfedpokladd, je, ze nalezi celnim
organim vyvozniho statu, aby povolily vystaveni osvéd¢eni EUR.1 osvédéujicich
madarsky pavod vyrobkd vyrobenych v Madarské republice. Organy dovozniho
statu musi zaroven platnost takovych osvédceni pEijmout.

Pouze za podminek uvedenych v ¢l. 32 odst. 6 protokolu, to je v pfipadé diivodnych
pochybnosti a neobdrzi-li odpovéd ke dni uplynuti lhity deseti mésici po datu
zadosti o kontrolu nebo neobsahuje-li odpovéd dostate¢né informace pro urceni
pravosti dot¢eného dokumentu nebo skute¢ného pavodu vyrobkd, mohou celni
organy, které Zadaly o kontrolu po propusténi zbozi, odmitnout vyuziti preferen-
¢niho rezimu. Mimo tyto podminky nestanovi protokol moznost smluvniho statu
jednostranné odvolat osvédceni vydana celnimi organy jiného smluvniho statu.

Z toho vyplyvd, Ze osvédceni faddné vydand orgdny vyvozniho stitu zlstavaji
v platnosti a maji Gc¢inky stanovené protokolem do doby, dokud nejsou pfislusnymi
spravnimi nebo soudnimi orginy uvedeného statu odvoldna nebo zrusena.

Ve vécech v pltivodnim fizeni z informaci poskytnutych pfedklidajicim soudem
nevyplyva, ze madarské organy provedly takové odvoléani, jez by umoznilo feckym
organlim piestat uplatiiovat preferen¢ni rezim na dotc¢ené vyrobky.

Madarské celni orgény totiz dne 3. listopadu 1998 zaslaly feckym celnim organiim
dopis, v némz uvedly, Ze ohledné osvédceni o pivodu existuji spory, upozoriujic
zejména, Ze odvoldna byla pouze osvédceni EUR.1 tykajici se vozidel, jejichz cizi
puvod byl formdlné uznin vyrobcem. Piedklddajicimu soudu nicméné nalezi
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posoudit, zda fecké organy disponovaly dostate¢nymi informacemi, aby se mohly
domnivat, Ze dotcena osvédceni EUR.1 nebyla odvoldna, a ziistala v diisledku toho
v platnosti.

Mimoto u¢inna ochrana finan¢nich zajma Spolecenstvi je zaru¢ena ¢l. 32 odst. 4
protokolu, ktery celnim orgdniim dovozniho stitu umozniuje pfijmout zajidtovaci
opatfeni, jez budou povazovat za nezbytnd, pokud jde o propusténi vyrobku, jestlize
se rozhodnou pozastavit uplatniovani preferenéniho zachézeni s doty¢nym vyrobkem
az do vysledku kontroly.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na tfeti otdzku odpovédét tak, ze tiebaze
rozhodnuti organt vyvozniho stitu, jez piivodné vydaly osvédc¢eni EUR.1, nebyla
odvolédna nebo zru$ena, brani uZite¢ny uéinek zrudeni cel stanoveného v dohodé
o ptidruzeni tomu, aby celni organy dovozniho stitu vydaly pfedtim, neZ jim bude
sdélen konec¢ny vysledek Zalob podanych proti zavértm kontroly po propusténi
zboZi, spravni rozhodnuti ukladajici zaplaceni cla, zvy$eného o dané a pokuty.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda miize byt odpovéd na prvni tfi
otazky ovlivnéna skute¢nosti, Ze ani fecké celni orgény, ani madarské celni organy
nepozadaly podle ¢lénku 33 protokolu o zaseddni Vyboru pro piidruZeni.
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Zalobkyné v ptvodnim fizeni ve svém vyjadfeni uvadi, Ze moznost zahgjit fizeni
o feSeni spori stanovena protokolem je podiizena podmince ,davodnych®
pochybnosti a vylucuje jakékoli ,smirné“ feseni sporu s pfislunymi celnimi organy
vyvozniho stitu. Uvedena Zalobkyné vyslovuje pochybnosti ohledné skute¢nosti, ze
mize nadale existovat jakykoli prostor pro uvazeni ke vzneseni ,,diivodné” namitky,
pokud byla otazka vyreSena kone¢nymi a pravomocnymi rozhodnutimi ptislusnych
soudd vyvozniho stitu.

Reckd vlddé se domniva, ze mezi zavéry prislusnych teckych a madarskych celnich
organii nebyly Zadné rozdilnosti, které by mohly byt piedlozeny Vyboru pro
piidruZeni.

Podle Komise skutecnost, ze ani spravni Gfad dovozniho stitu, ani spravni ufad
vyvozniho stitu nezahgjily fizeni stanovené v ¢lanku 33 protokolu, aby vyiesily své
spory, nijak neovliviiuje odpovéd na prvni tfi otazky, nebot schizka Vyboru pro
pfidruZeni je pouze moznosti nabidnutou prislusnym celnim organtm.

Madarské vlada tvrdi, ze i kdyz Vyboru pro pfidruzeni nebyla predlozena otazka
tykajici se rozhodnuti madarského soudu a provadéni rozhodnuti pfijatych v ramci
nového fizeni zahajeného v ndvaznosti na uvedené soudni rozhodnuti, nemtize mit
pravomoc tohoto Vyboru fesit spory za nasledek omezeni zakladnich prév dotyc¢né
osoby ve vécech v pavodnim fizeni, zejména prava na ucinnou soudni ochranu.

V tomto ohledu je tfeba predem zduraznit, Ze protokol je zaloZen na systému
spravni spoluprace, jez spociva zarovein na rozdéleni ukolli a na vzijemné divére
mezi dotyénymi staty. Podle tohoto systému a s vyhradou podminky podle ¢l. 32
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odst. 6 protokolu nemohou celni orginy dovozniho stitu jednostranné prohlasit
osvédceni EUR.1 fddné vydané celnimi orgdny vyvozniho stitu za neplatné. Také
v ptipadé kontroly provedené po propusténi zbozi jsou tytéz organy vazany vysledky
takové kontroly.

Mimoto podle ¢lanku 33 protokolu, pokud se celni orgidny dovozniho stitu
neshoduji s celnimi orgény vyvozniho statu v ramci uvedené kontroly, musi s témito
posledné uvedenymi hledat smirné fe$eni. V ptipadé nemoznosti smirného reseni
tedy musi spor predlozit Vyboru pro ptidruzeni.

Tato ustanoveni sméruji k posileni mechanismt spoluprice mezi smluvnimi staty,
a tedy k zajisténi, Ze pravomoci vlastni kazdému stitu, pokud jde o kontrolu
pivodniho charakteru vyrobkd, budou i4dné dodrzeny.

Z tohoto pohledu nemuze byt nepfedlozeni véci Vyboru pro pfidruzeni pouzito jako
odtvodnéni pro odchyleni se od systému spoluprace a dodrzovani pravomoci, které
vyplyvaji z dohody o pfidruzeni.

Mimoto z vyjadfeni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, ze fecké orgény
nezpochybnily vysledky kontrolniho Fizeni u madarskych orgdni nebo pfi
prilezitosti zasedani Vyboru pro pfidruzeni a Ze v ndvaznosti na to neexistuje zadny
spor, jenZ by bylo namisté uvedenému Vyboru prediozit.

Je tedy namisté odpovédét na ¢tvrtou poloZenou otdzku tak, Ze odpovéd na prvni tii
poloZené otdzky nemuze byt ovlivnéna skute¢nosti, Ze ani fecké celni organy, ani
madarské celn{ organy podle ¢lanku 33 protokolu nepozadaly o zasedani Vyboru pro
pridruzeni.
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K pdté otdzce

Pata otazka byla predkladajicim soudem polozena pouze pro piipad, ze odpovédi na
prvni dvé otdzky budou ziporné. Vzhledem k tomu, Ze na né bylo odpovézeno
kladné, neni tfeba zkoumat tuto patou otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho Fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed ptedklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech ftizen{ pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptedlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych acastnika
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dviir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clinek 31 odst. 2 a ¢lanek 32 protokolu ¢ 4 Evropské dohody zakladajici
piidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na
jedné strané a Madarskou republikou na druhé strané, ve znéni rozhodnuti
Rady pridruzeni mezi Evropskymi spole¢enstvimi a jejich clenskymi staty
na jedné strané a Madarskou republikou na druhé strané ¢. 3/96 ze dne
28. prosince 1996, musi byt vyklidany v tom smyslu, Ze celni organy
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dovozniho stitu jsou povinny zohlednit soudni rozhodnuti vydani ve
vyvoznim staté o zalobiach podanych proti vysledkiim kontroly platnosti
priuvodnich osvédceni vydanych celnimi orginy vyvozniho stitu, pokud
byly o existenci téchto Zalob a obsahu téchto rozhodnuti informoviny, a to
nezdvisle na skutecnosti, zda kontrola platnosti pritvodnich osvédceni byla,
¢i nebyla provedena na zidost celnich organt dovozniho statu.

2) Trebaie nebyla rozhodnuti organ vyvozniho stitu, jez ptivodné vydaly
osvédceni EUR.1, odvoldna nebo zrusena, brani uziteény ucinek zruseni cel
stanoveného v Evropské dohodé zaklidajici pfidruzeni mezi Evropskymi
spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na jedné strané a Madarskou
republikou na druhé strané, uzaviené a schvilené rozhodnutim Rady
a Komise ze dne 13. prosince 1993, tomu, aby celni organy dovozniho statu
vydaly predtim, nez jim bude sdélen kone¢ny vysledek Zalob podanych
proti zavéram kontroly po propusténi zbozi, spravni rozhodnuti ukladajici
zaplaceni cla, zvySeného o dané a pokuty.

3) Odpovéd na prvni tii poloZené otizky nemiize byt ovlivnéna skute¢nosti, ze
ani fecké celni orginy, ani madarské celni orgiany podle ¢lanku 33
uvedeného protokolu ¢. 4, ve znéni rozhodnuti ¢. 3/96, nepozadaly
o zasedani Vyboru pro pridruzeni.

Podpisy.
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