DELLAS A DALS{

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
1. prosince 2005 *

Ve véci C-14/04,

jejimz predmétem je Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdklad& élanku
234 ES, podand rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 3. prosince 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 15. ledna 2004, v ¥{zeni

Abdelkader Dellas,

Confédération générale du travail,

Fédération nationale des syndicats des services de santé et des services sociaux
CFDT,

Fédération nationale de I’action sociale Force ouvriére

proti

Premier ministre,

Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité,
* Jednacl jazyk: francouzitina.
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za pritomnosti:

Union des fédérations et syndicats nationaux d’employeurs sans but lucratif du
secteur sanitaire, social et médico-social,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slogenf C. W. A. Timmermans, predseda senatu, R. Schintgen (zpravodaj), R. Silva

de Lapuerta, P. Karis a G. Arestis, soudci,

generdlni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelafe: L. Hewlett, vichni rada,

s pFihlédnutim k pisemné ¢ésti ffzeni a po jedndn{ konaném dne 12. kvétna 2005,

s ohledem na vyjadfeni pfedloZena:

— za A. Dellase A. Monodem, advokatem,

— za Fédération nationale des syndicats des services de santé et des services
sociaux CEDT H. Masse-Dessenem a G. Thouveninem, advokaty,

I-10280



po

12.

DELLAS A DALSI

za Union des fédérations et syndicats nationaux d’employeurs sans but lucratif
du secteur sanitaire, social et médico-social J. Barthelemyem, advokétem,

za francouzskou vladu G. de Bergues, jakoz i C. Bergeot-Nunes a A. de
Maulmont, jako zmocnénci,

za belgickou vlddu A. Goldmanem, jako zmocnéncem,

za némeckou vlddu W.-D. Plessingem, jako zmocnéncem,

za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a J. van Bakel, jakoz i D. J. M. de Grave,
jako zmocnénci,

za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Rozetem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

vyslechnuti stanoviska generalniho advokita na jedndni konaném dne
éervence 2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedb&iné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 93/104/ES
ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (U, vést.
L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197),
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Tato #4dost byla poddna v rémci Zaloby pro pfekroCeni pravomoci podané
A. Dellasem, jako? i Confédération générale du travail, Fédération nationale des
syndicats des services de santé et des services sociaux CFDT a Fédération nationale
de l'action sociale Force ouvriére, kterd sméfuje ke zrudeni natizeni vlady ¢. 2001-
1384 ze dne 31. prosince 2001, kterym se provadi ¢lanek L. 212-4 zdkoniku prace
a kterym se zavadi pracovni doba rovnocennd se zdkonnou pracovni dobou
v neziskovych socidlnich a zdravotnicko-socidlnich zatizenich fizenych soukromymi
osobami (JORF ze dne 3. ledna 2002, s. 149).

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Smérnice 93/104 byla p¥ijata na zdkladé ¢lénku 118a Smlouvy o ES (¢ldnky 117 aZ
120 Smlouvy o ES byly nahrazeny ¢lénky 136 ES aZ 143 ES).

V souladu se svym ¢lankem 1 nazvanym ,Piedmét a oblast plisobnosti® stanovi
smérnice 93/104 minimélni pozadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi pro tpravu
pracovni doby a vztahuje se na viechna odvétvi ¢innosti, vefejnd i soukroma,
s vyjimkou letecké, Zelezni¢ni, silniéni, ndmoini a vnitrozemské ficni a jezerni
dopravy, moiského rybolovu, ostatnich praci na volném mofi a ¢innosti lékafd pii

jejich vzdélavani.
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Pod ndzvem ,Definice” stanovi ¢lanek 2 smérnice 93/104:

»Pro Ucely této smérnice:

1. ,pracovni dobou’ se rozumi jakdkoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je
k dispozici zaméstnavateli a vykonéva svoji ¢innost nebo povinnosti, v souladu
8 vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi;

2. ,dobou odpocinku’ se rozumi jakéakoli doba, kter4 neni pracovni dobou;

3. .nocni dobou’ se rozumi jakikoli doba nejméné sedmi hodin, vymezena
vnitrostétnimi pravnimi piedpisy, kterd ve vSech piipadech musi zahrnovat
dobu mezi ptlnoci a pdtou hodinou réno;

4. ,no¢nim pracovnikem' se rozumf:

a) na jedné strané kazdy pracovnik, ktery béhem noéni doby pracuje nejméné
tii hodiny své bézné denni pracovni doby, a
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b) na druhé strané jakykoli pracovnik, ktery pravdépodobné odpracuje béhem
noéni doby urditou &ast své roéni pracovni doby, vymezené podle volby
doty¢ného ¢lenského statu:

i) bud vnitrostitnimi pravnimi predpisy po konzultaci se socidlnimi
partnery, nebo

ii) kolektivnimi smlouvami nebo dohodami uzavienymi mezi socidlnimi
partnery na vnitrostdtni nebo regiondlni Grovni;

,praci na smény' se rozumi jakykoli zptisob organizace price ve sméndch, pfi
kterém pracovnici jeden druhého stiidaji na stejnych pracovistich podle
uréitého rozvrhu, véetné st¥idajicich se turnust, a ktery mize byt nepretrzity
nebo pierudovany, coz piedstavuje pro pracovniky nutnost pracovat v riiznou
dobu béhem uréitého obdobi dntt nebo tydnt;

,pracovnikem na smény' se rozumi kazdy pracovnik, jehoZ rozvrh price
zahrnuje préci na smény.”

Oddil II uvedené smérnice stanovi opatieni, kterd museji piijmout clenské staty
k zajisténi toho, aby kazdy pracovnik mél ndrok zejména na minimdlni dobu
denniho odpoéinku a minimdlni dobu odpo¢inku v tydnu, jakoZ i ptestdvky na
odpocinek, a rovnéz upravuje maximalni délku tydenni pracovni doby.
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Pokud jde o dennf odpodinek, ¢ldnek 3 smérnice 93/104 zni takto:

»Clenské stéty piijmou nezbytna opatien k zajisténi toho, aby kazdy pracovnik mél
narok na minimalni denni odpocinek po dobu jedenicti po sobé jdoucich hodin
béhem 24 hodin.”

Pod nézvem ,Piestavky” stanovi ¢lének 4 uvedené smérnice:

.Clenské staty piijmou nezbytn4 opatteni k zajisténi toho, aby mél pii pracovni dobé
deldi nez Sest hodin kazdy pracovnik ndrok na prestdvku na odpodinek, jejiz
podrobnosti, véetné délky a podminek pro jeji pfiznani, stanovi kolektivni smlouvy
nebo dohody uzaviené mezi socidlnimi partnery, nebo nejsou-li takové dohody,
vnitrostatni pravni piedpisy.”

Doba odpocinku v tydnu je pfedmétem ¢lanku 5 téZe smérnice, ktery zni takto:

#Clenské staty piijmou nezbytnd opatieni k zajisténi toho, aby za kazdé obdobi
sedmi dntit mél kazdy pracovnik ndrok na minimélni nepfetrzity odpoéinek v délce
24 hodin a navic jedenéctihodinovy denni odpoéinek stanoveny v ¢lanku 3.

Minimdlni doba odpocinku uvedend v prvnim pododstavci zpravidla zahrnuje
nedéli.
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Je-li to zd@ivodnéno objektivnimi, technickymi nebo organizaénimi podminkami,
miize byt uplatfiovdna minimdlni doba odpocinku 24 hodin.”

Pokud jde o maximdlni dobu odpodinku v tydnu, ¢ldnek 6 smérnice 93/104 stanovi:

,Clenské staty pfijmou nezbytnd opatteni k zajisténi toho, aby v souladu s potiebou
chrénit bezpecnost a zdravi pracovniki:

1. byla délka tydenni pracovni doby omezena prévnimi nebo spravnimi pfedpisy
nebo kolektivnimi smlouvami nebo dohodami mezi socidlnimi partnery;

2. nepiekratovala priimérna délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnil
véetné prescasti 48 hodin.”

Clanky 8 a2 13 té%e smérnice, které tvoii jeji oddil III, formuluji opatieni, kterd
museji ¢lenské staty pfijmout v oblasti no¢ni préce, préce na smény a rozvrzeni
prace.
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Pokud jde podrobnéji o noéni praci, ¢lanek 8 smérnice 93/104 stanovi:

»Clenské stéty piijmou nezbytnd opatieni k zajisténi toho, aby:

1.  béZnd pracovni doba pro no¢ni pracovniky nepiesahovala v priiméru osm hodin
za 24 hodin;

2. nocni pracovnici, jejichZ price je spojena se zvla$tnimi riziky nebo tézkou
fyzickou nebo dusevni ndmahou, nepracovali vice nez osm hodin za obdobi 24
hodin, béhem kterého vykondvaji noéni préci.

Pro tyto ticely vymezujf préci spojenou se zvld§tnimi riziky nebo tézkou fyzickou
nebo dudevni ndmahou vnitrostatni pravni piedpisy nebo zvyklosti nebo kolektivni
smlouvy nebo dohody uzaviené mezi socidlnimi partnery, s piihlédnutim k Ginkaum
a riziktun spojenym s noéni praci.”

Clanek 15 smérnice 93/104 stanovi:

»Tato smérnice se nedotykd préva clenskych stitl pouzivat nebo zavést pravni
a spravni piedpisy, které jsou piiznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi
pracovnikii, nebo napomdéhat nebo umoziiovat uplatiiovani kolektivnich smluv
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nebo dohod uzavienjch mezi socidlnimi partnery, které jsou pifznivéjéf pro ochranu
bezpednosti a zdravi pracovnikt.”

Ve smyslu ¢ldnku 16 uvedené smérnice:

,Clenské stity mohou stanovit:

3

1. pro pouzit ¢lénku 5 (doba odpocinku v tydnu) referenéni obdobi nepiesahujici
14 dnd;

2. pro pouziti ¢lénku 6 (maximalni tydenni pracovni doba) referenéni obdobi
nepresahujici ¢tyfi mésice,

Doby placené dovolené za kalend4ini rok pfiznané podle ¢lanku 7 a doby volna
z ditvodit nemoci se nezahrnuji nebo jsou pii vypoctu priiméru neutrdlni;

3. pro pouziti &énku 8 (délka nocni préce) referenéni obdobi vymezené po
konzultaci se socidlnimi partnery nebo kolektivnimi smlouvami nebo dohodami
uzavienymi socidlnimi partnery ¢lenského stétu nebo regionu.
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Jestlize do tohoto referenéniho obdobi spadd minimdalni 24hodinovd doba
odpocinku v tydnu vyZadovand podle ¢lanku 5, nezahrnuje se do vypoctu
praméru.”

Tato smérnice vyjmenoviva fadu odchylek od nékolika zakladnich pravidel,
s ohledem na zvld$tnosti uréitjch ¢innosti a s vyhradou splnéni uréitych podminek.
V tomto ohledu ¢ldnek 17 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pii dodrzovani obecnych zésad ochrany bezpeénosti a zdravi pracovniki se
¢lenské staty mohou odchylit od élankd 3, 4, 5, 6, 8 a 16, pokud se vzhledem ke

vV,

zvlastni povaze doty¢nych ¢innosti délka pracovni doby neméif nebo neni piedem
urcena nebo si ji mohou uréit sami pracovnici, zejména v piipadé:

a) vrcholovych fidicich pracovniki nebo jinych osob majicich pravomoc nezavisle
rozhodovat,

b) pracovnikd, kteff jsou rodinnymi piislugniky,

nebo

¢) pracovnikit vykondvajicich ndbozenské obiady v kostelech a ndbozenskych
spolecenstvich.
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2. Prostiednictvim pravnich a spravnich pfedpisét nebo prostiednictvim kolektiv-
nich smluv a dohod mezi socidlnimi partnery mohou byt za predpokladu, Ze
dotyénym pracovnikiim jsou poskytnuty rovnocenné nahradni doby odpocinku a Ze
ve vyjimeénych piipadech, kdy neni z objektivnich divodt mozné poskytnout tyto
nahradni doby odpotinku, je dotyénym pracovnikiim poskytnuta odpovidajici
ochrana, pfijaty odchylky:

2.1 od élankt 3, 4, 5, 8 a 16:

[...]

) v piipadé ¢innosti zahrnujicich nutnost nepfetrzité sluzby nebo vyroby, jako
jsou zejména:

i) sluzby tykajici se p¥ijiméni, lé¢eni nebo péce poskytované v nemocnicich
nebo podobnych dstavech, ubytovacich zafizenich a véznicich,

3. Prostfednictvim kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi sociélnimi
partnery ¢&lenského stitu nebo regionu, nebo v souladu s pravidly stanovenymi
vy téchto smlouvéch prostiednictvim kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych
mezi sociélnimi partnery na niZéi Grovni mohou byt provedeny odchylky od ¢ldnka
3,4,5, 8al6.

[...]
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Odchylky stanovené v prvnim a druhém pododstavci jsou povoleny [pouze] za
podminky, Ze dotyénym pracovnikdm jsou piiznany rovnocenné nihradni doby
odpo¢inku nebo, ve vyjimeénych piipadech, pokud z objektivnich divodit neni
mozné piiznat takové doby odpoéinku, je dotyénym pracovnikiim poskytnuta
odpovidajici ochrana.

4. Moznost odchylit se od ¢l. 16 bodu 2, stanovena v odst. 2 bodech 2.1 a 2.2
a v odstavci 3 tohoto ¢lanku, nesmi mit za nasledek stanoveni referenéniho obdobi
presahujiciho $est mésica,

Clenské stty maji viak moZnost za predpokladu, Ze dodrzuji obecné zdsady
vztahujici se k bezpe¢nosti a ochrané zdravi pracovnik, dovolit z objektivnich nebo
technickych diivodd nebo dtvodii tykajicich se organizace préce, aby bylo
kolektivnimi smlouvami nebo dohodami uzavienymi mezi socidlnimi partnery
stanoveno jiné referenéni obdobi, které v Zédném piipadé nepiesahuje 12 mésici.

[

Clének 18 smérnice 93/104 zni takto:

1. a) Clenské staty piijmou prévni a spravni piedpisy nezbytné pro dosaZeni
souladu s touto smérnici do 23. listopadu 1996 nebo zajisti, aby do tohoto
dne byla pfijata nezbytnd opatfeni dohodou socidlnich partnerd, pfidem?
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¢lenské staty jsou povinny pFijmout véechna nezbytnd opatfeni, kterd jim
umozni kdykoli zarudit vysledky uloZzené touto smérnici.

b) i) Clenské staty viak maji moZnost neuplatiiovat ¢ldnek 6 pii dodrzovani
obecné zésady bezpeénosti a ochrany zdravi pracovnikii a za pred-
pokladu, Ze ptijmou nezbytnd opatten k zajiSténi toho, aby:

— 4dny zaméstnavatel nevyzadoval, aby pracovnik pracoval déle nez 48
hodin béhem obdobi sedmi dnifi, vypocteného jako priimér pro
referenéni obdobi uvedené v ¢l. 16 bodé 2, bez predchoziho souhlasu
pracovnika s vykondvanim takové prace,

— 24dnému pracovnikovi nevznikla ze strany zaméstnavatele wjma,
protoze nesouhlasi s takovou praci,

— zaméstnavatel ved] aktualizované zdznamy o vech pracovnicich, ktefi
vykonévaji takovou praci,

— zédznamy byly dény k dispozici piisluinym organiim, které mohou
z davodé spojenych s bezpenosti prace nebo ochranou zdravi
pracovnikii zakdzat nebo omezit moznost piekroceni maximalni
tydenni pracovni doby,
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— zaméstnavatel poskytl pfislunym orgdnim na jejich Zadost informace
o piipadech, kdy pracovnici dali souhlas k préci presahujici 48 hodin
v obdobi sedmi dnti, vypoctené jako préimér pro referenéni obdobi
uvedené v ¢l. 16 bodé 2.

Vnuitrostdtni prdavuni dprava

Ve Francii je zdkonnad pracovni doba zaméstnancit upravena zékonikem préce,
piicemZ znéni zdkoniku prace, které je relevantni ve vztahu k véci v ptivodnim
fizeni, je to, které vychdzi ze zdkona ¢. 2000-37 ze dne 19. ledna 2000 o sjednaném
omezen{ pracovni doby (JORE, 20. ledna 2000, s. 975). Clanek L. 212-1 prvnf
odstavec uvedeného zakoniku stanovi:

»V zaifzenich nebo povoldnich uvedenych v ¢ldnku L. 200-1, jakoZ i v Zivnostenskych
a druZzstevnich zafizenich a jejich pobockéch, je zdkonna délka skute¢né pracovni

v

doby zaméstnanct stanovena na 35 hodin tydné.

Druhy odstavec téhoz ¢lanku upfesiiuje:

»V uvedenych zafizenich a povoldnich nesmi skute¢nd denni pracovni doba
pfesdhnout deset hodin, s vyjimkou odchylek za podminek stanovenych natizenim
vlady.”
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Clanek L. 212-2 prvni a druhy odstavec zdkoniku prace stanovi:

,Zptsob uplatnéni ¢ldnku L. 212-1 na souhrn odvétvi ¢innosti nebo povoldni nebo
na jedno konkrétni odvétvi nebo povolani se stanovi naifzenimi vlady. Naifizeni
stanovi zejména uspoiddéni a rozvrzeni pracovni doby, doby odpocinku, podminky
pro vyuZiti price v rezimu pohotovosti, trvalé nebo docasné odchylky poutitelné
v uréitych piipadech a na ur¢itd zaméstnéni, zpiisoby nahrazovini zameskanych
pracovnich hodin a ustanoveni o kontrole téchto réznych opatieni.

Tato nafizeni jsou piijimana a revidovina po konzultaci s organizacemi dot¢enych
zaméstnavateltt a zaméstnanci a pifpadné s ohledem na vysledky vyjedndvéni mezi
posledné jmenovanymi.”

Podle ¢ldnku L. 212-4 prvniho a druhého odstavce tého zdkoniku:

,Skute¢na pracovni doba je doba, b&éhem které je zaméstnanec k dispozici
zaméstnavateli a musi plnit jeho pokyny, aniz by se mohl volné vénovat osobnim
zéleZitostem.

Doba potiebné na stravovéni, jakoZ i doba ur¢ena na prestivky na odpocinek, se
povaruji za skute¢nou pracovni dobu, pokud jsou splnéna kritéria definovand
v prvnim odstavci. I kdyZ nejsou uznany za pracovni dobu, mohou byt pfedmétem
odménovan{ na zdkladé kolektivni smlouvy nebo dohody.”
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Clanek L. 212-4 paty odstavec zékoniku préce znf takto:

»Doba rovnocennd zdkonné dobé miZe byt zavedena v povolanich a pro uréitd
zaméstndni zahrnujici obdobi necinnosti bud nafizenim piijatym po uzavien
kolektivni smlouvy nebo odvétvové dohody, nebo natizenim Conseil d’Ftat. Tyto
doby jsou odménoviny v souladu se zvyklostmi nebo kolektivnimi smlouvami &
dohodami.”

Podle ¢lanku L. 212-4b prvniho odstavce uvedeného zékoniku:

»Dobou pohotovosti se rozumi doba, béhem které zaméstnanec, aniz by byl
nepietrzité a okamzité k dispozici zaméstnavateli, ma povinnost setrvavat v misté
svého bydlisté nebo v jeho blizkosti, aby mohl zasdhnout za ti¢elem vykonani price
v rdmci sluzby podniku, pii¢emz doba takového zdsahu se povaiuje za skute¢nou
pracovni dobu, [...]*

Cldnek L. 212-7 druhy odstavec téhoz zakonilku stanovi:

»Tydenni pracovn{ doba vypocitana v obdobf kterychkoli dvanécti po sobé jdoucich
tydnét nesmi piesihnout 44 hodin. [...] V pribéhu jediného tydne pracovni doba
nesmi presdhnout 48 hodin.”
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Clanek L. 220-1 prvni odstavec zékoniku prace stanovi:

,Kazdy zaméstnanec mé ndrok na dennf odpocinek po dobu jedendcti po sobé
jdoucich hodin.”

Clanek L. 221-4 prvni odstavec uvedeného zdkoniku stanovi:

,Doba odpotinku v tydnu musf trvat minimélné 24 po sobé jdoucich hodin, ke
kterym se piicitaji po sobé jdouci hodiny denntho odpocinku stanoveného v ¢lanku
L. 220-1.°

Clénky 1 a% 3 nafizeni vlady ¢. 2001-1384 znf takto:

,Clanek 1

Ustanoveni tohoto nafizeni se vztahuji:

a) na neziskovd zafizeni fizeni soukromymi osobami poskytujici ubytovini
uvedens v ¢l L. 312-1 odst. 1, 2, 4, 5 a 8 zdkona o socidlni péci a o rodiné
(Code de I'action sociale et des familles);
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b) na zaméstndni na plny tvazek vychovateld, ofetfovatelit nebo opatrovniki
nemocnych nebo je nahrazujicich zaméstnanc s rovnocennou kvalifikaci,
pricemzZ zaméstnanci vykondavajici tato zaméstndni zajistuji v mistnosti k tomu
urcené v ramci zafizeni no¢ni pohotovostni sluzbu.

Clanek 2

Pro vypocet zdkonné pracovni doby v zaiizenich a pro zaméstnani uvedend v ¢ldnku
1 tohoto nafizent, kazd doba noé¢ni pohotovostni sluzby v mistnosti k tomu urdené
se pocitd jako tii hodiny skuteéné prace za prvnich devét hodin a jako péil hodiny za
kazdou hodinu nad devét hodin.

Clanek 3

Aniz by jeji délka trvéni piesdhla 12 hodin, za¢ina doba piitomnosti v mistnosti
ur¢ené k pohotovostni sluzbé okamzikem, kdy se ubytované osoby ukladaji
k spanku, a konéi okamZikem, kdy vstévaji, pii¢em? oba tyto okamziky jsou
stanoveny rozpisem sluzeb.

Podle Conseil d'Etat jsou pravnim zdkladem pro nafizeni viady ¢ 2001-1384
ustanoveni posledniho odstavce ¢lanku L. 212-4 zékoniku price, jimz mél
zdkonodérce v tmyslu stanovit zvlastni pravidla prislusnosti a podrobné postupy
pro zavedeni systémii rovnocennosti zakonné pracovni doby, a odchylit se tak od
obecnych pravidel uvedenych v ¢lanku L. 212-2 tého# zékoniku.
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Spor v pivodnim fizeni a pfedbézné otazky

Ze spisu piedaného Soudnimu dvoru pfedkladajicim soudem vyplyvé, Ze A. Dellas,
specializovany vychovatel v zaiizeni, které v internitnim reZimu piijima mladistvé
nebo dospélé postizené osoby, byl zaméstnavatelem propudtén z divodu neshody
nazorG s posledné jmenovanym, které se tykaly zejména pojmu skutecné prace,
jakoZ i odmény nalezejici za hodiny no¢ni préce vykonané v mistnosti urcené
k pohotovostni sluzbé vychovateli zafizeni a zdravotnicko-socidlniho zafizent
a sluzeb pro nepiizptisobivé a postiZené osoby.

Na zaddtku roku 2002 A. Dellas, jako# i Confédération générale du travail,
Fédération nationale des syndicats des services de santé et des services sociaux
CEDT a Fédération nationale de I'action sociale Force ouvritre, coZ jsou odborové
organizace, podali ke Conseil d’Etat Zaloby na zru$eni naifzeni vlady ¢. 2001-1384
z dtivodu piekrocteni pravomoci.

Conseil d’Etat se rozhodl spojit tyto Zaloby a vyhovél névrhu Union des fédérations
et syndicats nationaux d’employeurs sans but Iucratif du secteur sanitaire, social et
médico-social na vstoupeni do fizeni jako vedlejdi Gcastnik na podporu ndvrhi
Premier ministre a Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité, ktefi
jsou Zalovani ve sporu v pivodnim fizeni.

Na podporu své Zaloby vznesli Zalobci ve sporu v ptvodnfm fizen{ rizné zalobni
dtvody za tcelem zpochybnéni legality nafizeni vlddy ¢ 2001-1384. Zejména tvrdi,
#e systém rovnocennosti zdkonné pracovni doby zavedeny uvedenym nafizenim je
neslucitelny s cili smérnice 93/104, jakoz i s jejimi pravidly ve véci definice pracovni
doby a stanoveni doby prestavky na odpo¢inek, maximélni tydenn{ pracovni doby
a maximalni denni délky no¢ni préce.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze systém rovnocennosti, ktery mezi hodinami
pritomnosti a hodinami skuteéné zapoctené préce zavadi pomér 3:1 pro prvnich
devét hodin, a poté 2:1 pro ndsledujici hodiny a ktery se vztahuje na zaméstnance
uvedené ve zminéném nafizeni, pouze pokud jde o noéni pohotovostni sluzby,
béhem kterych neni personal soustavné pracovné zatizen, mé za cil zavést zvlditni
zplisob vypoctu skute¢né préce ve smyslu ¢ldnku L. 212-4 zakoniku price, s cilem
zejména posoudit pravidla tykajici se odméfiovani a price pies¢as, za udelem
zohlednéni nepravidelného charakteru ¢innosti, kterd v rémci danych hodin
zahrnuje obdobi necinnosti,

Podle Conseil d'Etat neni tento systém rovnocennosti zékonné pracovni doby ve své
podstaté neslucitelny se smérnici 93/104, jak ji vykladd Soudni dvir, v rozsahu,
v némz v rozporu se situacemi ve vécech, ve kterych byly vydény rozsudky ze dne
3. ifjna 2000, Simap (C-303/98, Recueil, s. I-7963), a ze dne 9. ziii 2003, Jaeger
(C-151/02, Recueil, 5. I-8389), nem4 za nasledek postaveni doby odpocinku a obdobi
necinnosti v rdmci pohotovostni sluzby, béhem které museji byt pracovnici piitomni
na pracovidti, na roveil, a ani nebranf tomu, aby hodiny, které jsou predmétem
zvléStniho vypoctu v rdmci uvedeného systému rovnocennosti, byly jako celek
povazovany za skute¢nou pracovni dobu za Géelem posouzeni, zda zaméstnavatelé
dodiZuji své povinnosti ohledné doby odpoéinku a prestivek v praci.

Nicméné systém rovnocennosti zavedeny francouzskou pravni Gpravou stanovi, e
doba no¢ni pohotovostni sluzby v mistnosti k tomu uréené je predmétem zvldétniho
zptisobu vypoctu skute¢né préce s cilem zohlednit nizsi intenzitu prace v této dobé,
v ramci piisnéjsi prévni Gpravy, nez stanovi prdvo Spoleéenstvi, zejména s ohledem
na maximdlni tydenn{ pracovni dobu, nebot ta je podle zdkoniku prace v praiméru 44
hodin v pribéhu dvandcti po sobé jdoucich tydnit oproti 48 hodindm v pritbéhu eyt
po sobé jdoucich mésicti podle smérnice 93/104.
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Vzhledem k tomu, %e za téchto podminek vyfeSeni sporti, které mu byly predloZeny,
vysaduje vyklad prava Spoletenstvi, Conseil d’Etat se rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otdzky:

,1) S ohledem na pfedmét smérnice 93/104 [...], kterym je podle [...] jejiho ¢lanku 1
[odst. 1] stanovit minimalni poZadavky na bezpeénost a zdravi pro upravu
pracovni doby, ma byt definice pracovni doby, vymezend uvedenou smérnici,
povaZovina za pouZitelnou pouze na ji stanovené maximalni délky Spolecenstvi,
nebo za vieobecné poutitelnou a sméfujici rovnéZ vii¢i maximalnim délkdm
stanovenym vnitrostdtnimi pravnimi fady, zejména za i¢elem zajistit provedeni
uvedené smérnice, atkoli posledné uvedené maximdlni délky mohou byt, jako
v pripadé Francie, v z&jmu ochrany zaméstnancii stanoveny na tirovni zajistujict

vy

vy$éi ochranu nez maximalni délky stanovené uvedenou smérnici?

2) V jakém rozsahu lze p¥isné pomérny systém rovnocennosti, ktery zohlediiuje
celkovy pocet hodin piftomnosti na pracovidti, aviak uplatiiuje na né systém

pomérného véZeni, ktery odré#{ niZii intenzitu price vykondvané v pribéhu
obdobi neé¢innosti, povazovat za sluditelny s cili smérnice 93/104 [...]7"

K predbéznym otazkam

Podstatou dvou otazek piedkladajictho soudu, které je téeba pfezkoumat spolecné,
je, zda ma byt smérnice 93/104 vykladdna v tom smyslu, Ze brani prévni dpravé
&lenského statu, kterd, pokud jde o dobu pohotovostni sluzby vykondvané
pracovniky nékterych socidlnich a zdravotnicko-socidlnich zafizeni v rezimu fyzické
pritomnosti na pracovisti, stanovi pro potfeby vypoétu doby skutecné prace takovy
systém rovnocennosti, jaky je pfedmétem véci v pévodnim fizeni, v piipadé, Ze
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vnitrostatni prévo stanovi, zejména pro maximalni tydenni pracovni dobuy,
priznivéj$i maximalni délku pro pracovniky, ne% kterou stanovi uvedend smérnice.

Jak piedkladaci rozhodnuti, tak vétSina vyjadieni predloZenych Soudnimu dvoru
pripominaji dopad, jaky mizZe takovy rezim mit nejen na pracovni dobu dotcenych
pracovnikd, ale rovnéz na Groven jejich odmériovani.

Nicméné pokud jde o posledné uvedeny aspekt, je tieba hned zpo¢atku upiesnit, Ze,
jak vyplyvé jak z ticelu, tak ze samotného znénf jejich ustanoveni, smérnice 93/104 se
nevztahuje na odmeéfovdni pracovnika.

Ostatné tento vyklad jednozna¢né vyplyvé z ¢l. 137 odst. 6 ES, podle kterého se
minimdlni poZadavky, které mize Rada Evropské unie ptijmout prostiednictvim
smérnic a které jsou uréeny zejména, jako ve véci v piivodnim fizeni, k zajisténi
ochrany zdravi a bezpeénosti pracovnikt, nevztahuji na odménu za prici.

Naopak pokud jde o téinek takového systému rovnocennosti, jaky je predmétem
véci v pivodnim Fizeni, na pracovni dobu a dobu odpo¢inku dotéenych pracovniki,
je nutné piipomenout, Ze — jak vyplyva z ¢lénku 118a Smlouvy, ktery je pravnim
zékladem smérnice 93/104, z prvniho, étvitého, sedmého a osmého bodu
odtvodnéni uvedené smérnice, z Charty Spoleéenstvi o zakladnich socidlnich
prévech pracovniki piijaté na zasedéni Evropské rady ve Strasburku dne 9. prosince
1989, jejiZ bod 8 a prvni pododstavec bodu 19 jsou piipomenuty ve &tvrtém bodé
odiivodnéni uvedené smérnice, jakoZ i ze samotného znéni &l 1 odst. 1 uvedené
smérnice ~ jejim cilem je stanoveni minim4lnich pozadavkd uréenych ke zlepseni
Zivotnich a pracovnich podminek pracovnikit pomoci sblizovani vnitrostitnich
prdvnich predpistt tykajicich se zejména délky pracovni doby (viz rozsudky ze dne
26. Cervna 2001 BECTU, C-173/99, Recueil, s. 1-4881, bod 37; vyse uvedeny
rozsudek Jaeger, body 45 a 47, jakoz i ze dne 5. Fijna 2004, Pfeiffer a daléi, C-397/01
az C-403/01, Recueil, s. 1-8835, bod 91).
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Podle tych ustanoveni sméiuje uvedend harmonizace na drovni Spolecenstvi
v oblasti @pravy pracovni doby k zaruceni lepsi ochrany bezpe¢nosti a zdravi
pracovnikdl tim, Ze jim ddvé nérok na minimélni, zejména denni a tydenni, doby
odpoéinku, jakoz i na pfiméfené pfestavky na odpocinek, a tim, Ze stanovi
maximdlni hranici 48 hodin pro prémérnou délku pracovntho tydne, piicemz
ohledné této maximalni hranice je vyslovné upiesnéno, ze se do ni zapocitdvajf
plestasy (viz vy$e uvedené rozsudky Simap, bod 49; BECTU, bod 38; Jeager, bod 46;
Pfeiffer a dal$i, bod 92; a ze dne 12. ¥jna 2004, Wippel, C-313/02, Recueil, s. I-9483,
bod 47).

Pokud jde podrobnéji o pojem ,pracovni doba“ ve smyslu smérnice 93/104, bylo jiz
rozhodnuto, ¥e posledné uvedend definuje tento pojem jako jakoukoli dobu, béhem
nf pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykonévd svoji Cinnost nebo
povinnosti, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi, a Ze
tenty? pojem je tieba chdpat v protikladu k dobé odpocinku, pficemz oba pojmy se
vzjemné vylu¢uji (vj$e uvedené rozsudky Simap, bod 47, a Jaeger, bod 48).

Je nutné v této souvislosti poznamenat, Ze jednak smérnice 93/104 nestanovi
piechodnou kategorii mezi pracovni dobou a dobou odpocinku a jednak mezi
charakteristickjymi prvky pojmu ,pracovni doba” ve smyslu uvedené smérnice
nepatif intenzita prace vykonané zaméstnancem nebo jeho vykonnost.

Soudni dvir rovnés v tomto ohledu rozhodl, 7e pojmy ,pracovni doba” a ,doba
odpocinku® ve smyslu smérnice 93/104 nesmi byt vykladény v zévislosti na
pozadavcich roznych prévnich dprav clenskych stit, ale Ze jsou pojmy prava
Spolecenstvi, které je tieba definovat na zakladé objektivnich charakteristik
a s odkazem na systém a Gdel uvedené smérnice, kterym je stanoveni minimélnich
pozadavkil uréenych ke zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek pracovnikd.
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Pouze takovy autonomni vyklad totiZ zajisti uvedené smérnici plnou G¢innost, jakoz
i jednotné pouzivani uvedenych pojmi ve vech ¢lenskych statech (viz vyse uvedeny
rozsudek Jaeger, bod 58).

Soudni dviir dospél k zavéru, Ze ¢lenské staty nemohou jednostranné vymezovat
dosah uvedenych pojmi, jakoZ i jinjch ustanoveni smérnice 93/104 tim, Ze by pravo
na fddné zohlednéni pracovni doby a odpovidajici doby odpodinku, zarudené
pracovnikidim uvedenou smérnici, podfidily jakymkoli podminkdm nebo omezenim.
Jakylkoli jiny vyklad by vylucoval uZite¢ny ti¢inek uvedené smérnice a popiral by jeji
ucel, kterym je zajistit dcinnou ochranu bezpednosti a zdravi pracovniki
prostiednictvim minimélnich poZadavkd (viz vy$e uvedené rozsudky Jaeger, body
59, 70 a 82, jakoz i Pfeiffer a dali, bod 99).

Pritom jednak z ustdlené judikatury vyplyva, Ze pohotovostni sluzba vykondvani
pracovnikem v rezimu fyzické piftomnosti v zafizeni zaméstnavatele musi byt
povazovdna jako celek za pracovni dobu ve smyslu smérnice 93/104, bez ohledu na
préci skute¢né vykonanou doté¢enou osobou v pribéhu pohotovostni sluzby (viz vyse
uvedené rozsudky Simap, bod 52; Jaeger, body 71, 75 a 103; Pfeiffer a dalii, bod 93,
a usneseni ze dne 3. ¢ervence 2001, CIG, C-241/99, Recueil, s. 1-5139, bod 34).

Skutecnost, Ze pohotovostni sluzba zahrnuje uréitd obdobi nedinnosti, je tedy v této
souvislosti zcela irelevantni,

Podle uvedené judikatury totiz, ackoli jsou obdobi profesni necinnosti zahrnuta do
pohotovostni sluzby, kterou pracovnik vykonavd v rezimu fyzické piitomnosti
v zalizeni zaméstnavatele, s ohledem na to, Ze na rozdil od normalni pracovni doby
nelze potiebu naléhavych zasahti béhem vykonu uvedené sluzby piedem naplénovat
a skute¢né vykonana ¢innost zdvisi na okolnostech, je pro zavér Ze takové

I-10303



49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 1, 12. 2005 — VEC C-14/04

pohotovostni sluzba, kterou pracovnik vykondvd na svém skutetném pracovisti,
vykazuje charakteristické prvky pojmu ,pracovni doba“ ve smyslu smérnice 93/104,
rozhodujicim faktorem skuteénost, Ze je povinen byt fyzicky piitomen na misté
uréeném zaméstnavatelem a byt k dispozici posledné uvedenému, aby mohl
v ptipadé potieby okamzité poskytnout piiméfené sluzby. Je tedy tieba tyto
povinnosti povazovat za povinnosti spadajici do vykonu pracovnich povinnosti
tohoto pracovnika (viz vj$e uvedené rozsudky Simap, bod 48, jakoZ i Jaeger, body 49
a 63).

Zadruhé, Soudni dviir jiz opakované rozhodl, Ze s ohledem jak na znéni smérnice
93/104, tak na jejf el a systém, rizné pozadavky, které stanovi v oblasti maximaélni
pracovni doby a minimélni doby odpodinku, jsou obzvlasté dulezitymi pravidly
Spolecenstvi, z nich? musi mit prospéch kazdy pracovnik, coZ je minimalnim
pozadavkem nutnym k zajiténi ochrany a bezpeénosti jeho zdravi (viz vy$e uvedené
rozsudky BECTU, body 43 a 47; Pfeiffer a dali, bod 100, a Wippel, bod 47).

Pokud jde o véc v ptivodnim fizeni, je tfeba uvést, jak vyplyva z bodd 40 az 49 tohoto
rozsudku, Ze dodrZeni viech limitt nebo maximélnich délek, stanovenych smérnici
93/104 s cilem G¢inné chranit bezpeénost a zdravi pracovnikdi, musi byt zajisténo
¢lenskymi stity a Ze za tim Géelem pohotovostni sluzba vykondvand pracovnikem,
jakym je A. Dellas, na jeho skute¢ném pracovisti musi byt zapoctena pfi stanoveni
maximélni denni a tydenni pracovni doby povolené pravem SpoleCenstvi, vietné
pies¢ast, bez ohledu na skuteénost, Ze béhem uvedené pohotovostni sluzby dotéend
osoba nevykonava nepietr¥itou profesni ¢innost (viz vy$e uvedeny rozsudek Pfeiffer
a dalsf, body 93 a 95).

Je nesporné, Ze ¢lanek 15 smérnice 93/104 vyslovné povoluje pouziti nebo zavedent

piiznivéjsich vnitrostatnich ustanoveni na ochranu bezpeénosti a zdravi pracovnikd.
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Pokud ¢lensky stét vyuZije moznosti, jako to udélala Francouzské republika, nebot
vnitrostatni prdvni dprava stanovi maximalni tydenni pracovni dobu na 44 hodin
v pribéhu dvanicti po sobé jdoucich tydn, a¢koli uvedend smérnice uklada v tomto
ohledu limit 48 hodin v pribéhu étyi' po sobé jdoucich mésicii, dodrzeni pravidel
stanovenych smérnici musf byt ovéfeno ve vztahu pouze k limitdm stanovenym
uvedenou smérnici, s vyhradou vnitrostdtnich ustanoveni, ktera pracovniky chrani
vice.

Nicméné bez ohledu na pouzit{ takovych vnitrostatnich ustanoveni je nezbytné, aby
uzitecny ticinek prav udélenych pracovnikiim smérnict 93/104 byl zcela zajistén, co?
nutné zahrnuje povinnost ¢lenskych stitd zarudit dodrfeni viech minimélnich
poZadavkd stanovenych uvedenou smérnici.

V této souvislosti je piitom nutné konstatovat, jak sama francouzska vlida pri
jedndni piiznala v odpovédi na otdzku poloZenou Soudnim dvorem, e zapocten{
pohotovostni sluiby v rdmci systému rovnocennosti, ktery je piedmétem véci
v ptvodnim fizeni, mtZe mit za nésledek, Ze celkové pracovni doba ulozena danému
pracovnikovi dosdhne nebo piesshne 60 hodin tydng.

Nésledkem toho takovy vnitrostétni rezim zjevné prekraduje maximdlni tydenni
pracovni dobu stanovenou na 48 hodin ve smyslu &l. 6-odst. 2 uvedené smérnice.

Toto hodnoceni nenf zpochybnéno ani tvrzenim francouzské vlady, podle kterého
systém rovnocennosti platny v tomto ¢lenském stité a sestivajici z uplatnén{
mechanismu pomérného vaZent, uréeného k zohlednéni existence obdobi necinnosti
v priibéhu pohotovostni sluzby, zapoéitéva viechny hodiny pFitomnosti pracovniki
na pracovisti za Gcelem stanovent jejich naroké na denni nebo tydenni odpocinek,
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ani konstatovanim piedkladajictho soudu, podle kterého je vnitrostdtni pravni
tprava, které je ptedmétem Zaloby projednévané piedkladajicim soudem, odli$nd od
pravnich dprav ve vécech, ve kterych byly vydény vyse uvedené rozsudky Simap
a Jaeger, nebot nestavi na roveii dobu, béhem které zaméstnanec pritomny na
pracoviiti nenf pracovné vytizen za Gcelem vykonu pohotovostni sluzby, a dobu
odpocinku.

Je totiZ nesporné, Ze pii pouziti takové vnitrostatni pravn{ ipravy, jakd je predmétem
véci v ptvodnim Fizeni, jsou hodiny piitomnosti pracovnika v zaiizent zaméstna-
vatele v priib&hu pohotovostni sluzby, ktera zahrnuje obdobi necinnosti, zapocteny
pouze ¢aste¢né v souladu s pausdlnimi koeficienty pro tcely vypoctu hodin piescast,
a tedy pro acely stanoveni maximdlni pracovni doby, ackoli pravo Spolecenstvi
pozaduje, aby tyto hodiny piitomnosti byly jako celek zapocteny jako pracovni doba.

Kromé toho podle takové vnitrostatn{ pravni tipravy jsou do vypoctu pracovni doby
zahrnuty pouze hodiny pfitomnosti na pracovisti, které jsou povazovany za
odpovidajici skute¢né pracovni dobé. Pfitom jak jiZ bylo uvedeno v bodé 43 tohoto
rozsudku, kvalifikace doby pFitomnosti zaméstnance na pracovisti jako pracovni
doby ve smyslu smérnice 93/104 nemilZe zédviset na intenzité ¢innosti pracovnika,
ale vypljva vyhradné z jeho povinnosti byt k dispozici svému zaméstnavateli.

V kazdém piipadé pouhd skutecnost, Ze je zohlednén celkovy pocet hodin
pFitomnosti zaméstnance na pracovisti pro uplatnéni nékterych prév, na které maji
posledné jmenovani narok ve smyslu smérnice 93/104, v projednévaném piipadé
préavo na denni a tydenni dobu odpoéinku, nemiize plné zajistit dodrzeni povinnosti
uloZenych uvedenou smérnici ¢lenskym stattim, vzhledem k tomu, Ze museji zajistit
yvéechna uvedend prava a zejména prévo na stanoveni maximdlni tydenni pracovni
doby na 48 hodin.
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DELLAS A DALSI

Je tfeba dodat, Ze takové ustanoveni vnitrostdtnich pravnich piedpist, jako jsou
ustanoveni naiizeni vlady ¢. 2001-1384, nemohou spadat pod mozné odchylky
stanovené uvedenou smérnici.

Jednak ¢lanek 2 smérnice 93/104, ktery definuje zdkladni pojmy pouZivané smérnici
a zejména pojem pracovni doby a doby odpocinku, nenf uveden mezi ustanovenimi
uvedené smérnice, kterd mohou byt pfedmétem odchylky.

A jednak v projednédvaném p#ipadé nenf ani uplatnéno, Ze by takové pravni tGprava,
jakd je pfedmétem véci v plivodnim FPfzenf, mohla spadat pod jeden z piipadi
uvedenych v ¢l. 17 odst. 1 a odst. 2 a v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice 93/104.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je tieba odpovédét na poloZené otézky tak, Ze
smérnice 93/104 musi byt vykliddana v tom smysluy, Ze:

— brénf pravnf tipravé ¢lenského statu, kterd, pokud jde o pohotovostni sluzbu
vykondvanou pracovniky nékterych socidlnich a zdravotnicko-socialnich
zaiizeni v rezimu fyzické piitomnosti na pracovisti, stanovi pro potieby vypodtu
skute¢né pracovni doby takovy systém rovnocennosti, jaky je predmétem véci
v plivodnim fizeni, pokud neni zajisténo dodrZeni vekerych minimélnich
pozadavkt stanovenych uvedenou smérnici s cilem G¢inné chranit bezpe¢nost
a zdravi pracovnikd;

— v piipadg, Ze vnitrostitn{ pravn{ iprava stanovi, zejména pro maximaln{ tydenni
pracovai dobu, maximalni délku, ktera je pro pracovniky pifznivéjsi, jsou limity
nebo maximalni délkami relevantnimi pro Gcely zji$téni, zda jsou dodrzovina
ochrannd pravidla stanovend uvedenou smérnici, vyhradné limity nebo
maximalni délky, které stanovi uvedend smérnice.
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ROZSUDEK ZE DNE 1. 12. 2005 — VEC C-14/04

K nakladtm fizeni

Vzhledem k tomu, %e #zeni m4, pokud jde o Géastniky ptivodntho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfent Soudnimu dvoru nei vyjidfeni uvedenych tcastnik
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993, o nékterych aspektech
tipravy pracovni doby, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brénf privni apravé
¢lenského statu, kterd, pokud jde o pohotovostni sluzbu vykonavanou
pracovniky nékterych socidlnich a zdravotnicko-socidlnich zafizeni v rezimu
fyzické pritomnosti na pracoviiti, stanovi pro potfeby vypoctu skutecné
pracovni doby takovy systém rovnocennosti, jaky je pfedmétem véci
v pivodnim iizeni, pokud neni zaji$téno dodrieni veskerych minimalnich
pozadavki stanovenych uvedenou smérnici s cilem c¢inné chranit bezpecnost
a zdravi pracovnika.

V piipadé, e vnitrostatni prdvni Gprava stanovi, zejména pro maximdlni
tydenni pracovni dobu, maximalni délku, ktera je pro pracovniky pFiznivéjsi,
jsou limity nebo maximélnimi délkami relevantnimi pro tGicely zjisténi, zda jsou
dodrzovana ochranna pravidla stanovend uvedenou smérnici, vyhradné limity
nebo maximalni délky, které stanovi uvedena smérnice.

Podpisy.
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