LABORATOIRES BOIRON

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
ptednesené dne 30. biezna 2006

1 - Uvod

1. Rozhodnutim ze dne 14. z&fi 2004 polozil
Cour de cassation Soudnimu dvoru na
zékladé ¢linku 234 ES dvé pfedbéiné otdzky
ohledné vykladu ¢l. 88 odst. 3 ES a obecnych
zésad prava Spolecenstvi, pokud jde o dikaz.

2. Tyto otazky byly polozeny v rdmci Zaloby
podané Laboratoires Boiron SA (dile jen
»Boiron®} za tcelem ziskdni vriceni ¢astky
odvedené Agence centrale des organismes de
sécurité sociale (ddle jen ,ACOSS®) z titulu
vnitrostitni dané z ptimého prodeje 1éku.

1 — Pavodni jazyk: italstina.

II - Pravni rdmec

Pravni uprava Spolecenstvi

3. Pro dcely projedniavané véci je tieba
pripomenout predev§im ¢l. 87 odst. 1 ES,
ktery, jak je zndmo, stanovi, kromé odchylek
stanovenych Smlouvou, neslucitelnost pod-
por poskytnutych stitem nebo ze stitnich
prostredkd, které naru$uji nebo mohou
narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhod-
nuji urcité podniky nebo uréitd odvétvi
vyroby a ovliviwji obchod mezi ¢lenskymi
staty, se spole¢nym trhem.

4. Je rovnéz vhodné uvést ¢l. 88 odst. 3, ktery
pro Ucely, které nas zajimaji, stanovi, ze:

»Komise musi byt véas informovéna
o zamérech poskytnout nebo upravit pod-
pory, aby mohla podat své vyjadieni.”
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Vnitrostdtni prdvni dprava

5. Ustanoveni vnitrostitnitho priva rele-
vantni pro projedndvanou véc jsou totoZni
s ustanovenimi, kterd jsem jiz popsal ve svém
stanovisku ve véci Ferring %, a odkazuji na né,
pokud jde o hlubsi podrobnosti. Pfipomenu
tedy pouze jejich hlavni prvky, které nis
v této véci zajimaji.

6. Ve Francii existujf dva razné okruhy
distribuce lékii lékdrndm: prostfednictvim
tzv. velkoobchodnich distributorii (,grossi-
stes répartiteurs”) nebo prostfednictvim pii-
mého prodeje farmaceutickych laboratofi.

7. Podle ¢lanku R. 5124-2 zikoniku vefej-
ného zdravi (ddle jen ,CSP*) se velkoob-
chodnim distributorem rozumi ,jakykoliv
podnik, ktery uskute¢fiuje ndkup nebo skla-
dovani lékt jinych, neZ jsou léky uréené
k vyzkouseni na ¢lovéku, za dlelem jejich
velkoobchodni distribuce v nezménéném

“«

stavu'.

8. Pri vykonu takové ¢innosti jsou velkoob-
chodni distributofi povinni plnit zvla$tn{

2 — Stanovisko ze dne 8. kvétna 2001 (rozsudek ze dne
22. listopadu 2001, C-53/00, Recueil, s. 1-9067).
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povinnosti vefejné sluzby, které ukladaji
francouzské orginy s cilem zarudit pfimé-
fené zasobovani lékiren na daném tzemi>,

9. Je tieba zdiraznit, ze takové povinnosti
vefejné sluzby se uklidaji pouze velkoob-
chodnim distributorim a nevztahuji se na
farmaceutické laboratofe, které se rozhod-
nou uvést na trh vlastnf vyrobky prostiednic-
tvim piimého prodeje bez ohledu na to, zda
se uskute¢iiuje samosprévnou formou (pro-
stiednictvim vnitiniho oddéleni nebo
pobocky) nebo prostfednictvim pfislusnych
zéstupcl.

10. Pro udely projednavané véci pak pfi-
pomenu zdkon o financovini socidlnfho
zabezpeden{ v roce 1998 (,Loi de finance-
ment de la sécurité sociale pour 1998“
¢. 97-1164 ze dne 19. prosince 1997 %; déle
jen ,zdkon ze dne 19. prosince 1997“), ktery
zavedl zviadtnf dan z pfimého prodeje 1éki
lékarndm. Konkrétnéji ¢lanek 12 tohoto
zdkona vlozil do zikoniku socidlniho zabe-
zpeceni ¢ldnek L. 245-6-1, podle néhoz:

»Podniky, které obchoduji s nékterym nebo
nékterymi specidlnimi léky ve smyslu élanku
L. 596 zikoniku o vefejném zdravi, jsou

3 — Az do dnora 1998 byly uvedené povinnosti upraveny
vyhlé3kou ze dne 3. #jna 1962 (JORF ze dne 12. Hjna 1962,
5. 9999). Tato prévni iprava byla poté pozménéna natizenimi
& 98-79 ze dne 11. Gnora 1998 (JORF ze dne 13. prosince
1997, 5. 2287) a €. 99-144 ze dne 4. biezna 1999, (JORF ze dne
5. biezna 1999, s. 3294).

4 — JORF ze dne 23. prosince 1997, s. 18635,
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povinny platit dai vypocitivanou z ¢istého
obratu dosazeného ve Francii u lékéren,
lékéren spojenych se zdravotnimi pojistov-
nami a lékdren spole¢nosti vzdjemné hor-
nické pomoci z titulu velkoobchodniho
prodeje specidlnich 1ékd uvedenych
v seznamu podle ¢ldnku L. 162-17
s vyjimkou specidlnich generickych 1éka
uvedenych v ¢ldnku L. 601-6 zdkoniku
vefejného zdravi.

Sazba této dané je stanovena na 2,5 %.”

11. Dotc¢end dan ur¢end k financovéni Caisse
nationale d’assurance maladie byla zimérné
zavedena pouze pro pfimy prodej farmaceu-
tickych laboratofi (tedy s vyjimkou prodeja
uskute¢novanych velkoobchodnimi distribu-
tory) za ti¢elem vyrovnani podminek hospo-
dafské soutéze mezi rtznymi okruhy dis-
tribuce léka.

12. To vyplyva jasné z davodové zpravy
k navrhu zdkona ze dne 19. prosince 1997:

»Velmi rychly rozvoj primych prodeja
v uplynulych letech hrozi vyvedenim
systému distribuce subvencovanych 1éka
z rovnovahy.

Cilem tohoto ¢linku je opétovné nastoleni
rovného zachdzeni mezi jednotlivymi okruhy
distribuce a umoZnéni nasledného ziskéni
¢asti zisku velkoobchodnika u lékaren. [...]

Dan placend v trimestralni lhaté se vypodi-
tiva z obratu dosazeného v pribéhu pied-
chézejiciho trimestru. Dan vybira
a kontroluje Agence centrale des organismes
de sécurité sociale. Kone¢né, vytézek je uréen
CNAMTS (Caisse nationale d’assurance
maladie des travailleurs salariés).”

13. Je tfeba si povSimnout, Ze s Gcinkem od
1. ledna 2003 byl ¢ldnek L 245-6-1 zdkoniku
socidlniho poji§téni zrusen c¢ldnkem 16
zdkona ¢. 2002-1487 ze dne 20. prosince
2002°.

III — Skutkovy stav a fizeni

14. Boiron je farmaceutickou laboratoti spe-
cializovanou na vyrobu homeopatickych
1ékq, které ve Francii distribuuje prostiednic-
tvim systému pfimého prodeje nebo pro-
strednictvim velkoobchodnich distributord.

5 — JORF ze dne 24. prosince 2002, s. 21482.
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15. Z tohoto titulu a pro téely placeni dané
zavedené zékonem ze dne 19. prosince 1997
(déle jen ,sporna dan“) za roky 1998 a 1999
pfiznala Boiron ACOSS obrat uskute¢nény
prostiednictvim pfimého prodeje do Iékaren,
avsak nikoli obrat uskute¢nény prostiednic-
tvim velkoobchodnich distributori.

16. ACOSS méla za to, Ze i tento posledné
uvedeny obrat mél byt vdZzen pro uGéely
vypoctu dané, a provedl opravu.

17. Boiron zaplatila pozadovanou ¢&astku, ale
zpochybnila jejf oprévnénost a podala
spravni rozklad u spravni rady ACOSS.

18. Jelikoz od tohoto orgénu neobdrzela
zddnou odpovéd, obritila se Boiron na
Tribunal des affaires de sécurité sociale de
Lyon, aby ziskala vriceni zaplacenych ¢&4stek,
pficemz uplatiiovala, Ze osvobozeni od pla-
ceni sporné dané stanovené ve prospéch
velkoobchodnich distributorti ptedstavuje
protipravni podporu stitu podle
¢lanku 92 ES (nyni po zméné ¢&lanek 87 ES).

19. Dne 3. ¢ervna 2000 tento soud ulozil
ACOSS, aby Boiron vréitila pozadované
¢astky. Avsak na zikladé odvolani ACOSS,
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kterd neméla ve véci Gspéch, jeho rozsudek
ndsledné zrugil Cour d’appel de Lyon.

20. Boiron se tedy obritila na Cour de
cassation, ktery mél pochybnosti o vyznamu
judikatury Spoleéenstvi ve véci stitni pod-
pory a jenz rozhodnutim ze dne 14. prosince
2004 prerusil fizeni o kasaénim opravném
prostiedku a rozhodl se polozit Soudnimu
dvoru nésledujici pfedbézné otazky:

»1) Musi byt pravo Spolecenstvi vyklddano
v tom smyslu, Ze farmaceutickd labora-
tof, kterd je poplatnikem takové dané
jako je dan stanovend ¢linkem 12
zdkona ¢. 97-1164 ze dne 19. prosince
1997 o financovén{ socidlntho zabezpe-
¢eni v roce 1998, ma pravo dovoldvat se
toho, Ze nezdanéni velkoobchodnich
distributorti touto dani predstavuje
stitni podporu, pro to, aby ziskala jejf
vriceni?

2) V piipadé kladné odpovédi a pokud
vyhovéni zidosti o vriceni muzZe zéviset
pouze na skutec¢nostech piedlozenych
jejim autorem, musi byt pravo Spole-
censtvi vykldddno v tom smyslu, Ze
pravidla vnitrostitniho préava, kterd
podfizuji toto vréceni dikazu, ktery
mus{ predlozit Zadatel, o tom, Ze
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vyhoda, kterou maji jeji pfijemci je vyssi
nez zvy$ené ndaklady, které nesou
v souvislosti s plnénim povinnosti
vefejné sluzby, které jsou jim ulozeny
vnitrostadtni pridvni dpravou, nebo
o tom, Ze podminky stanovené Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 24. ¢ervence
2003 [Altmark Trans a Regierungspri-
sidium Magdeburg] nejsou spinény,
predstavuji diikazni prostfedky, jejichz
ucinkem je prakticky znemoznit nebo
nadmérné ztizit vriceni takové povinné
dané, jako je dan stanovend ¢lan-
kem 245-6-1 zdkoniku socidlniho zabe-
zpeceni, jejiz vraceni bylo predmétem
zadosti u prisluiného orginu z toho
divodu, Ze osvobozeni velkoobchod-
nich distributord od dané je stitni
podporou, kterd nebyla ozndmena
Komisi Evropskych spolec¢enstvi?*

21. Je treba upresnit, Ze v prabéhu fizeni se
Union de recouvrement des cotisations de
sécurité sociale et d’allocations familiales
(déle jen ,URSSAF") stala pravni nastupkyni
ACOSS.

22. V takto zahdjeném fizeni predlozily
pisemna vyjadfeni a zcastnily se jednani
dne 13. fijna 2005 Boiron, URSSAF, fran-
couzska vlida a Komise.

IV — Privni posouzeni

K prvni otdzce

Uvodni poznamky

23. Uvodem musim pfipomenout, Ze povaha
dané dotc¢ené ve sporu v plvodnim fizeni
byla zkoumdna jiz ve vySe uvedené véci
Ferring. V ni Soudni dvar rozhodl, iZe
v rozsahu, v némi uvedend dan zatézuje
pouze primy prodej léka uskuteénovany
farmaceutickymi laboratofemi, pfedstavuje
statni podporu velkoobchodnim distributo-
ram, nebot vyhoda, kterou maji velkoob-
chodni distributofi z toho, Ze nejsou pod-
robeni dani z piimého prodeje 1ékq, je vyssi
nez zvy$ené ndklady, jez nesou v souvislosti
s plnénim povinnosti vefejné sluzby °.

24. Je tfeba rovnéz pfipomenout, Ze Francie
zru$ila tuto dan zikonem ze dne 20. prosince
2002.

25. Problém vzneseny v ramci tohoto fizeni
se tedy tyka jediné piipadnych protisouté?-
nich Géinkd vzniklych v dasledku ulozeni

6 — Rozsudek uvedeny vyde v pozndmce 2, body 14 a3 29,
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dané v letech pfedchazejicich jejimu zrusen.
Podstatou prvnf otdzky Cour de cassation
tedy je, zda podniky, které platily tuto dan,
mohou soudné pozadovat jeji vriceni, jestlize
bylo potvrzeno, Ze ma povahu podpory.

26. Podle nizoru predklédajiciho soudu neni
judikatura Soudniho dvora v tomto bodé
vibec jasnd. Zd4 se, Ze v rozsudku Banks
totiz Soudni dvir v zasadé vyloudil, aby
poplatnici povinné dané mohli uplatfiovat, ze
osvobozeni, jemuz se t&3i jiné subjekty,
piedstavuje stitni podporu, aby se vyhnuli
zaplaceni uvedené dané nebo ziskali jeji
vriceni’. Toto feeni bylo pozdéji potvrzeno
ve vyroku ve véci Sea-Land &,

27. Nicméné, predklddajici soud rovnéz
uvady, Ze ve vécech Ferring a GEMO °, které
se tykaly podle jeho ndzoru podobné pro-
blematiky, jako je ta, kterou fesi véci Banks
a Sea-Land, Soudni dvir tuto moznost
vyslovné nevyloudil. V kaidém ptipadé

7 — Rozsudek ze dne 20. z4H 2001 (C-390/98, Recueil, s. 1-6117,
bod 80).

8 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2002 (C-430/99 a C-431/99,
Recueil, s. 1-5235, bod 47).

9 — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2003 (C-126/01, Recueil,
s. 1-13769).
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v rozsudku Van Calster Soudni dviir pfi-
pustil, Ze za uréditych okolnosti mohou
vnitrostatni soudy nafidit vriceni danf nebo
poplatkd, které tvoii nedilnou soudist pod-

pory .

Posouzen{

28. Zda se mi, Ze Gvodem nenf tfeba pfi-
pominat, Ze piezkum Spole¢enstvi ve véci
podpor se zaméfuje na to, aby nedoslo
k rusivym Wéinkiim, které mohou uréita
vnitrostitni opatfeni pfedstavovat
v hospodiiské soutézi mezi podniky téhoz
odvétvi. Jakmile je jednou potvrzeno, ze
vnitrostatni opatfeni méa povahu nesluditelné
podpory, je tieba vyloudit rudivé wéinky
vyvolané timto opatfenim tak, Ze je znovu
obnoven predchozi stav''. Tohoto opétov-
ného nastoleni se zpravidla dosihne tak, Ze je
pffjemcim nafizeno vritit protiprdvni pod-
pory piidélujicimu orginu; podle ustilené
judikatury je totiz vriceni podpor logickym
dtsledkem zji$tén{ jejich protipravnosti '2,

10 — Rozsudek ze dne 21. FHjna 2003 (C-261/01 a C-262/01,
Recueil, s. 1-12249, body 53 az 54).

11 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 14. z4H 1994, Spanélsko
v. Komise (C-278/92 az C-280/92, Recueil, s. 1-4103, bod 75),
a ze dne 4. dubna 1995, Komise v. Itilie (C-348/93, Recueil,
s. 1-673, bod 26).

12 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. bfezna 1990, Belgie
v. Komise (C-142/87, Recueil, s. 1-959, bod 66), a mm£k
uvedeny vy3e v poznimce 11, body 26 az 27.
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29. V piipadé, ktery néds zajimd, nebot
udajnd podpora spocivd v asymetrickém
ulozeni sporné dané pouze farmaceutickym
laboratofim, ¢imz dochdzi ke zvyhodnéni
velkoobchodnich distributorii (nezdané-
nych), by byl ndvrat k hospoddiské soutéZi
mozny tak, Ze by posledné jmenovani
zaplatili ¢astky odpovidajici tém, diky nimz
se jim dostalo zna¢né daiiové tlevy.

30. Jak jsem ostatné pfipomnél vyse, Boiron
nesla touto cestou, ale vydala se cestou
takzvané opacnou. Misto aby totiz pozado-
vala zaplaceni ¢4stek odpovidajicich dani i ze
strany velkoobchodnich distributort, podala
u vnitrostatntho soudu Zalobu na vriceni
castek, které ona sama podle svého vlastniho
nazoru chybné zaplatila. Jde tedy o to
potvrdit, Ze v pripadé, jako je tento, je takova
ndprava pripustnd, aby nenastaly rusivé
ucinky pfipadné podpory a aby byl obnoven
predchozi stav.

31. V tomto bodé predlozili acastnici napro-
sto rozdilné argumenty. Boiron tvrdi, Ze
v projednavaném piipadé je vriceni dani
zaplacenych podniky, jimz je spornd dan
ulozena, nejvhodnéjsim zpisobem, jak se
vyhnout ddajnému naru$eni hospodafské
soutéze. A to proto, pokraCuje zalobkyné,
Ze v tomto pfipadé ma podpora ptivod ani ne

tak v nezdanéni velkoobchodnich distribu-
torl, jako v uloZeni dané farmaceutickym
laboratofim, zavedené pouze s cilem vytvofit,
za Gdajnym déelem obnoveni rovnovihy,
nerovnost v dafiovém zachdzeni mezi dvéma
kategoriemi podnikd.

32. Komise, URSSAF a francouzskd vlada se
vSak domnivaji, Ze takovd ndprava je nepfi-
pustnd, nebot nespocivd v odstranéni pki-
padnych protisoutéznich Géinkd opatfeni;
naopak, zdiiraziuje poru$eni prava Spole-
¢enstvi, nebot rozsifuje okruh subjektt
osvobozenych od placeni dané, tedy ptijemcti
podpory. Podle nédzoru Komise se tedy
Boiron méla vydat cestou Zaloby sméfujici
k tomu, aby stitu bylo ulozeno vyméhéni
podpory protipravné poskytnuté velkoob-
chodnim distributoriim.

33. Ja predeviim podotykdm, ze Soudni dvir
se jiz meritorné vyslovil k Zzddostem
o vriceni, které se na prvni pohled mohou
zdat podobné dotéené zidosti.

34. Jak jsem jiz uvedl, Soudni dvir totiz
upfiesnil, Ze v pfipadé podpor poskytnutych
prostiednictvim dafiovych osvobozeni ,se
poplatnici povinné dané nemohou dovolavat,
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ze osvobozeni jinych osob od dané pied-
stavuje statn{ podporu, aby se vyhnuli
zaplaceni zmmené dané“ ** nebo ,aby ziskali
jeji vraceni”

35. Proto v takovych piipadech to nenf samo
dariové opatfeni, které tvoii opatieni pod-
pory pifpadné v rozporu s pravidly Spole-
Censtvi v oblasti podpor -~ které ostatné
spadd do legitimniho vykonu pravomoci
clenského stdtu v oblasti dani — ale osvobo-
zeni od dané poskytnuté nékterym poplatni-
kéim *°

36. A je to tedy pravé toto osvobozeni
a pouze tento aspekt daiového opatient,
ktery musi zpochybnit Zalobci, ktefi se
dovolavaji existence podpory. Soudni dvir
proto vysvétlil, ze v téchto ptipadech musi
byt naruSeni hospodaiské soutéze vidy
odstranéno cestou vyméhdni poskytnuté
podpory, a upfesnil rovnéz zpiisoby takového
vymahdni: ,pouze orgdniim nalezi [...] pfi-
jmout opatfeni pfikazujici pfijemcim pod-
pory, aby zaplatili ¢dstky odpovidajici tém, na
néz bylo ?rotlprévne poskytnuto osvobozeni
od dané“

13 — R dek Banks (uvedeny vyse v e 7), bod 80.

Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. V tomtéz
smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 2000, EKW a Wein &
Co. (C-437/97, Recueil, s. 1-1157, bod 52), a ze dne
13. éervence 2000, Idéal Tourisme (C-36/99, Recueil,
s. -6049, bod 20).

14 — Rozsudek ze dne 27. ffjna 2005, Nazairdis a dal$i (C-266/04
az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 ai C-325/04, Sb. rozh.
s. 1-9481, bod 44).

15 — K tomuto bodu viz zejména stanovisko generélni genersln{
advokétky Stix-Hackd ze dne 14. &ervence 2005, ve véci véci
Nazairdis (uvedeni vyie v poznidmce 14), bod 38.

16 — Rozsudek ze dne 10. &ervna 1993, Komise v. Recko
(C-183/91, Recueil, s. 1-3131, bod 17).
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37. Projedndvany pffpad se véak od pravé
popsaného pripadu lisi.

38. Vnitrostatni pravni pfedpisy, které zave-
dly dain z pfimého prodeje, se totiZ nejevi
jako dan obecné povahy (legilné zavedena)
doprovazena (protiprivnim) osvobozenim
urc¢itych podniki od téZze dané. Jde naopak
o dan uloZenou ,asymetrickym“ zptisobem,
tedy o dan, kterd zatéZuje jen nékteré
hospodéfské subjekty (farmaceutické labora-
tofe), a nikoli jiné subjekty, které jsou ve
vztahu hospodiiské soutéze se subjekty diive
jmenovanymi (velkoobchodnimi distribu-
tory), aby vyrovnala Gdajné povinnosti, které
tyto posledné jmenované subjekty maji.

39. Projednavany piipad se tedy tykd zcela
zvlastni situace, jak uvedl i Soudni dwviir
v rozsudku Ferring (aniz by byl ostatné tento
bod nékym zpochybfiovan), situace, v niz
byla spornd daii zavedena hlavné za uéelem
vyrovnat formou nerovného dafiového jed-
ndni ddajnou asymetrii mezi dvéma skupi-
nami podnikd.

40. Z piipravnych praci na zdkonu ze dne
19. prosince 1997 (ale i z rozhodnuti fran-
couzského Conseil constitutionnel) vyplyva,
ze uloZeni dané z pfimého prodeje farma-
ceutickym laboratofim sméfovalo pravé
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k zavedeni danového rezimu vyhodnéjitho
pro velkoobchodni distributory, a vyvazovalo
tak konkuren¢ni znevyhodnéni vyplyvajici
podle francouzského zdkonodirce z ulozeni
povinnosti veiejné sluzby témto subjek-
tam 7.

41. V projedndvaném pfipadé tedy nejde
o jeden predpis, ktery legilné zavadi dan,
a o druhy ptedpis, ktery protipravné posky-
tuje osvobozeni od této dané. Hypoteticky je
naopak protipravni tentyz predpis, ktery
uklddd dan, nebot je formulovin tak, aby
poskytl konkurenéni zvyhodnéni uréitym
podnikiim, které nejsou dani podrobeny.
Z toho vyplyvi, Ze pravé asymetrické uloZeni
dané (pouze) jedné kategorii podnik je
urcujicf pro pfipadnou podporu.

42. V této situaci se mi zda, Ze v zasadé
neexistuji piekazky pro to, aby tyto podniky
mohly zpochybnit legalitu dané
u pfislu$nych vnitrostitnich soudt a Zidat
jeji vraceni.

43. Zd4 se, ze takové FeSeni je predev$im
nepfimo potvrzeno v judikatufe vztahujici se
k ulozeni takzvanych parafiskélnich dani, ¢ili
k pfipadim, v nichZz je protiprdvni stitni

17 — Viz rozsudek Ferring (uvedeny vy$e v poznimce 2), bod 19.
Viz rovné vyse bod 1

podpora tvofena ptidélenim finanénich pro-
stiedkt ziskanych z dané zavedené kon-
krétné k tomuto dcelu (to jest konkrétnégji
parafiskaln{ dai) formou dotaci ve prospéch
téchto subjektil. Poplatky zaplacené podniky
jako uvedend dan predstavuji v téchto pfi-
padech prostfedek k financovini vefejného
opatreni podpory.

44. V tomto ohledu pfipomindm, ze ve
vySe uvedeném rozsudku Van Calster
a dals$f, dovolivaném také zalobkyni
v ptivodnim fizeni, Soudni dvar potvrdil, ze
-pokud opatieni podpory, jejiz nedilnou
soucdsti je zplsob financovini, bylo pro-
vedeno v rozporu s povinnosti oznimeni,
vnitrostatni soudy jsou v zdsadé povinny
natidit vraceni dani nebo poplatka zvlasté
vybranych k financovani této podpory“'®
Pouze tak lze podle Soudniho dvora obnovit
piedchozi stav jak ve vztahu k podnikim,
které neoprivnéné tézily z podpory, tak ve
vztahu k tém, které musely financovat proti-
pravni podporu *°.

45. Stejné jako u parafiskédlnich dani je tedy
i v projednivaném ptipadé podie mne
mozno konstatovat zivazny a nezbytny vztah
(ne-li skute¢nou totoznost) mezi dani

18 — Rozsudek uvedeny vyse v pozndmce 10, body 53 a 54. Kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska.

19 — Viz k tomuto bodu rozsudek ze dne 27. listopadu 2003,
Enirisorse (C-34/01 az C-38/01, Recueil, 5. 1-14243, body 44
a 45).
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a danovym zvyhodnénim?°, Zvyhodnéni,
teoreticky poskytnuté vybérové velkoob-
chodnim distributordim, m4 totiz skutené
pivod, jak jsem jiz zddraznil, v asymetrii
dané zavedené zdkonem ze dne 19. prosince
1997, nebot privé asymetrické uloZeni této
dané pouze uréitym podnikim d4vi vznik-
nout, stile teoreticky, situaci relativniho
zvyhodnéni podnikd, které nejsou této dani
podrobeny.

46. Jinymi slovy, zkritka, uloZeni dané far-
maceutickym laboratofim a jeji neuloZeni
velkoobchodnim distributordim jsou dva
neoddélitelné aspekty francouzského opat-
feni, které nastolila tato dan.

47. To neni viechno. Je tfeba si jesté
poviimnout, i kdyz nepfimo, ze poplatek
placeny farmaceutickymi laboratofemi ovliv-
nuje i vy$i podpory, kterou dostavaji vel-
koobchodni distributofi. Prospéch, ktery
majf tito velkoobchodni distributofi z toho,
ze jejich konkurenti jsou podrobeni napade-
nému opatfeni, zavis{ totiz nutné na vysi
sporné dané, pii¢emz je ziejmé, Ze éim je dan
vy3si, tim vétsi bude konkurenéni zvyhod-
nénf, jehoz se dostivd nezdanénym konku-
ren¢nim podnikam.

20 — K zisadnfmu vyznamu souvislosti mezi danf a opatfenim
Fodpor)' viz rozsudek ze dne 13, ledna 2005, Streekgewest
C-174/02, Sb. rozh. s. I-85, body 22 a n4sl.).
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48. V rozporu s tim, co tvrdi Komise
a URSSAF, mus{ byt doté¢end danh povazovina
za nedilnou a nezbytnou souddst opatieni
podpory, nebot, a to opakuji je$té jednou, to
bylo privé zavedenf této asymetrické dané
v roce 1997, které zpusobilo konkurenéni
zvyhodnéni velkoobchodnich distributora
a vyvolalo narufeni hospodafské soutéze
v daném odvétvi.

49. Je-li vSak tomu tak, zd4 se mi tedy, Ze
naprava, kterou uvadi Zalobkyné a kterd je
konzistentni pfi odstrafiovani a¢inki dané
(cestou vraceni poplatki zaplacenych spo-
le¢nostmi podrobenymi dani), maze pied-
stavovat mimofddné ucinny zgﬁsob jak
opétovné obnovit pfedchozi stav .

50. Odstranénim u¢inkt dané se skutecné
pouze vritime k situaci pfed jejim zavede-
nim, tedy k situaci, v niZz velkoobchodni
distributofi a laboratofe nebyli pfedmétem
rozdilného dariového zachézeni.

51. Kromé toho, pokud asymetrické uloZeni
dané predstavuje protipravni opatfeni pod-
pory, zdd se mi piesvédc¢ivé tvrzeni Boiron,

21 — Ptipominim, Ze jsem jiz naznatoval takovou moznost ve
svém stanovisku ve véci Ferring (uvedené vy$e v poznémce
2), body 22 a 23.
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které povazuje akty, na jejichz zdkladé
francouzské orginy vybiraly poplatky proti-
praivné ulozené (pouze) farmaceutickym
laboratofim, za protipravni.

52. V tomto ohledu tedy pfipomindm, ze
podle ustdlené judikatury ,[v]nitrostitni
soudy musi zajistit procesnim subjektiim,
které se mohou dovolavat [poruseni ¢l. 88
odst. 3 ES ze strany vnitrostatnich orgénd],
ze v souladu s jejich vnitrostatnim pravem
z né& budou vyvozeny veskeré dasledky,
pokud jde jak o platnost akti, které zahrnuji
provddéni opatFeni podpory, tak o vyméhani
finanénich podpor poskytnutych v rozporu
s takovym predpisem nebo s pfipadnymi
prozatimnimi opatfenimi* %2,

53. Tato pravomoc a povinnost vnitrostat-
niho soudu jednat na ochranu priv téchto
procesnich subjektii se odvozuje, jak zndmo,
z piimého cinku, ktery méa ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy o ES %. A jak je dobte vidét z pravé
citované pasdZe, nileii soudu, aby pouzil
veskeré pravni nistroje, které mu svéiuje
jeho wvnitrostitni privo na ochranu pro-
cesnich subjekti.

22 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon
(C-354/90, Recueil, s. 1-5505, bod 12, déle jen ,rozsudek
Saumon®; kurziva provedena autorem tohoto stanoviska). Viz
rovnéz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI (C-39/94,
Recueil, s. 1-3547, bod 40).

23 — Viz rozsudek ze dne 11. prosince 1973, Lorenz (120/73,
Recueil, s. 1471, bod 7).

54. Ve svétle toho nevidim diivody, z nichz
by pfi zcela zvlastnich podminkach, jako jsou
v projednidvaném pfipadé, vnitrostatni soud
nemohl chrinit podniky postizené proti-
pravni podporou tak, Ze by vyhovél takové
Zadosti o vriceni, jakou predlozila Boiron.

55. Na rozdil potom od toho, co tvrdi
francouzskd vlida, URSSAF a Komise, se
mi zd4, Ze v dasledku takového feSeni by
nedoslo ke zhor$eni nezdkonnosti tim, ze by
se zvy$il pocet prijemcii opatfeni na ukor
podnikat podrobenych sporné dani. Zd4 se
mi, Ze opak je pravdou. Takové feeni totiz
vede ke sniZeni poc¢tu podnikil postizenych
udajnou podporou, a zmensuje tedy oblast
asymetrické pisobnosti dané a ndasledné
protisoutézni Gc¢inky dané.

56. Kromé toho poznamendvam, ze rozhod-
nuti Soudniho dvora, které by pfipustilo
vracen{ sporné dané, by predstavovalo velmi
pravdépodobné signal i pro ostatni farma-
ceutické laboratofe, které se citi byt posko-
zeny poskytnutim pfedmétné podpory. Jaky-
koli informovany hospodarsky subjekt by
mohl jednat tak, aby — jako to ucinila Boiron
— ziskal vraceni toho, co chybné zaplatil jako
dan.
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57. Takové fe$eni se mi nakonec zd4 vhod-
néjsi z diivodd hospodérnosti iizeni, nebot
diky nému je méné obtizna soudni ochrana
prav procesnich subjekti poskozenych proti-
prdvnimi opatfenimi podpory takového
druhu, jako v projedndvaném ptipadé.
Opacné feSeni — navrhované Komisi -
znamend totiz zamitnuti Zidosti o vriceni,
kterou predloZila Boiron, a nezbytnost, aby
tento podnik opétovné podal zalobu
k vnitrostitnimu soudu s cflem ptikazat
ptisluSnym vnitrostitnim orgdntim, aby
zpétné roziifili spornou dafi na podniky,
které pavodné nebyly zdanény. Je viak
obtiZné popiit, Ze takové FeSeni by pfineslo
velmi sloZité, obtizné a nejisté vylouceni
protisoutéZznich uéinkt sporné dané. A to
tim spiSe, pokud uvizime, 7e francouzské
orgdny, misto aby dar rozsifily na velkoob-
chodni distributory, rozhodly o jejim zruseni
zdkonem ze dne 20. prosince 2002.

58. Na zdkladé toho se mi zdi ddlezité
upfesnit, Ze ma-li se vnitrostitni soud
orientovat zde doporu¢ovanym smérem,
nebude moci nafidit vriceni ve§kerych dani,
které odvedla Boiron, ale pouze té &4sti dani,
kterd je vy$si nez takzvané zvysené néklady.
Jak totiz rozhodl Soudni dviir ve véci Ferring,
piipadné protiprévni zvyhodnéni velkoob-
chodnich distributori neodpovidd celkové
vy$i dani, jejichz vybéru se stit vzdal, ale
pouze ¢astkdm, které jsou vy$si nez zvySené
ndklady, které tyto podniky musely nést
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v souvislosti s plnénim povinnost{ vefejné
sluzby, které jsou jim ulozeny %%,

59. Je to tedy pouze tato &4st zaplacenych
dani odpovidajici udajnému nadmérnému
vyrovnani povinnosti vefejné sluiby, kterd
predstavuje nepatfi¢nou dafiovou povinnost
pro farmaceutické laboratofe a protipravni
zvyhodnéni pro velkoobchodni distributory.

60. Bude samoziejmé priisluset vnitrostit-
nimu soudu, aby se v prvni fadé ujistil
o existenci prvku podpory v ulevé poskyto-
vané velkoobchodnim distributorim,
a v druhé Fadé stanovil pfipadné jeji pfesnou
vysi. V tomto ohledu pouze pfipomenu, ze
v uvedeném rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg Soudni
dwviir upfesnil, Ze nejsou-li podniky povéfené
plnénim povinnosti vefejné sluiby vybirany
v ramci fizeni o vefejné zakdzce, vyse
nezbytného vyrovnini je stanovena na

Iné dmink
p y ostatni p Y

24 — A v rozsahu, v némi jsou
vyplyvajicf z rc Ferring a r dku ze dne 24. éervence
2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg
(C-208/00, Recueil, s. 1-7747). Piipominidm, Ze v rozsudku
Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, body 89
a 93, Soudnf dviir uvedl pogminky, které musf byt spinény,
aby vyrovnini pfiznané podniku povéfenému plnénfm
povinnostf veiejné sluiby nebylo povaiovéno za stétnf
podporu: 1) zvyhodnény podnik musi byt skuteéné povéien
plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti musf byt
jasné definovény; 2) kritéria, na zdkladé kterych je ftino
vyrovnini, mus{ byt stanovena pfedem, objektivnim
a transparentnim zpisobem; 3) vyrovnin{ nemiize piekrogit
to, co je nezbytné k pokryti vSech nikladli vzniklych
v souvislosti s plnénfm povinnosti vefejné sluiby nebo jejich
&isti, pficemZ se zohlednf s tim souvisejicf pijmy, jakoZ
i pfiméteny zisk plynoucf z jejich plnénf; 4) pokud vybér
podniku, ktery je povéfen plnénim povinnostf vefejné sluiby,
nenf proveden v rdmci #Hzenf o vefejné zakizce, vyde
nezbytného vyrovnini je stanovena na zikladé analyzy
nikladd primérného podniku, ktery je spravné& Fizen
a ptiméfené vybaven k plnéni vyZadovanych pozadavki
vefejné sluiby, které mu vznikly v souvislosti s plnénfm
téchto povinnosti, pficem? se zohledn{ s tim souvisejici
piijmy, jakoZ i pfiméfeny zisk plynouc z jejich plnénf.
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zdkladé analyzy nikladt primérného pod-
niku, ktery je spravné fizen a pfiméfené
vybaven k plnéni vyzadovanych pozadavki
vefejné sluzby, které mu vznikly v souvislosti
s plnénim téchto povinnosti, pficemz se
zohledni s tim souvisejici pfijmy, jakoz
i pfiméfeny zisk plynouci z vy$e uvedeného
plnéni?®.

61. Ve svétle vySe uvedenych uvah navrhuji
Soudnimu dvoru, aby odpovédél na prvni
otazku polozenou Cour de cassation, ze
pravo Spolecenstvi nebrani tomu, aby farma-
ceutickd laboratof, kterd je poplatnikem
takové dané, jako je dan stanovené ¢linkem
12 zdkona ¢. 97-1164 ze dne 19. prosince
1997, se dovoldvala toho, Ze nepodrobeni
velkoobchodnich distributori této dani
predstavuje stitni podporu, pro to, aby
ziskala vraceni zaplacenych ¢astek, které
odpovidaji hospodédiskému zvyhodnéni, jez
velkoobchodni distributofi nespravedlivé zis-
kali.

Ke druhé otdzce

Uvodni poznamky

62. V pripadé kladné odpovédi na prvni
otazku je podstatou otdzky predklidajiciho

25 — Rozsudek uvedeny vySe v poznimce 24, bod 93.

soudu polozené Soudnimu dvoru, zda prave
Spolecenstvi bréni vnitrostitnim pfedpistim,
aby ukladaly Zadateli, ktery se dovoliva
povahy podpory vyrovnini poskytnuté pod-
nikm za vykon vefejnych sluzeb (v tomto
ptipadé tleva poskytnutd velkoobchodnim
distributoriim), aby predlozil dikaz, Ze toto
vyrovnani presahuje ndklady vyplyvajici
z povinnosti vefejné sluzby ulozenych témto
podnikam.

63. Pti formulaci projedndvané otazky soud
predevéim piipomind ¢linek 1315 francouz-
ského obc¢anského zdkoniku, ktery stanovi, ze
»kdo poZaduje plnéni, musi je dokazat“.
Kromé toho zduraziuje, Ze podle ¢lanku 9
nového obcanského soudniho fidu pfislusi
kazdému ucastniku, aby prokizal zpisobem,
ktery je v souladu se zikonem, skute¢nosti na
podporu svého naroku.

64. Podle téchto ustanoveni — uvidi déle
Cour de cassation — je to subjekt, jenz
vystupuje proti verejnému opatfeni, ktery
musi prokdzat, Ze uvedené opatieni pied-
stavuje stitni podporu ve smyslu Smlouvy.
Ve véci tykajici se vefejnych opatieni pod-
pory subjektim povéienym vefejnou sluzbou
nalezi tedy Zzalobci, aby prokazal, Ze pod-
minky, které vylucuji existenci podpory
(zejména podminky pozadované judikaturou
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Altmark Trans a Regierungsprisidium Mag-
deburg *°), nejsou splnény.

65. Pro tplnost predklddajici soud nakonec
ptipomin4, Ze ¢ldnek 10 nového obéanského
soudniho fidu stanovi moZnost, aby soud
i bez ndvrhu natidil veskeré pravné piipustné
dokazovani. Nicméné zdtraziuje, Ze takové
ustanoven{ davd vnitrostitnimu soudu
pouhou mozinost jednat a nezavazuje jej,
aby doplnil pfipadné chybéjici informace,
které md Zalobkyné.

66. Z tohoto diivodu se Cour de cassation
tize Soudntho dvora, zda vnitrostatni usta-
noveni v projednavaném piipadé maji byt
povaZovdna za nesluditelnd s pravem Spole-
Censtvi, protoze predstavuji dikazni pro-
stiedky, jejichz u¢inkem je prakticky zne-
moznit nebo nadmeérné ztizit ziskdnf ochrany
téchto prav.

Posouzeni

67. Pripominam piedevi§im, Ze v souladu
s ustilenou judikaturou v piipadé neexi-

26 — Viz vyte pozndmka 24.
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stence pravni upravy Spolecenstvi pfislusi
vnitrostitnimu pravnimu fadu kazdého ¢len-
ského statu, aby uré¢il piisluiné soudy
a upravil procesn{ podminky soudnich fizeni
ur¢enych k zajisténi ochrany prav, kterd
procesnim subjektiim vyplyvaji z prava Spo-
lecenstvi, za pfedpokladu, Ze tyto podminky
nejsou na jedné strané méné pfiznivé nez ty,
které se tykaji obdobnych fizeni na zakladé
vnitrostitniho préva, a 7e na druhé strané
v praxi neznemoznuji nebo nadmérné nezté-
zuji vykon prév pfiznanych pravnim fidem
Spolecenstvi %7,

68. Piejdu-li k pfezkumu vnitrostatnich pro-
cesnich ustanoveni uvddénych predkladaji-
cim soudem, zaznamendvam, Ze tyto pied-
pisy jsou pouze ustanovenimi, kterd stanovi,
podle ustilené obecné pravni zisady, Ze ten,
kdo chce uplatnit u soudu privo, musi
prokazat skuteénosti, které tvof{ zaklad jeho
zaloby, coi je pravidlo ¢asto vyjadfované
slavnym latinskym réenim ei incumbit pro-
batio qui dicit, non qui negat*®.

27 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe
v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland (33/76, Recueil,
s. 1989, bod 5); ze dne 9. listopadu 1983, A ini i
delle finanze dello Stato v. San Giorgio (199/82, Recueil,
3595, bod 12); ze dne 24. ziH 2002, Grundig Italiana
(C-255/00, Recueil, s. 1-8003, bod 33). Ve véci podpor viz
rozsudek Saumon (uvedeny vySe v poznimce 22, bod 12),
a rozsudek ze dne 2. Gnora 1989, Komise v. Némecko (94/87,
Recueil, s. 1-175, bod 12).

28 — Pro vyslovné uznénf platnosti této zisady i v Hzenf pied
soudem Spole¢enstvi viz rozsudek Soudu ze dne 10. kvétna
1990, Sens v. Komise (T-117/89, Recueil, s. 11-185, bod 20).
Viz rovnéz rozsudky ze dne 28. &ervna 1988, Komise v. Itdlie
(3/86, Recueil, s. 3369, bod 13), a ze dne 5. Hjna 1989, Komise
v. Nizozemsko (290/87, Recueil, s. 3083, body 11 a 20).
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69. Je tedy tfeba se ptat, zda tato zdkladni
zdsada mize v konkrétnim pfipadé vyvolat
pfili$né obtiZe zalobce v takovém fizeni, jako
je toto.

70. Lze tedy jisté souhlasit s Boiron
a s Komisi, ze nékdy mize byt obtizné, aby
konkurent podniku, u néhoz se predpoklids,
Ze je pfijemcem podpor, prokazal, ze vyrov-
nanfi presahuje zvy$ené niklady vyplyvajici
z plnéni povinnosti vefejné sluzby. Infor-
mace tykajici se ndkladi na fizeni podnikd
jsou totiz obvykle pfisné divérné.

71. Nicméné prezkum relevantnich ustano-
veni nového francouzského obc¢anského
soudnfho fiddu ukazuje, Ze vnitrostatnimu
soudu jsou ponechdny Siroké moznosti
k tomu, aby pfijal vsechny dkazni pro-
stfedky pottebné k tomu, aby rozhodl ve véci
samé.

72. Tentyz ptedklddajici soud totiz uvedl, Ze
¢ldnek 10 nového obcanského soudniho fadu
umoziuje vnitrostitnimu soudu tam, kde to

povazuje za vhodné, natidit i bez navrhu
veskeré pravné piipustné dokazovini.

73. Kromé toho, jak zdiraziiuje URSSAF ve
svém vyjadreni, ¢linky 143 az 146 nového
obc¢anského soudniho fadu umoziiuji soudu
nafidit, a to i na ndvrh Glastnika fizeni,
dokazovéni kdykoli v pritbéhu fizeni, kdy ma
za to, Ze nemd dostatek poznatkd, aby mohl
ve sporu rozhodnout. V rdmci tohoto
dokazovini muaze soud nafidit jednomu
z Gcastnikil nebo treti strané, aby pfedlozila
pisemnost nebo dokument (¢lanek 138
nového obc¢anského soudniho #adu).

74. Na zdkladé téchto ustanoveni mam tedy
za to, ze existuje konkrétni moznost, aby
vnitrostatni soud jednal bud na ndvrh
ucastnika rizeni, nebo i bez ndavrhu,
a nafidil nezbytné dokazovini, aby vyfesil
piipadné obtize nékterého z Gcastnikd pfi
predkladani stanovenych typt dikazt (napf.
dikazy tykajici se niklad na fizeni konku-
ren¢niho podniku).

75. Kromé toho pfipomindm, Zze podminky,
které Soudni dvir uvedl v uvedeném roz-
sudku Altmark Trans a Regierungsprisidium
Magdeburg ? k vylouceni existence podpory
v prezkoumdavanych piipadech, maji kumu-

29 — Viz vySe poznimka 24,
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lativni povahu. Zalobci tedy stadi, aby pro-
kazal, ze kterdkoli z téchto podminek neni
splnéna, aby vnitrostitni soud musel dojit
k zivéru, Ze podobné vyrovnini piedstavuje
statni podporu ve smyslu Smlouvy. Je-li tedy
pravda, Ze nékdy miiZe byt obtiZné prokazat,
Ze vyrovnani vyplacené poskytovateli sluzby
neni vy$$i nez naklady vyplyvajici z vefejné
sluzby, nezdd se mi, ze by podobné obtize
s prokazovanim mohly vzniknout, jde-li o to
prokdzat nesplnéni jedné z ostatnich tii
podminek stanovenych v rozsudku Altmark
Trans a Regierungsprisidium Magdeburg.

76. Podotykdm napfiklad, Ze &tvrtd pod-
minka uklddd posouzeni vyrovnani ve svétle
analyzy ndklada, které primérnému podniku
vznikly v souvislosti s poskytovdnim téchto
sluzeb. Nezd4 se mi, 2e by pfezkum tohoto
pozadavku vyZadoval piistup k twdajam
divérné povahy, jimiz miize disponovat
pouze podnik pffjemce nebo stit. Naopak,
tdaje nezbytné pro analyzu tohoto druhu
jsou typicky témi prvky, které podnik paso-
bicf nebo majici v dmyslu plisobit na
dotyéném trhu musi znat.

77. Na zévér doddvdm, ze se mi nezdd
presvédcivé tvrzeni Komise, které charakte-
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rizuje dot¢eny dikaz jako ,negativni ditkaz®,
ktery by tedy bylo obvyklé Zidat od ¢len-
ského stitu nebo tdajného piijemce pod-
pory. Zd4 se mi, Ze takovy argument se
soustfedf pouze na otizku terminologickou.
Mné se skute¢né zd4, Ze skuteénosti, které
ma Boiron prokazat u predkladajictho soudu,
mohou byt véechny posuzovény i jako kladné
skute¢nosti: nadmérné vyrovnini ve vztahu
k nikladim vzniklym v souvislosti s vefejnou
sluzbou, existence hospodifského zvyhod-
néni poskytovatele sluzeb, atd.

78. Na zékladé vy$e uvedeného se mi nezds,
Ze by obecnd ustanoveni vnitrostitniho préva
v oblasti ditkazniho biemene tak, jak je uvedl
predkladajici soud, mohla ,v praxi znemoznit
nebo nadmérné ztiZit“ ochranu prav nileze-
jicich subjektdm na zdkladé prava Spoleéen-
stvi v oblasti stitnich podpor.

79. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpo-
védél na druhou otizku v tom smyslu, zZe
privo Spolecenstvi nebrdni vnitrostitnim
ustanovenim, kterd ukladaji zadateli, ktery
se dovoldvd povahy podpory vyrovnani
poskytnuté podnikiim za vykon veiejnych
sluzeb, aby predlozil diikaz, Ze toto vyrovnani
presahuje néklady vyplyvajici z povinnosti
vei'ejné sluzby ulozenych témto podnikiim.
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V — Zavéry

80. Ve svétle uvedenych dvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéziné
otazky, které mu polozil Cour de cassation, takto:

»1) Pravo Spolecenstvi nebrini tomu, aby farmaceutickd laboratof, kterd je
poplatnikem takové dané, jako je dan stanovend ¢lankem 12 zdkona ¢&. 97-
1164 ze dne 19. prosince 1997, se dovoldvala toho, Ze nepodrobeni vel-
koobchodnich distributort této dani predstavuje stitni podporu, pro to, aby
ziskala vraceni zaplacenych castek, které odpovidaji hospodafskému zvyhod-
néni, jez velkoobchodni distributofi nespravedlivé ziskali.

2) Pravo SpoleCenstvi nebrani pravidlam vnitrostitniho prava, ktera ukladaji
zadateli, ktery se dovolava povahy podpory vyrovnéni poskytnuté podnikiim za
vykon veiejnych sluzeb, aby pfedlozil dikaz, Ze toto vyrovnani je vy$$i nez
zvysené ndklady, které nesou tyto podniky v souvislosti s plnénim povinnosti
vefejné sluzby, které jsou jim ulozeny.
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