KOMISE v. ITALIE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
prednesené dne 30. kvétna 2006*

I - Uvod

1. Komise Evropskych spolecenstvi se
v projednivané véci na zdkladé ¢lanku
226 ES domdhd, aby Soudni dvir urdil, ze
Italska republika nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 az
3 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne
27. Cervna 1985 o posuzovin{ vlivi nékte-
rych vefejnych a soukromych zamérd na
zivotni prostiedi”, ve znéni smérnice Rady
97/11/ES ze dne 3. bezna 1997 °,

2. Clenskému stitu jsou vytykéna dvé poru-
seni vyplyvajici z povoleni provozu zafizeni
k recyklaci, aniz by byla podrobena posou-
zeni dopadu na zZivotni prostfedi. Prvni

1 — Pavodni jazyk: $panélitina.
2 — UF. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248.
3 — Ut vést. L 73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151.

poruseni{ povinnosti, s obecnym dosahem,
vyplyva z vnitrostitn{ pravni dpravy, ktera
vyjima zafizeni urcend k vyuziti® odpadil na
zakladé zjednoduseného fizeni z této povin-
nosti. Druhé, zvldstni poruseni povinnosti, se
tykd zafizeni umisténého v Massaffe
v provincii Taranto, které ziskava elektrickou
energii spalovinim palivového odpadu
z téchto derivatl a z biomasy.

3. Za ucelem rozhodnuti v projedndvaném
sporu je také tfeba pfihlédnout ke smérnici
Rady 75/442/EHS ze dne 15. Cervence 1975
o odpadech®, ve znéni smérnice Rady
91/156/EHS ze dne 18. bfezna 1991°.

4 — Tento termin popisuje postup a nésledek vyuziti (ve $panéls-
tiné ,valorizar®), které — dle Diccionario de la Real Academia
Espaiiola de la Lengita — mize v uvedeném jazyce oznacovat
pouze tii ¢innosti: upozornéni na hodnotu véci, uznéni zésluh
osob a zvy$eni hodnoty uréitého zbozi. V pravu Spoledenstvi
byl tomuto terminu pfidélen dal$i vyznam v souvislosti
s odpady, s cilem oznacit vedkerou &innost sméfujici k tomu,
aby byly odpadni materidly tcelné Zity a aby za tdelem
ocﬁrany pfirodnich zdroji nahradvir}lfl materidly, které by
musely byt pouZity na splnéni stejné funkce.

5 — Ut. vést. L 194, 5. 39; Zwl. vyd. 15/01, 5. 23.

6 — UL vést. L 78, s. 32; Zvl. vyd. 15/02, s. 3.
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolelenstvi

1. Smérnice 85/337

4. Tato smérnice ma za Ucel zamezit zhor-
$ovani zivotniho prostiedi preventivnim
posouzenim dusledku veskeré ¢innosti (prvni
a Sesty bod odivodnéni; ¢l. 1 odst. 1).

5. Pro tucely této smérnice se ,zdmérem”
rozumi providéni stavebnich praci nebo
vystavba jinych zafizeni nebo dél, jakoz
i jiné zasahy do prirodniho prostredi
a krajiny véetné téch, které se tykaji tézby
nerostnych surovin. ,Oznamovatelem® se
rozumi Zadatel o povoleni soukromého
zaméru nebo orgin vefejné moci, ktery da
podnét k ziméru. ,Povolenim” se pak rozumi
rozhodnuti pfislu$ného organu nebo orgini,
které opraviuje oznamovatele k uskute¢néni
zaméru (¢l. 1 odst. 2).

I-11030

6. Dle ¢l 2 odst. 17

,Clenské stity piijmou vsechna opatfeni
nezbytnd k zajisténi, aby pfed vydanim
povoleni podléhaly zameéry, které mohou
mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo
jiné v duasledku své povahy, rozsahu nebo
umisténi, pozadavku ziskat povoleni
a posouzeni z hlediska jejich vlivi. Tyto
zamery jsou vymezeny v ¢lanku 4.

7. Clanek 48 stanovi:

,1. S vyhradou ¢l. 2 odst. 3!° podléhaji
zaméry uvedené v piiloze I posouzeni
v souladu s ¢lanky 5 az 10.

2. S vyhradou ¢l 2 odst. 3 urci ¢lenské staty
pro zaméry uvedené v pfiloze Il na zikladé:

a) prezkoumini kazdého jednotlivého
pripadu, nebo

7 — Ve znéni smérnice ¢. 97/11.
8 — Také ve zménéném znéni z roku 1997.

9 — Tento odstavec umozfiuje odchylit se ve vyjime¢énych pfi-
padech od uplatfiovéni této smérnice.
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b) prahovych hodnot nebo kritérii stano-
venych ¢lenskym statem,

zda zdméry podléhaji posouzeni v souladu
s ¢lanky 5 az 10.

Clenské stity se mohou rozhodnout pouzivat
oba postupy uvedené v pism. a) a b).

3. Pfi prezkoumavini kazdého jednotlivého
pfipadu nebo pfi stanoveni kritérii nebo
prahovych hodnot podle odstavce 2 jsou
brana v tvahu odpovidajici kritéria vybéru
uvedend v pfiloze III.

4. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti pfijata
prislusnymi organy podle odstavce 2 byla
zpfistupnéna vefejnosti.”

8. Priloha I péivodniho textu smérnice upra-
vovala ve svém bodé 9 ,zafizen{ ke zneskod-
flovdni [odstranovéni] toxického
a nebezpeiného odpadu spalovinim, che-

mickym zpracovanim, nebo skladovinim®
a v bodé 11 pism. c) ptilohy II jsou zminéna
»zat{zeni ke zneskodhovini [odstratiovéni]
pramyslového a komunélniho odpadu
(zdméry neuvedené v priloze I)".

9. Po pfijeti smérnice 97/11 se zmifuje
pfiloha I bod 9 o ,zaf{zeni{ ke zneskodhovani
[odstrafiovani] nebezpe¢ného odpadu [tj.
odpadu, na kterg/ se vztahuje smérnice Rady
91/689/EHS %] spalovanim, chemickym
zpracovanim, ve smyslu pfilohy II A bodu
D 9 smérnice 75/442/EHS, nebo skladova-
nim.“ V bodé 10 jsou pak uvedena ,zafizeni
ke zne$kodnovani [odstrafiovani] nikoliv
nebezpeéného odpadu spalovanim, chemic-
kym zpracovianim, ve smyslu piilohy II
A bodu D 9 smérnice 75/442/EHS
o kapacité presahujici 100 tun denné.”

10. Text ptilchy II bodu 11 pism. ¢) byl
piesunut do pismena b) v ndsledujicim znéni:
yzafizeni ke zne$kodnovan{ odpadu (zdméry
neuvedené v piiloze I)“.

2. Smérnice 75/442

11. Tato smérnice, ktera se, jak ukazuji
druhy az paty a sedmy bod odlvodnéni,

10 — Smérnice Rady ze dne 12. prosince 1991 o nebezpecnych
odpadech (Ut. vést. L 377, s. 20; Zvl. vyd. 15/02, s. 78).
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zabyva pfirodou a kvalitou zivota, podporuje
prevenci, recyklaci a zpracovini odpadil za
ucelem ziskani druhotnych surovin a energie
(¢lanek 3).

12. Clanek 1 pism. a) definuje pojem
»odpad® a pism. b) v plivodnim znéni

rozéifuje plsobnost pojmu ,odstranovani
na:

— ,sbér, tfidéni, prepravu, zpracovani
odpad a jejich skladovani a sklddkovani
na pozemnich i v podzemnich sklad-
kach*;

— ,postupy pfemény odpadi nezbytné pro
jejich opétovné pouziti, vyuziti nebo
recyklaci®.

13. Smérnice 91/156 uvedla pojem ,nakla-
dini s odpady”, ktery podle nového ¢l 1
pism. d) definuje jako ,sbér, pfeprav(u],
vyuZiti a odstrariovdni odpada [...]"

14. Pismena e) a f) uvedeného ¢lanku 1
definuji posledni dva vyse uvedené postupy
odkazem na pfilohu II A (,zpiisoby odstra-
novani odpadi®) a II B (,zplsoby vyuziti

1-11032

odpad(”). Oba texty upfesiuji, Ze v souladu
se ¢lankem 4 nesmi byt ohrozeno lidské
zdravi ani pouzito postupii nebo metod,
které by mohly poskodit Zivotni prostiedi .

15. Clanky 9 a 10 podfizuji ¢innosti uvedené
v obou uvedenych prilohich povinnosti
ziskat predchozi povoleni; ¢lanek 11 vyjima
z pozadavk( povoleni podniky, které odstra-
fuji své vlastni odpady in sity, a podniky,
které provadéji vyuziti odpadid, a to jak
vlastnich, tak cizich. Tuto vyjimku je mozZno
uplatnit pouze tehdy, jestlize pfislusné
organy pfijaly obecni pravidla pro kazidy
typ cinnosti, kterymi se stanovi druhy
a mnozstvi odpadtl, a jestlize jsou splnény
podminky uvedené ve vyse uvedeném ¢lanku
4 smérnice. Tyto podniky se navic musi
zaregistrovat u pfislusnych organt.

B - Italskd prdvni dprava

16. Clanek 6 zdkona ¢&. 349 ze dne 8. er-
vence 1986'% a jeho provadéci ustanoveni

11 — Clének 4 stanovi, e odpady maji byt vyuziviny nebo
odstrafiovany zejména ,bez ohrozeni vod, ovzdusi, pudy,
rostlin a Zivoc¢ich*, ,obtéZovani hlukem nebo zépachem®
a ,nepfiznivého ovliviiovdni krajiny nebo mist zvlaStniho
z4jmu.

12 — Zakon kterym se zfizuje ministerstvo Zivotniho prostfedi
a kterym se zavéadi nékterd ustanoveni v oblasti poskozovani
Zivotniho prostiedi (Istituzione del Ministero dell'ambiente e
norme in materia di danno ambientale, Gazzetta ufficiale
della Repubblica italiana — dale jen ,GURI“ — bé&iny dodatek
¢&. 59 ze dne 15. ¢ervence 1986).
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provedly do italského pravniho fddu smér-
nici 85/337.

17. O nékolik let pozdéji vyzval ¢l. 40 odst. 1
zékona ¢ 146 ze dne 22. tnora 1994 '
italskou vlidu, aby ve lhaté Sedesati dnf od
jeho vstupu v platnost vymezila podminky,
kritéria a technické normy pro tcely posu-
zovani vlivli zaméra spadajicich pod pfilohu
II uvedené smérnice na Zivotni prostredi.

18. Uvedeny ¢lanek 40 byl proveden nafize-
nim Iirezidenta republiky ze dne 12. dubna
1996 %, jehoz ¢&l. 1 odst. 3 stanovi, Ze fizeni
o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi se
vztahuje na zdméry uvedené v pfiloze A,
mezi které patfi i primyslova odvétvi spalo-
van{ a zpracovani komunalnfho odpadu
o kapacité pfesahujici 100 tun denné
[pismeno i)].

13 — Z4kon zavadéjici nékterd ustanoveni ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z pfislugnosti Itdlie k Evropskym spole¢enstvim
— zdkon Spolecenstvi z roku 1993 (Disposizioni per
ladempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza
dell'ltalia alle Comunita europee — Legge comunitaria 1993,
béiny dodatek ke GURI &. 52 ze dne 4. bfezna 1994).

14 — Orientaéni a koordinaéni akt piijaty k provedent ¢l. 40 odst. 1
zékona ¢. 146 ze dne 22. Gnora 1994 tykajiciho se ustanoveni
o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi (Atfo di indirizzo e
coordinamento per lattuazione dell'art. 40, comma 1, della
legge 22 febbraio 1994, n. 146, concernente disposizioni in
materia di valutazione di impatto ambientale, GURI &. 210
ze dne 7. z4f{ 1996, s. 28).

19. Clanek 3 nafizeni pfedsedy Rady minis-
tri ze dne 3. zaf{ 1999'° zménil nékteré
aspekty prilohy A, pfi¢emz znéni pismen i)
a 1) je nasledujict:

o) Zafizeni ke zneskodinovani [odstrafo-
vani] a vyuZiti nebezpe¢ného odpadu
zptisoby uvedenymi v priloze B
a v priloze C, bodech R 1 az R 9
legislativniho nafizeni ¢. 22 ze dne
5. tinora 19971 1%, s vylou¢enim zatizeni
k vyuziti odpadu, na kterd se vztahuji
zjednodusend fizeni uvedend v ¢lancich
31 a 33 téhoz legislativniho nafizeni.

1) Zafizeni ke zneskodiovani [odstrafo-
vani] a vyuziti nikoliv nebezpeéného
odpadu o kapacité pfesahujici 100 tun
denné spalovanim nebo zpracovanim
uvedenym v pfiloze B, bodech D2 a D 8

15 — Orientaéni a koordina¢ni akt upravujici a dopliujici pfed-
chézejici orienta¢ni a koordina¢ni akt pro provedeni ¢l 40
odst. 1 zékona ¢&. 146 ze dne 22. tnora 1994 tykajiciho se
ustanoveni o posuzovan{ vlivil na Zivotni prostiedi (Azto di
indirizzo e coordinamento che modifica ed integra il
precedente atto di indirizzo e coordinamento per lattuazione
dell'art. 40, comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146,
concernente disposizioni in wmateria di valutazione
dell'impatto ambientale, GURI & 302 ze dne 27. prosince
1999).

16 — Provedeni smérnic 91/156/EHS o odpadech, 91/689/EHS
o nebezpetnych odpadech a 94/62/EHS o obalech
a obalovych odpadech (nafizeni Ronchi) v konsolidovaném
znéni (Aftuazione delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti,
91/689/CEE sui rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli imballaggi
e sui rifiuti di imballaggio [Decreto Ronchij, testo coordinato,
bézny dodatek ke GURI ¢&. 33 ze dne 15. tnora 1997).

1-11033
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az D 11, jakoz i v priloze C, bodech R 1
az R 9, legislativntho nafizeni ¢. 22 ze
dne 5. Gnora 1997, s vyloucenim zafi-
zeni k vyuziti odpadu, na ktera se
vztahuji zjednodusena fizeni uvedena
v ¢lancich 31 a 33 téhoz legislativniho

74

narizeni.

20. Za Uc¢elem provadéni vyse uvedenych
¢lankd, které popisuji charakteristické znaky
odpadd a ¢innosti umoznujici uplatnit uve-
dené zjednodusené fizeni, byly prijaty pro-
vadéci predpisy na zdkladé nafizeni mini-
sterstva zivotniho prostfedi ze dne 5. Gnora
1998 V7. Rozsudek Soudntho dvora ze dne
7. fijna 2004 ve véci Komise v. Italie'®
rozhodl, ze tento c¢lensky stat nesplnil
povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smér-
nice 75/442, protoze uvedené nafizeni nesta-
novi maximaln{ povolené mnozstvi odpadu.

III — Postup pied zahdjenim soudniho
fizeni

21. Dopisy ze dne 22. srpna a 12. listopadu
2001 Komise pozidala italské organy
o informace o uplatnéni fizeni stanovenych
smérnici 85/337 na dva zdméry zafizeni na

17 — Identifikace nikoliv nebezpeénych odpadd podléhajicich
zjednodusenému fizeni o vyuZiti ve smyslu ¢lankd 31 a 33
legislativniho nafizen{ & 22 ze dne 5. tnora 1997 (Indivi-
duazione dei rifiuti non pericolosi sottoposti alle procedure
semplificate di recupero ai sensi degli articoli 31 e 33 del D.
Lgs. S febbraio 1997, n. 22, b&iny dodatek ke GURI ¢. 88 ze
dne 16. dubna 1998).

18 — Véc C-103/02, Recueil, s. 1-9127.
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tuzemi obce Massafra, a sice zafizeni na
predtfidéni pevného komunilniho odpadu
a na vyrobu palivového odpadu z jeho
derivatd, jakoz i zafizeni na vyrobu elektrické
energie spalovanim uvedeného palivového
odpadu a biomasy.

22. Tento pozadavek byl pfedmétem schtize,
kterd probéhla v Rimé ve dnech 24.
a 25. ledna 2002, jakoz i dvou dopist
zastupctl italské vlady ze dne 30. ledna
a 20. inora 2002; generdlni Feditelstvi pro
zivotni{ prostfedi Komise z nich vyvodilo, ze
zaffzeni na vyrobu elektrické energie nezpra-
covivalo nebezpe¢ny odpad a jeho kapacita
presahovala 100 tun denné.

23. Dle upfesnéni poskytnutych italskymi
organy byla obé dotcend zafizeni vyloucena
z fizeni o posuzovini vlivl na Zivotni
prostiedi vzhledem k tomu, Ze spadala pod
vyjimku uvedenou v ptiloze A pism. 1) nafi-
zeni prezidenta republiky ze dne 12. dubna
1996, ve znéni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni predsedy
Rady ministrii ze dne 3. zaff 1999, a bylo na
né uplatnéno zjednodusené fizeni uvedené
v ¢lancich 31 a 33 legislativniho nafizeni ze
dne 5. tinora 1997.

24. Komise zaslala dne 18. fijna 2002
a 11. cervence 2003 Italské republice dvé
vyzvy dopisem. Jelikoz ji jeji vysvétleni
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nepfesvéddila, predala ji dne 16. prosince
2003 odavodnéné stanovisko, ve kterém
konstatovala nesplnéni povinnosti vyplyvaji-
cich ze ¢l. 2 odst. 1 a ze ¢l. 4 odst. 1 az 3
smérnice 85/337 a ve kterém vyzvala Italskou
republiku ke splnéni uvedenych povinnosti
ve lhaté dvou mésicu.

IV — Rizeni prfed Soudnim dvorem
a stanoviska ucastnika fizeni

25. Komise podala dne 25. listopadu 2004
tuto zalobu, ve které se domahd, aby Soudni
dvir urcil, ze Italskd republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z uvedenych ustanoveni tim, Ze:

— vyloudila z fizeni o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi zdmér uvedeny
v priloze 1 smérnice 85/337 (zafizeni
pro spalovini v Massaffe);

—  pfijala pravn{ Gpravu [pfiloha A pism. i)
a 1) nafizeni prezidenta republiky ze dne
12. dubna 1996, ve znéni ¢l. 3 odst. 1
naftizeni predsedy Rady ministr(i ze dne
3. zari 1999], ktera:

— vyjimad nékteré zaméry obsazené
v priloze I smérnice 85/337
z fizeni o posuzovani vlivik na
Zivotni prostfedi (vyuziti odpada
s kapacitou presahujici 100 tun
denné), pokud se na né vztahuje
zjednodusené povolovaci fizeni ve
smyslu ¢lanku 11 smérnice 75/442;

— stanovuje nepriméfené kritérium
pro tcely urceni, zda zamér spada-
jici pod pfilohu I uvedené smérnice
85/337 musi podléhat posouzeni
vlivii na zivotni prostfedi, coz muze
vést k tomu, Ze nejsou posouzeny
zaméry s vyznamnym vlivem na
Zivotni prostfedi.

26. Italskd vlada na zZalobu odpovédéla dne
3. bfezna 2005 a dne 18. dubna 2005 byla
predloZena replika a dne 8. Cervna 2005
duplika.

27. Na jednini konaném dne 25. dubna 2006
potvrdili zastupci Komise a Italské republiky
sva stanoviska.

I-11035
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28. Dle zalobkyné zafizeni pro spalovani
v Massaffe o kapacité pfesahujici 100 tun
denné spada pod prilohu I bod 10 smérnice
85/337 a druhé uvedené zafizeni spadd pod
pfilohu II bod 11 pismeno b) téZe smérnice.
Za téchto podminek mélo byt prvni zafizeni
pfedmétem fizeni o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi predtim, nez ziskalo povo-
leni, a druhé zafizeni by pak mélo podléhat
pfinejmensim prezkoumdni dle ¢l. 4 odst. 2
smérnice.

29. Podle Komise pivod sporu spociva
v italské pravni dpravé, kterd umoziuje
vyjmout nékteré zplsoby vyuziti odpadil
z pusobnosti smérnice, pokud jsou pted-
métem zvlastniho fizeni v souladu se ¢lanky
31 a 33 legislativniho nafizeni ze dne 5. tinora
1997.

30. Komise se domnivd, Ze se smérnice
85/337 uplatiuje na zafizeni pro zpracovini
odpad, at uz jde o jejich odstrafiovini, nebo
vyuzivani, kterd mohou mit vyznamny vliv na
Zivotn{ prostredi; dile uvadi, Ze v plivodnim
znéni smérnice 75/442 se pojem ,odstrano-
vani“ vztahoval jak na samotné odstranovani,
tak na recyklaci, a zdiraziuje nezdvislost
tohoto pojmu v ramci smérnice 85/337, ktera

746

obsahuje také pojem ,vyuziti®.
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31. Upozornuje také na smérnici 75/442,
jejimz ucelem bylo chranit zdravi
a ekosystémy pfi ,odstratiovani® ¢&i ,vyuzi-
vani“ odpadd.

32. Italskd vldda zpochybnuje vytykané
nesplnéni povinnosti a domahd se zamitnuti
zaloby. Uvadi, Ze se smérnice 85/337 nevzta-
huje na operace ,odstranovani®, a odmita ve
svétle smérnice 75/442, aby byl tento pojem
postaven na roven pojmu ,vyuziti“. Na
podporu svého tvrzeni se dovoldva technické
povahy obou smérnic, zejména pak jejich
ptiloh, jakoZ i jazykové soudrznosti riiznych
ustanoveni Spolecenstvi v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi.

33. Krom toho tvrdi, ze pokud pfi vyuziti
odpadi neptekracuji emise prahové hodnoty
povolené pravni Upravou SpoleCenstvi, neni
nezbytné provadét posuzovani vlivi na
zivotn{ prostredi, jelikoz vyuziti odpadii ma
samo o sobé za cil chranit Zivotni prostredi.

34. Italska vlada dédle uvadi, ze zatimco
harmonizované pravn{ predpisy Spolecenstvi
vylucuji veskeré operace vyuziti odpadd
z posuzovani jejich vlivli na zivotni prostiedi,
italskd pravni dprava vyluCuje vyhradné ty
operace, které jsou podrobeny zjednoduse-
nému fizeni, takze je vice omezujici.
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V — Rozbor vytykanych nesplnéni

35. Rozhodujici pro vyfeSeni projedniva-
ného sporu jsou vzijemné vztahy mezi
smérnici o posuzovani vlivi na Zivotni pro-
stted{ a smérnici o odpadech. Jde o to urdit,
zda se — jak tvrdi Itdlie — smérnice 85/337
nevztahuje na ¢innosti vyuziti odpadd, coz by
opraviiovalo ¢lenské staty vyjmout je
z povinnosti uvedeného predbézného posou-
zeni.

36. Spor se tykd obou smérnic ve znéni
pozdéjsich zmén; nicméné s ohledem na
okolnosti sporu je tfeba zohlednit také
pivodni znéni uvedenych smérnic, ktera
naznaduji cestu k vyfeSeni problému
a poskytuji relevantn{ pravidla pro vyklad.

37. Je vhodné nejprve posoudit cil, ktery
sleduje smérnice 85/337, za uUcelem vyme-
zen{ jeji pGsobnosti.

A — Zdklad smérnice 85/337: ochrana Zivot-
niho prostiedi

38. Jednotny evropsky akt umistil ochranu
zivotniho prostiedi do stfedu pravomoci

Unie, které inspiroval a které ji byly pfi-
zpasobeny '’ do té miry, Ze ji lze oznacit
dokonce za ,zasadni ¢innost systému Spole-
enstvi“?’. Tato povinnost ochrany ukézala
smér, jimz je tfeba se ubirat, aby na zakladé
¢l. 174 odst. 2 prvntho pododstavce ES byly
uzndny zdsady jako jsou zasada obezfetnosti
a prevence, které se uplathujl v Sirokych
oblastech préva Spolecenstvi.

39. Smérnice 85/337 slouzi obéma zdsa-
dém*', kdyz pozaduje, aby kazda cinnost,
ktera mGze mit vyznamny vliv na Zivotni
prostfedi, podléhala pred svym povolenim
posouzeni z hlediska svych vlivii *, pficemz
jsou rozliSovany dvé etapy. V prvni etapé se
jedna o zjiSténi, zda mohou mit zamyslené
¢innosti vyznamné nasledky pro Zivotni pro-
stiedf; ve druhé etapé je provedeno posou-
zeni téchto vlivii >,

19 — Jak Soudni dviir uvedl ve svém rozsudku ze dne 11. ¢ervna
1991, Komise v. Rada (C-300/89, Recueil, s. I-2867, body 22
a 24).

20 — Tento vyraz jsem pouzil v bodu 59 stanoviska ze dne
26. kvétna 2005 ve véci Komise v. Rada (rozsudek ze dne
13. zaff 2005, C-176/03, Sb. rozh. s. [-7879).

21 — O kterych se zmifiuje druhy bod odtivodnéni smérnice 97/11,
jak zdaraziiuje rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna
2006, Komise v. Spanélsko (C-332/04, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 57). Pfekvapuje ,ztlumeny” vyklad smérnice
85/337, piedneseny na jedndni zastupcem italské vlédy, pro
kterého se zdaji byt Jednotny evropsky akt, nasledné zmény
Smlouvy ES a smérnice 97/11 pouhymi irelevantnimi
anekdotami.

22 — Jak lze dovodit z rozsudk ze dne 16. zaf{ 1999, WWTF a dalsi
(C-435/97, Recueil, s. [-5613, bod 45), a ze dne 7. ledna 2004,
Wells (C-201/02, Recueil, s. 1-723, bod 42).

23 — Tyto myslenky jsem vyjadiil ve svém stanovisku ve vécech
Komise v. Itdlie (rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2004, C-87/02,
Sb. rozh. s. 1-5975), a Komise v. Spojené kralovstvi (rozsudek
ze dne 4. kvétna 2006, C-98/04, Sb. rozh. s. [-4003).
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40. Piiloha I smérnice uvadi ¢innosti, na néz
odkazuje i ¢l. 4 odst. 1, které maji dle pravni
domnénky vyznamny dopad na ekosystém
a jejichz vliv je tfeba posuzovat v kazdém
ptipadé.

41. Vliv jinych d¢innosti se naproti tomu
nezdd tak zfetelny, a pfisludi tedy ¢lenskym
statim, aby urcily, zda se na né
vztahuji ¢lanky 5 az 10. Tak je tomu
v piipadé zidmérd uvedenych v seznamu
prilohy II, v némz clenské staty oznacuji
¢innosti, které musi byt pfedmétem posou-
zeni, a to bud na zdkladé ptfezkoumdni
kazdého jednotlivého pfipadu, nebo na
zakladé prijeti kritéril ¢i prahovych hodnot
vhodnych pro jejich urceni, nebo s pouzitim
obou postupll zdroven v souladu s kritérii
uvedenymi v piiloze III (¢l. 4 odst. 2 a 3);
¢lenské staty tedy maji jistou samostatnost,
pokud jde o vybér ¢innosti, u nichz musi byt,
jsou-li uvedeny v pfiloze II, provedeno
posouzeni vlivil na zivotni prostredi, zejména
s ohledem na jejich rozsah, povahu
a umistén{ >,

42. Toto opravnéni je v§ak v kazdém pripadé
omezeno ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice
85/337, ktery definuje jeji zdkladni cil tak, ze
¢innosti, které maji vyznamny vliv na Zivotni

24 — Rozsudky ze dne 21. zéif 1999, Komise v. Irsko (C-392/96,
Recueil, s. I-5901, body 65 az 67); ze dne 13. ¢ervna 2002,
Komise v. Spanélsko (C-474/99, Recuelil, s. 1-5293, bod 31),
a ze dne 16. bfezna 2006, Komise v. Spanélsko, vyse uvedeny
v poznémce pod ¢arou 21, bod 76.
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prostfedi, podléhaji vidy posouzeni svého
vlivu?®, Z tohoto divodu, jestlize dochazi
k uré¢eni zdméru pfed jeho povolenim na
zakladé abstrakinich kritérii a prahovych
hodnot, jsou pfislu§né orginy povinny ovéfit
v pribéhu realizace zaméru, zda mé dotceny
zamér z divodu svych charakteristik
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. V tomto
kontextu se tudiZ i naddle uplatiiuje obecné
pravidlo: nejprve se ovéfi piipadné nasledky
pro zZivotni prostfedi, a poté je provedeno
posouzeni vyznamnych vliva.

43. Jinymi slovy, uzite¢ny Gc¢inek smérnice
85/337 nezbavuje zadnou z cinnosti vyzna-
¢ujicich se témito vlastnostmi odpovidajictho
posouzeni ?°, takze prévo Spoleenstvi i pres
velmi $irokou diskre¢ni pravomoc vnitro-
statnich vefejnych organa zakazuje, aby byly
takové cinnosti provadény bez predchozi
kontroly, a pfipadné i bez posouzeni jejich
vlivll na Zivotni prostfedi.

44. V této perspektive, jak ji ukdzala judika-
tura®’, je tieba osvétlit predlozené dilema,
které, jak jsem jiz uvedl, spodiva

25 — Timto ndzorem se Fidi i rozsudky ze dne 24. fijna 1996,
Kraaijeveld a daldf (C-72/95, Recueil, s. 1-5403, bod 50); ze
dne 22. fijna 1998, Komise v. Némecko (C-301/95, Recueil,
s. 1-6135, bod 45); vy$e uvedeny rozsudek WWEF a dalsi, body
36 a 45; rozsudek ze dne 21. z&f{ 1999 Komise v. Irsko
(C-392/96, Recueil, s. 1-5901, bod 64), a rovnéz rozsudek ze
dne 10. &ervna 2004, Komise v. Itdlie, vyde uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 23, bod 44.

26 — Rozsudky WWF a dalgi, vy$e uvedeny v poznémce pod carou
22, bod 45, a ze dne 10. ¢ervna 2004, Komise v. Itdlie, vyse
uvedeny v pozndmce pod ¢arou 23, bod 44.

27 — Rozsudek Kraaijeveld a daldi, vy$e uvedeny v pozndmce pod
¢arou 25, body 31 a 39, jako? i rozsudek ze dne 16. zai1 2004,
Komise v. Spanélsko (C-227/01, Sb. rozh. s. 1-8253, bod 46)
zd(iraznily rozsifeni oblasti ptisobnosti smérnice 85/337.
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v rozhodnuti, zda je tfeba podrobit vyuziti
odpadti fizeni o posuzovani jeho vlivii na
zivotn{ prostredi.

B — Terminologicky vyvoj ve smérnicich
85/337 a 75/442

45. Pavodni 3panélské znéni smérnice
85/337 uvadi ve svych prilohich vyraz
sinstalaciones de eliminacién“ (zafizeni
k odstrafiovini odpadu) s ohledem na
odpady, ale tento vyraz byl po zméné
z roku 1997 nahrazen synonymnim vyrazem
sinstalaciones para deshacerse” (zafizeni ke
zneskodnovani [odstranovani] odpadu 2®).

46. Ptvodni znéni smérnice 75/442 obsaho-
valo ve $panélstiné pojem ,gestion” (nakla-
dini s odpady) [¢l. 1 pism. b)], kterym se
rozumi sbér, tfidéni, pfeprava, zpracovani,
skladovani a skladkovani odpad, jakoz
i Upravy nutné k jejich opétovnému pouziti,
k jejich vyuziti ¢i k recyklaci. Znéni v dalsich
jazycich, jako napfiklad ve francouzstiné
(,élimination®), v ital§tiné (,smaltimento®),
v anglicting (,disposal”) a v némdiné (,Besei-
tigung®) pouzivaji vyrazy rovnocenné §panél-
skému ,eliminacién® (odstranovan{). Zalo-

28 — V prvnim francouzském, anglickém a némeckém znéni jsou
uvedeny vyrazy ,installations d'élimination, ,disposal instal-
lations“ a ,Abfallbeseitigungsanlagen®; tyto vyrazy byly ve
znéni z roku 1997 zachovany. V italském znén{ bylo
zaménéno podstatné jméno ,eliminazione“ slovem ,smalti-
mento®, které ma stejny vyznam.

vany ¢lensky stat se dovolava této zvlastnosti
k tvrzeni, Ze smérnice 85/337 pouziva vyrazu
»Zafizen{ k odstrafiovini odpadt“ ve strikt-
nim slova smyslu, protoze se jim rozumi
vyhradné zafizeni k odstranovani odpadi.

47. Nesdilim tento nazor. Doslovné chapani
téchto predpist vede od podatku
k opaénému feSeni. V prvnim znéni smér-
nice 75/442 se terminem ,gestién“ (,nakld-
déni s odpady”, ,élimination”, ,smaltimento®,
»disposal® ¢i ,Beseitigung”) rozumi jak
zvlastni cinnosti odstrafiovani, tak dalsi
¢innosti rdzné povahy, jako jsou opétovné
pouziti, vyuziti a recyklace, které smérnice
91/156 ozna¢i o mnoho let pozdéji za

26t

SVyuziti®,

48. Smérnice 75/442, ve znéni uvedené
smérnice 91/156, rozumi vyrazem ,nakladani
s odpady® (,gestion ve francouzsting;
»gestione® v ital$tiné; ,management”
v angli¢ting; ,Bewirtschaftung” v némdiné)
sbér, pfepravu, ,vyuziti a ,odstranovani®
(yvalorisation a ,élimination; ,ricupero”
a ,smaltimento®; ,recovery® a ,disposal®
»Verwertung” a ,Beseitigung”) a pro definici
téchto dvou poslednich terminti odkazuje na
operace vyjmenované v piiloze II B, respek-
tive II A,

49. Nelze proto
obhajuje italska

pfijmout vyklad, ktery
vlada a ktery jazykove
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spojuje znéni ptivodnich text obou smérnic,
protoze toto prolinini vede k opaénému
vysledku, nez je ten, jehoz je treba dosih-
nout; ,zne$kodnovinim [odstranovanim]“
(»gestion” ve $panélském piekladu [nakla-
dani s odpady]) totiz smérnice 75/442
rozumi také ,vyuziti ($panélsky ,valoriza-
cién®).

50. Bylo by moziné argumentovat, Ze, jestlize
po pozménéni smérnice o odpadech v roce
1991 tato smérnice rozliSuje mezi ,zneskod-
flovinim [odstranovianim]“ a ,vyuzitim®,
smérnice o posuzovan{ vlivi na Zivotn{
prostfedi zachovavd ve znéni z roku 1997
pouze termin ,zne$kodiovéni [odstrafo-
vani]“, coz ukazuje, ze cilem zdkonodarce
bylo ponechat ,,vyuziti“ mimo jeji ptisobnost.

51. Domnivim se nicméné, zZe tento vyklad
by nejen branil uplatinovani smérnice 85/337,
jejiz dosah jsem jiz uvedl, ale byl by také
popfenim samotné podstaty smérnice
75/442, jak je vykladdna Soudnim dvorem.

C -, Vyuziti“ versus ,zneskodviovdni [odstra-
Hovdnil“

52. Tato dvojice termin@ se nachdizi
v samotném stfedu pravnich predpisit Spo-
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le¢enstvi v této oblasti >, Kazdou operaci,
kterd se tykd odpadd, je tfeba oznadit za
szne$kodnovani [odstrafiovani]“, anebo
»Vyuziti“, coz jsou pojmy definované
v prilohdch II A a II B; je nicméné bézné,
Ze stejna c¢innost maze byt logicky zarazena
do obou kategorii, ackoliv ji formalné nelze
pfifadit oba pojmy ziroven. Za udelem
rozhodnuti o spravném zafazeni je tfeba
zvlasté analyzovat kazdy pfipad ve svétle cilit
smérnice *°.

53. Cilem ,vyuziti“ je, aby odpadni materialy
plnily uzite¢nou funkci tim, Ze nahrazuji
uzivani jinych materidléi, které by jinak
musely byt pouZity pro plnéni této funkce,
coz umoziuje zachovat piirodni zdroje ™.
Pojem ,zne$kodnovini [odstranovani]”
naopak vyvoldvd pfedstavu ,oprosténi se
od“ nebo ,zbavovani se” néjaké véci, a to
predepsanym zptsobem a bez zdméru ziskat
ji zpét ¥,

54. Rozhodny je zde tucel, a nikoliv pro-
stfedek, procCez je treba odmitnout prili§
zjednodusujici schéma, které navrhuje Ital-

29 — Jak zdirazhuje generdlni advokat Jacobs v bodech 5 a 77
svého stanoviska ve véci ASA (rozsudek ze dne 27. Gnora
2002, C-6/00, Recueil, s. 1-1961).

30 — Rozsudek ve véci ASA ukazuje stejnym smérem (body 63
a 64). Viz také rozsudek ze dne 3. dubna 2003, SITA
(C-116/01, Recueil, s. I-2969, body 40 a 41).

31 — Bod 69 rozsudku ve véci ASA. Rozsudky ze dne 13. tnora
2003, Komise v. Némecko (C-228/00, Recueil, s. 1-1439,
bod 45) a Komise v. Lucembursko (C-458/00, Recueil,
s. 11553, bod 36) ukazuji stejnym smérem.

32 — Je tfeba rozliSovat ,odstranovini“ a ,svévolné opusténi®
odpadd, o kterém se zmifiuje ¢l. 4 druhy pododstavec
smérnice 75/442 ve znéni z roku 1991, ktery ho zakazuje,
spolu s nepovolenym uklddanim a s ,nekontrolovanym
odstrafiovdnim®“. Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2004,
Niselli (C-457/02, Sb. rozh. s. 1-10853, body 38 a 39).
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ska republika a podle kterého jsou zaiméry na
vyuziti odpadu — v zasadé méné skodlivé pro
zivotni prostfedi — vynaty z puasobnosti
smérnice 85/337. Jiz pouhid detba vyse
uvedenych priloh dokazuje nespravnost této
domnénky, jelikoz za zptisoby ,vyuziti“
odpadii jsou naptiklad povazovany ¢innosti
jako opétovné vyuziti nebo regenerace roz-
poustédel, které jsou potencidlné $kodlivéjsi
nez nékteré zplsoby ,zne$kodnovini
[odstrafiovini]“, jako napftiklad nékteré bio-
logické tpravy odpada nebo jejich ukladani
na povrch nebo pod troven povrchu zemé.

55. Ochrana zivotniho prostredi je zdkladem
smérnice 75/442 a jeji zmény z roku 1991 **,
kterd uprednostiiuje vyhodnéjsi ,vyuziti
odpadt pred jejich ,zneskodnovinim
[odstratiovdnim]“; nedini tak nicméné
z divodu jeho neskodnosti, ale proto, ze
opétovné vyuziti lépe chrini pfirodni
zdroje *%,

33 — Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 18. dubna 2002, Palin
Granit a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman
hallitus (C-9/00, Recueil, s. 1-3533, bod 23), zddrazniuje, Ze
cilem smérnice 75/442 je ,ochrana lidského zdravi
a Zivotniho prostiedi pfed $kodlivymi vlivy sbéru, pfepravy,
zpracovani, skladovani a sklddkovéni odpadi“, a pfipomind
Gcel ¢l 174 odst. 2 ES, ktery stanovi, Ze politika Spolecenstvi
v oblasti Zivotniho prostiedi je zaméfena na vysokou droven
ochrany ekosystémd a je zaloZena na zdsadach obezietnosti
a prevence. Soudni dvir se ve vy$e uvedeném rozsudku ve
véci Niselli, bod 33, vyjadiuje totozné.

34 — Z tohoto divodu vyzyvd &l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice
75/442 ve znéni z roku 1991 ¢lenské stéty, aby piijaly vhodnd
opatieni na podporu ,vyuziti odpadd prostfednictvim
recyklace, opétovného pouziti, regenerace nebo kazdé jiné
¢innosti zaméfené na ziskdvéni druhotnych surovin®, jakoz
i ,vyuziti odpadu jako zdroje energie”.

56. Ackoliv je tudiz pravdépodobné ,vyuziti“
k prirodé Setrnéjsi nez ,zneskodnhovani
[odstraniovani]“, neni neskodné, a je proto
tfeba pfijmout prisluind opatfeni, jako jsou
ta, jez stanovi smérnice 85/337.

57. Nelze ospravedlnit tvrzeni zalovaného
¢lenského statu, které miize mit za néasledek
mafen{ Gcelll této smérnice vynétim katego-
rie potencidlné skodlivych ¢innosti, aniz by
byly posuzovany jejich vlivy na Zivotni pro-
stfed! pfezkoumanim kazdého jednotlivého
pripadu, pod zédminkou, Ze ze zdsady neskodi
kvalité zivota *°.

D — Zatizeni na spalovini v Massaffe

58. Toto zafizeni, které vyrabi elektfinu
spalovanim biomasy a palivového odpadu
z derivatd odpadd a které mda kapacitu
presahujici 100 tun denné, spada do katego-
rie pfilohy I bodu 10 smérnice 85/337 ve

35 — Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 7. zaf{ 2004,
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging
(C-127/02, Sb. rozh. s. 1-7405) dovozuje, ze s ptihlédnutim
k zdsadé obezietnosti je v piipadé pochybnosti ohledné
vyznamného vlivu namisté pfistoupit k jejich posouzeni
(bod 44).
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znéni z roku 1997, a jako takové mélo
podléhat fizeni o posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi v souladu s ¢l. 4 odst. 1 uvedené
smérnice.

59. V tomto kontextu povazuji prvni
nesplnéni povinnosti dovoldvané Komisi za
nesporné, protoze italské orgény povolily
vystavbu a fungovani zafizeni, které meélo
byt podrobeno fizeni o posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi.

E — Zatizeni na vyuZiti odpadii, na kterd se
vztahuje zjednodusené fizeni

60. Smérnice 75/442 po zméné z roku 1991
stanovi v ¢lanku 11 zvlastni fizeni, v jehoz
rimci mohou byt vyjmuty z pozadavki
povoleni zafizeni nebo podniky ,provadéjici
vyuziti odpadi“®® za podminky, Ze: 1) pi-
slusné orginy prijaly obecnd pravidla pro
kazdy typ ¢innosti, kterymi se stanovi druhy
a mnozstvi odpad®, a podminky, za kterych
mize byt dand ¢innost vynata z pozadavki

36 — Uvedend smérnice vyjimd z povoleni rovnéZ zafizeni nebo
podniky, které odstrafiuji vlastni odpady v misté jejich
vzniku.
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povoleni; 2) jsou splnény podminky pozado-
vané v ¢lanku 4 této smérnice, jinak Feceno,
nedojde k ohrozeni lidského zdravi ani
k poskozeni zivotniho prostredi.

61. Uvedeni odchylka se uplatni pouze
v ptipadé, 7e jsou splnény obé podminky*’,
ackoli v projednivaném sporu je relevantni
pouze druhd z nich.

62. Komise uvadi, Ze vynétim zafizeni na
vyuziti odpadd, na které se vztahuje zjedno-
dusené fizeni, z povinnosti pfezkumu jeho
vlivii na zivotni prostfedi ¢i jeho posouzeni
Italské republika neplni povinnosti, které pro
ni vyplyvaji ze smérnice 85/337.

63. Toto zjednodusené fizeni, upravené
¢lanky 31 a 33 legislativniho nafizeni ¢. 22
ze dne 5. Gnora 1997, predstavuje provedeni
¢lanku 11 smeérnice 75/442 do italského
prava. Jak jsem jiz uvedl, dotcené fizeni se
uplatiuje na zafizeni, kterd neskodi Zivot-
nimu prostfedi a u kterych v souladu
s uvedenym clankem 4 zejména nedochazi
k ohrozovani vod, ovzdudi, pldy, rostlin

37 — Rozsudek ze dne 7. ffjna 2004, Komise v. Italie, vy$e uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 18, bod 27.
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a zivocichd, k obtéZovini hlukem nebo
zapachem, ani k nepfiznivému ovliviiovani
krajiny nebo mist zvlastntho zijmu.

64. Na prvni pohled a bez blizitho zkoumani
by se mohlo zdat, Ze argumentace Zalova-
ného ¢lenského stitu je v tomto bodé
opravnénd.

65. Cinnosti tykajici se odpadii museji byt
povoleny, a museji tudiz byt predmétem
posouzeni jejich vlivh na zivotni prostredi
a pripadné i pfislusného posudku (¢lanky 8
a 9 smérnice 75/442, ve vztahu ke ¢l 2
odst. 1 smérnice 85/337, v platnych znénich).
Nékteré, pfedem obecné wurcené
¢innosti vyuziti odpadi, které dodrzuji
predem abstraktné stanovené prahové hod-
noty a odpovidaji pfedem stanovenym pred-
pistim, jsou nicméné vyjime¢né®® vyiaty
z povinnosti pfedchozi kontroly za prfed-
pokladu, ze neskodi Zivotnimu prostfedi.

66. Mohlo by se zdat zbytetné posuzovat
¢innost, jejiz neskodnost je jiz zndma, pro-
toze v opa¢ném pfipadé by se na ni
nevztahovalo zjednodusené fizeni.

38 — V rozsudku ze dne 7. ffina 2004, Komise v. Itdlie, vyse
uvedeném v pozndmce pod ¢arou 18, vysvétluje Soudni dviir
vyjimeénou povahu tohoto zjednoduseného fizeni (bod 31).

67. Toto pojeti véak zapomind na to, Ze jsou
v tomto pifpadé platné réizné typy povoleni:
zaprvé, povoleni provozu, které upravuji
¢lanky 9 a 10 smérnice 75/442, jakoz i ¢l. 2
odst. 1 in fine smérnice 85/337; zadruhé,
povoleni uskute¢néni{ zidméru, zminéné
v prvnim pododstavci posledné jmenova-
ného ustanoven{ a popsané ve ¢l. 1 odst. 2.
Zjednodu$enym fizenim se sice stdvd nad-
bytecnym povoleni provozu, avsak nikoliv
uvedené povoleni uskute¢néni zdmeéru.

68. V souladu s uvedenym d¢lankem 2
smérnice 85/337 jsou zaméry, které mohou
mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, jesté
pred vydanim povolen{ posouzeny z hlediska
jejich vlivh a je jim udéleno pfisluiné
povoleni. V rdmci uvedeného zvlastniho
fizen{ neni povoleni provozu nezbytné, pro-
toze jiz byla ovéfena neexistence téchto vliv,
avéak situace je odlisnd v pripadé
povoleni uskute¢néni zameéru, je-li nutné
posouzeni jeho vlivii na zivotni prostfedi
v dtsledku jeho ,povahy, rozsahu nebo
umisténi“*, a to piimo, jestlize spadd pod
pfilohu I, nebo po posouzeni jeho vlivi,
pokud spada pod piilohu I1%,

39 — Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 v pozménéném znéni.

40 — Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 29. dubna 2004,
Komise v. Portugalsko (C-117/02, Recueil, s. I-5517) rozhodl,
ze atkoliv dot¢end ¢innost nedosahuje prahovych hodnot
stanovenych prévni Gpravou, miZe mit v disledku své
»povahy, rozsahu nebo umisténi“ vliv na Zivotni prostfedsi,
a musi tudfZz podléhat piisludnym posouzenim.
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69. Jinymi slovy, zafizeni, ve kterém probiha
provoz, ktery je ,z hlediska Zivotntho pro-
stredi” prinosny, neni vynato z povinnosti
posouzeni, pokud mlze mit v désledku
svého rozsahu nebo umisténi negativni vliv
na zivotni prostfedi Ackoliv je prokizina
jeho obsahova neskodnost, je tfeba v kazdém
jednotlivém pfipadé ovérit také neskodnost
samotného zafizeni. Nikdo by nezpochybiio-
val opodstatnéni posouzeni vlivu na Zivotn{
prostfedi v prfipadé zdméru na umisténi
¢isticky odpadnich vod v chranéné krajinné
oblasti.

70. V bodu 42 tohoto stanoviska jsem uved],
ze pokud jsou prahové hodnoty a kritéria,
ktera urcuji povinnost posouzeni, stanovena
ex ante, ve fazi uplatnéni téchto parametri je
treba ovérit, zda maji charakteristiky kon-
krétniho zdméru vyznamny vliv na Zivotni
prostredi.

71. V kazdém pripadé, i kdybychom pova-
zovali struény vyklad uvedeny v bodech 64 az
66 tohoto stanoviska za opodstatnény, bylo
by teba se domnivat, Ze ¢lensky stit nesplnil
své povinnosti tim, Ze pouzil nevhodni
kritéria nebo Ze se vyhnul splnéni pozadavki
¢lanku 11 smérnice 75/442, protoze oznacil
za neskodné zameéry, jejichz vlivy na Zivotni
prostfed! nejsou znamy. Dotcena situace
tomuto popisu odpovida, jelikoz, jak rozhodl
Soudni dviir rozsudkem Komise v. Itdlie ve
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vyse uvedené véci C-103/02*', Italskd repu-
blika toto ustanoveni porusila, protoze nafi-
zeni ze dne 5. nora 1998, které provadi
¢lanky 31 a 33 legislativniho nafizeni ¢. 22 ze
dne 5. tnora 1997, nestanovi maximalni
povolené mnozstvi odpadu, které muze
podléhat zjednodusenému fizeni, ¢imz se
Italska republika vyhnula stanoveni jedné ze
zédruk umoziujicich uplatnéni uvedeného
fizeni.

72. Kritce feceno, v Italii existuji zafizeni
k vyuziti odpadtt ve smyslu pfiloh I a II
smérnice 85/337, ktera byla povolena, aniz
by byly posouzeny jejich vlivy na Zivotni
prostredi, ¢imz Itdlie poruduje ¢l. 2 odst. 1
a ¢l. 4 odst. 1 az 3 uvedené smérnice, takze je
prokazano i druhé vytykané nesplnéni povin-
nosti.

VI — K nakladum rizeni

73. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fidu se
ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nékladt fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Italska
republika neméla ve véci Uspéch, je namisté
posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladil
fizeni.

41 — Zéstupce Komise pti jednéni uvedl, Ze rozsudek nebyl dosud
vykonén a Ze bylo zahdjeno fizeni dle ¢ldnku 228 ES.
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VII - Zavéry

74. S ohledem na piedchozi tvahy doporu¢uji Soudnimu dvoru, aby:

1) Prijal zalobu Komise v plném rozsahu.

2) Urcil, ze Italskd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l 2
odst. 1 a z ¢l. 4 odst. 1 az 3 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdmértt na Zivotni
prostredi, ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bezna 1997, tim, Ze:

a) ztizeni o posuzovdni vlivil na Zivotni prostfedi vynala zafizeni nachazejici se
v Massaffe v provincii Taranto urcené ke spalovdni palivového odpadu
z derivat(i a biomasy o kapacité presahujici 100 tun denné a spadajici pod
ptilohu I bod 10 uvedené smérnice;

b) pfijala pravni dpravu [¢lanek 3 nafizeni predsedy Rady ministri ze dne
3. zafi 1999, kterym se méni priloha A pism. i) a 1) nafizeni prezidenta
republiky ze dne 12. dubna 1996], kterd umoznuje vyloucit z tohoto fizeni
nékteré zdmeéry spadajici pod prilohu I uvedené smérnice a stanovi
nevhodna kritéria pro uréeni, zda mize byt zdmér spadajici pod prilohu II
této smeérnice vynat z povinnosti posouzeni.

3) Ulozil Italské republice ndhradu nakladd tizeni.
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