HONYVEM INFORMAZIONI COMMERCIALI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
prednesené dne 25. fijna 2005 "

1. Projedndvanou zadosti o rozhodnuti
o predbéiné otizce poklidid Corte suprema
di cassazione (Itdlie) Soudnimu dvoru
otdzku, kterou ho zada o vyjasnéni rtiznych
aspektt rezimu zavedeného smérnici Rady
86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986
o koordinaci pravni dpravy ¢lenskych stath
tykajici se nezavislych obchodnich zastupca >
(ddle jen ,smérnice 86/653“ nebo ,smér-
nice®). Konkrétnéji se rtizné aspekty, které
maji byt vyjasnény, tykaji podminek uznani
a vypoctu naroku obchodntho zistupce na
odskodnén{ stanoveného v ¢l 17 odst. 2
smérnice a zdkazu stanoveného v ¢lanku 19
téze smérnice odchylit se pred zanikem
smlouvy od ustanoveni ¢lanku 17
v neprospéch obchodntho zéstupce. Zadost
o rozhodnuti o predbézné otizce vychdzi
z ramce italského pravniho fadu, ve kterém
hraji, za tcelem uréeni odskodnéni, na které
méa obchodni zastupce néarok po zaniku
smlouvy, jiz dlouhou dobu dstfedni tlohu
kolektivni smlouvy pouzitelné na obchodni
zastupce.

1 — Pavodni jazyk: portugalétina.
2 — UF. vést. L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177.

I - Skutkovy stav, pravni ramec
a predbéziné otizky poloZené Soudnimu
dvoru

2. Dopisem ze dne 23. ffjna 1997 ukondila
spole¢nost Honyvem Informazioni Commer-
ciali Sl (dédle jen ,Honyvem®) k 30. ¢ervnu
1998 smlouvu o obchodnim zastoupeni
uzavtenou s M. De Zotti, kterd se na zakladé
svého ustanoveni v bodé 10 fidila ,ustano-
venimi obcanského zikoniku, zvlastnimi
zdkony vztahujicimi se na povéfeni obchod-
niho zistupce, jakoz i kolektivnimi smlou-
vami v oblasti obchodu®.

3. Zalobou podanou dne 12. dubna 1999
proti Honyvem k Tribunale di Milano
M. De Zotti navrhla, aby bylo zmocniteli
ulozeno zaplatit ji odskodnéni pifi zaniku
smlouvy, které podle ni ¢inilo 181 889 420
ITL podle kritérii uvedenych v ¢lanku 1751
italského ob¢anského zakoniku (codice civile,
déle jen ,obcansky zdkonik®).
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4. Toto ustanoveni tykajici se od$kodnéni
pfi zdniku smlouvy provedlo ¢lanky 17, 18
a 19 smérnice 86/653 do italského pravniho
faddu a ke dni zaniku smlouvy znélo nasle-
dovné:

»V okamziku zaniku smlouvy je zmocnitel
povinen obchodnimu zastupci vyplatit
odskodnéni, jestlize je splnéna alespon jedna
z nasledujicich podminek:

obchodni zastupce pfivedl zmocniteli nové
zakazniky nebo podstatné zvysil objem
obchodu se stavajicimi zdkazniky
a zmocnite] i nadile ziskdvd z obchodu
s témito zdkazniky podstatné vyhody;

zaplaceni této odmény je spravedlivé
s ohledem na vSechny okolnosti, zejména
na provize, o které obchodni zastupce pfi-
chazi a které vyplyvaji z obchodu s témito
zakazniky.

Odskodnéni se nevyplati,

jestlize zmocnitel vypovi smlouvu z divodu
neplnéni povinnosti ze strany obchodniho
zastupce, které neumoziiuje ani docasné
pokracovani vztahu z divodu jeho zavaz-
nosti;
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jestlize smlouvu vypovi obchodni zastupce,
ledaze divodem této vypovédi jsou okolnosti
na strané zmocnitele, vysoky vék, choroba
nebo nemoc zistupce, a z téchto divodd na
ném nelze spravedlivé pozadovat, aby nadale
vykondval své ¢innosti;

jestlize zastupce po dohodé se zmocnitelem
postoupi prava a povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy o obchodnim zastoupeni tfeti
osobé.

Vy$e odskodnéni nesmi pfekrocit castku
rovnajici se roénimu odskodnéni vypocita-
nému z primérné ro¢ni odmény pobirané
obchodnim zéstupcem béhem péti posled-
nich let, a pokud smlouva trva dobu kratsi
nez pét let, je odskodnéni podcitdno
z pruméru za dotéené obdobi trvini
smlouvy.

Poskytnuti tohoto odskodnéni nicméné
nezbavuje obchodniho zistupce moznosti
zalovat na nédhradu $kody.

Obchodni zastupce ztrici narok na odskod-
néni podle tohoto ¢lianku, jestlize zmocniteli
neoznami ve lhité jednoho roku od ziniku
smlouvy, Ze hodla sv(j narok uplatnit.
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Od ustanoveni tohoto ¢linku se nelze
odchylit v neprospéch obchodniho
zastupce.”

5. Tribunale pfijal tvrzeni pfedlozend Zalo-
vanou Honyvem a povazoval za dluinou
¢astku 78 880 276 ITL, vyplyvajici z pouziti
kritérii pro vypocet odskodnéni pfi zéniku
smlouvy stanovenych v kolektivni hospodaf-
ské smlouvé (ddle jen ,KHS) ze dne
28. listopadu 1992 uzavfené dne 27. listopadu
1992 mezi Confcommercio (organizace
zastupujici podniky v oblasti obchodu,
turismu a sluzeb) a FNAARC (organizace
zastupujici obchodni zdstupce), kterd zni
nasledovné:

wlooe]

Bod I

S odkazem na ustanoveni c¢lanku 1751
obc¢anského zakoniku, tak jak byl pozménén
¢lankem 4 legislativniho nafizeni ¢. 303 ze

3 — Poté bylo ptijato nafizeni s moci zikona & 65 ze dne 15. tinora
1999, které obsahuje rizné zmény prévni dpravy smlouvy
o zastoupeni za tcelem zajistit v&rnéjéi provedeni smérnice
86/653. Clinek 1751 obcanského zékoniku tak byl zménén
nésledujicim zptisobem: ,V okamziku zaniku smlouvy je
zmocnitel povinen obchodnimu zastupci vyplatit odskodné,
jestlize jsou spInény nasledujici podminky.“ Mimoto byl in fine
vloZzen novy pododstavec, ktery stanovi, Ze od$kodnéni se
rovnéz vyplati v pfipadé, kdy k zéniku smlouvy dojde
v disledku amrti obchodniho zastupce.

dne 10. zafi 1991, a zvlasté na zasadu ekvity,
bude obchodnimu zéstupci v kazdém pfi-
padé zdniku smlouvy zaplaceno od$kodnéni,
jehoz ¢astka bude odpovidat 1% celkové
¢astky provizi, na které vznikl narok a které
byly zaplaceny v pribéhu smlouvy.

Tato c¢astka bude doplnéna nasledujicimi
opatfenimi:

A. Zastupci, kteff maji povinnost vyhradniho
zastoupeni jediného podniku:

— 3% provizi do vyse 24 000 000 ITL
ro¢né;

— 1% castky provizi od 24 000 001 do
36 000 000 ITL ro¢né.

B. Zastupci, ktefi nemaji povinnost vyhrad-
nfho zastoupeni jediného podniku:

— 3% provizi do vyse 12 000 000 ITL
ro¢né;
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— 1% castky provizi od 12 000 001 do
18 000 000 ITL ro¢né.

Od tohoto odskodnéni se odecte to, co je
obchodni zdstupce opravnén ziskat
z dobrovolného pojisténi uzavieného zmoc-
nitelem.

Pro tcely vypodtu vyse odskodnéni pfi
ukonceni smlouvy se pfihlédne rovnéz
k ¢astkam vyslovné a specificky vyplacenym
z titulu nahrady naklad@ nebo pfispévku na
néaklady.

Bod II

Dile podle ¢lanku 1751 obc¢anského ziko-
niku bude kromé ¢éstek uvedenych v bodé 1
této pravni uUpravy zaplacena jind dastka,
ktera se vypocita nasledujicim zpiisobem:

— 3% provizi, na které vznikl ndrok ve
trech prvnich letech trvani smlouvy
o zastoupeni;
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—  3,5% provizi, na které vznikl ndrok mezi
¢tvrtym a Sestym rokem;

— 4% provizi, na které vznikl ndrok
v pribéhu dalsich let.

Bod III

Strany uzndvaji, Ze vy$e dohodnuty systém
platovych tfid a stupiit dodrzuje zasadu
ekvity uvedenou v tfetim pododstavci ¢lanku
1751 obé¢anského zakoniku.

Bod IV
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Ustni prohlaseni

Smluvni strany potvrzuji, Ze dotcend kolek-
tivni ustanoveni v oblasti odmény pfi zéniku
smlouvy jsou podle ¢lanku 1751 obc¢anského
zdkoniku celkové priznivéj$im rezimem nez
platnd pravni dprava. Tato ustanoveni jsou
na sobé zivisldi a od sebe neoddélitelna
a nemohou byt kumulovéna s zddnym jinym
reZzimem.

6. Mariella De Zotti podala odvolini proti
rozhodnuti Tribunale ke Corte d’appello di
Milano, ktery mu dastecné vyhovél. Podle
tohoto soudu ¢lanek 1751 obc¢anského ziko-
niku stanovi kritérium inspirované zasadou
meritokracie, které odménuje obchodniho
zastupce za zdkazniky, které pfived], z ¢ehoz
ma zmocnitel i po ukonceni smlouvy vyhody.
V rozsahu, v némz naopak KHS stanovi
kritéria zcela cizi této zasadé, nelze se na
zdkladé smluvni svobody odchylit od kritérii
uvedenych v ¢lanku 1751. Corte d’appello tak
za pouziti ¢lanku 1751 snizil ¢éastku jiz
pfiznanou soudem prvniho stupné
a zaplacenou Honyvem a pfiznal
M. De Zotti niarok na dodate¢nou castku
(zaokrouhlenou) 57 000 000 ITL, zvy$enou
o troky a zhodnoceni.

7. Honyvem podala kasaéni opravny pro-
stfedek proti tomuto rozsudku zejména
z divodu, Ze se jednak nelze odchylit od
rezimu stanoveného c¢lankem 1751 pouze
v piipadé, kdy by k této odchylce doslo
v neprospéch obchodniho zistupce, a jednak,
ze posouzeni vice méné piiznivé povahy
ustanoven{ tykajicich se odskodnéni pfi
ukonc¢eni smlouvy, obsazenych v KHS, ve
srovnani s ustanovenimi stanovenymi
v ¢lanku 1751 obc¢anského zdkoniku, nesmi
byt uc¢inéno ex post, tedy po ukonceni
smlouvy, ale ex ante. Za téchto podminek
bylo tfeba dojit k zavéru, Ze kolektivni
smluvni rezim je pfiznivéj$i nez ten stano-
veny v c¢lanku 1751 obcanského zékoniku,
protoze v kazdém ptipadé zajistuje obchod-
nimu zastupci odskodnéni, které neni
nezbytné zaruceno pravnim rezimem.

8. Mariella De Zotti rovnéz podala inci-
dendéni kasaéni opravny prostiedek z diivodu,
ze odskodnéni pfi ziniku smlouvy nebylo
zaplaceno ve vysi, kterou pozadovala.

9. S ohledem na tento skutkovy a pravni
rdimec podal Corte suprema di cassazione
Soudnimu dvoru Ziddost o rozhodnuti
o predbéiné otiazce, kterou je namisté
preformulovat a rozdélit na dvé nasledujici
podotazky:

»1) Miuze byt ¢ldnek 19 smérnice 86/653,
s ohledem na obsah a dcel ¢lanku 17
téze smérnice, vykladan tak, Ze pripousti
moznost, aby kolektivni smlouva stano-
vila odskodnéni, na které ma obchodni
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zastupce jednak narok, bez ohledu na
to, zda jsou splnény podminky uvedené
v ¢l. 17 odst. 2, a které je jednak
vypocitané nikoliv na zdkladé kritérii,
kterd mohou byt vyvozena ze smérnice,
ale v zavislosti na kritériich stanovenych
kolektivni smlouvou?

2) Musi byt vypocet odskodnéni stanove-
ného v ¢l 17 odst. 2 uskute¢nén
analyticky anebo lze pripustit jiné zpi-
soby vypodtu, které se daleko vice
uchyluji ke kritériu spravedlnosti?

10. Soudni dvir je tedy vyzvian, abZ vylozil
¢lanky 17 a 19 smérnice 86/653. Podle
¢lanku 17 smérnice:

,1. Clenské stity piijmou opatieni nezbytna
[pro to], aby obchodn{ zistupce po zdniku
smlouvy ziskal od$kodnéni podle odstavce 2
nebo nahradu skody podle odstavce 3.

4 — Smérnice 86/653 jiz byla pfedmétem vykladu Soudniho dvora,
zvlasté v rozsudcich ze dne 12. prosince 1996, Kontogeorgas
(C-104/95, Recueil, s. 1-6643); 30. dubna 1998, Bellone
(C-215/97, Recueil, s. [-2191); 13. ¢ervence 2000, Centrosteel
(C-456/98, Recueil, s. 1-6007), a 6. bfezna 2003, Caprini
(C-485/01, Recuell, s. I-2371). V rozsudku ze dne 9. listopadu
2000, Ingmar (C-381/98, Recueil, s. 1-9305), byly pfedmétem
analyzy pfimo clénky 17 a 19 smérnice. V posledni dobé
piednesl dne 28. dubna 2005 generaln{ advokt L. A. Geelhoed
své stanovisko ve véci Poseidon Chartering (C-3/04, Sb. rozh.
s. 1-2505). V kazdém piipadé jsou otizky, které byly az do
soudasnosti pfezkoumény Soudnim dvorem, odli$né od otézek
polozenych v projednévané véci Corte suprema di cassazione.
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2. a) Obchodn{ zistupce ma narok na
odskodnéni, jestlize:

zmochiteli pfivedl nové zdkazniky nebo
podstatné zvysil objem obchodu se
stivajicimi zdkazniky a zmocnitel ma
i naddle podstatné vyhody z obchodu
s témito zdkazniky

zaplaceni této odmény je spravedlivé
s ohledem na vSechny okolnosti,
zejména na provize, o které obchodni
zastupce pfichdzi a které vyplyvaji
z obchodu s témito zékazniky. Clenské
stity mohou stanovit, Ze mezi tyto
okolnosti nalezi rovnéz pouziti ¢i vylou-
¢eni konkuren¢ni dolozky ve smyslu
¢lanku 20.

Vyse odskodnéni nesmi prekrodit ¢astku
rovnajici se ro¢nimu odskodnéni vypo-
¢itanému z pramérné roc¢ni odmeény
pobirané obchodnim zdstupcem béhem
péti poslednich let, a pokud smlouva
trva dobu kratsi nez pét let, je odskod-
néni pocitino z priméru za dotcené
obdobi trvani smlouvy.
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¢) Poskytnuti odskodnéni nezbavuje
obchodniho zastupce moznosti zalovat
na nahradu skody.

3. Obchodni zdstupce mé pravo na nidhradu
$kody, kterda mu vznikne v dasledku zaniku
vztahi se zmocnitelem.

Tato Skoda vznikd zejména, dojde-li k jejich
zéniku za okolnosti,

—  které zbavuji obchodniho zastupce pro-
vizi, které by pfi fadném plnéni smlouvy
ziskal, a za okolnosti, které zmocniteli
poskytuji zna¢né vyhody spojené
s ¢innost{ obchodniho zastupce, nebo

— které obchodnimu zistupci neumozni
umofit naklady a vydaje, které vynalozil
na splnéni smlouvy na doporuceni
zmochnitele.

4. Nérok na odskodnéni podle odstavce 2
nebo na ndhradu skody podle odstavce 3
rovnéz vznika, jestlize k zdniku smlouvy
dojde v dtsledku dmrti obchodniho
zastupce.

5. Obchodn{ zistupce ztraci narok na
od§kodnéni podle odstavce 2 nebo nirok na
ndhradu s$kody podle odstavce 3, jestlize
zmocniteli neoznami ve lhité jednoho roku
od zaniku smlouvy, Ze hodld sv(j narok
uplatnit.

6. Komise podd Radé do osmi let po
oznameni této smérnice zpravu o provadéni
tohoto ¢lanku, a popripadé ji predlozi navrhy
na zmény.”

11. Clanek 19 stanovi, e ,[s]trany se nemo-
hou pfed zdnikem smlouvy odchylit od
¢lénka 17 a 18 v neprospéch obchodniho
zastupce.”

II — Posouzeni

12. Zikonoddrce Spolecenstvi v ¢L. 17 odst. 2
a 3 smérnice stanovil dva rézné rezimy
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odskodnén{ obchodniho zistupce po zaniku
smlouvy. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku si
¢lenské staty mohou v okamziku provedeni
smérnice zvolit jeden z téchto rezim. Italsky
zdkonodarce si zvolil rezim upraveny v ¢l. 17
odst. 2.

13. Je zndmo, zZe pied provedenim smérnice
86/653 existoval v Itdlii rezim od$kodnéni pfi
zaniku smlouvy o zastoupeni, ktery byl
v Sirokém rozsahu zalozen na kolektivnich
smlouvich a ktery se 1i$il od obou alterna-
tivnich rezim@ stanovenych v ¢l 17 odst. 2
a 3 smérnice °. Za téchto podminek byla It4lii
poskytnuta delsf lhiita k provedeni smérnice,
pokud jde o jeji ¢ldnek 17°. I kdyz stanoveni
takového rezimu odrdzi snahu ponechat
urdity prostor ¢lenskym stattim, zdkonodarce
Spoledenstvi poskytl viem ¢lenskym statiim
moznost zvolit si jeden ze dvou alternativ-
nich rezim® upravenych v ¢l. 17 odst. 2 a 3
smérnice, ale zjevné jim neposkytl moznost
zvolit si pravni rezim fertium genus, neslu-
¢itelny s zddnym z téchto dvou rezima.

5 — Viz napiiklad Baldi, R., I contratto di agenzia, 7. vydani,
Giuffre, Mildno, 2001, s. 247 a nésl.

6 — Viz Sesty bod odivodnénd, ktery vyslovné odkazuje na nutnost,
Ze ,nékterym Clenskym stattim, které musi vynaloZit zvla$tni
asili, aby pfizptsobily své pravni pfedpisy poZzadavkim této
smérnice, zejména v otdzce odskodnén{ po zéniku smlouvy
mezi zmocnitelem a obchodnim zéstupcem, musi byt udéleny
dodate¢né piechodné lhaty“. Na zdkladé ¢l 22 odst. 3
smérnice je pfitom Italskd republika jednim z téchto stat,
zvlast pokud jde o povinnosti plynouci z ¢lénku 17.
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A — Smysl a idel odskodnéni stanoveného
v ¢l 17 odst. 2 smérnice 86/653

14. Odskodnéni stanovené v ¢l. 17 odst. 2
smérnice m4i velice zvla$tni a mnohostran-
nou povahu, pokud jde o cile, které sleduje,
a instituty mu pfedchdzejici je tfeba hledat
v rezimu zavedeném v prabéhu 50. let
v ¢lanku 89b némeckého obchodniho ziko-
niku [Handelsgesetzbuch (HGB)] 7

15. Tento zvlastni rezim od$kodnéni je pojat
jako feseni problému vyplyvajictho ze zaniku
smlouvy o zastoupent. JelikoZ totiZ zmocnitel
zlstivd po zdniku smlouvy o zastoupeni
v obchodnim vztahu se zdkazniky, které mu
obchodni zéastupce piivedl, ma prospéch
z pfidanych hodnot plynoucich pfinejmen-
$im ¢dste¢né z ¢innosti vykonavané obchod-
nim zdstupcem po dobu trvini smlouvy
a jejichZ pfivedeni by méla v ramci smlouvy
bez daldiho za nasledek, ze by obchodnimu
zastupci byla nadéle vyplacena provize.

7 — Tato okolnost je ¢asto uvddéna v pravni nauce. Viz rovnéz
strana 2 zpravy Komise o provadéni ¢lanku 17 smérnice.
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16. V této souvislosti zdkonodirce Spolecen-
stvi v ¢l. 17 odst. 2 smérnice stanovil, ze
obchodni zistupce ma narok na odskodnéni,
jsou-li splnény tfi podminky. Zaprvé je treba,
aby pfivedl nové zdkazniky nebo podstatné
zvysil objem obchodu se stavajicimi zaka-
zniky. Zadruhé je tfeba, aby zmocnitel mél
i po zaniku smlouvy o zastoupeni nadéle
podstatné vyhody z obchodu s témito zdkaz-
niky. Tato podminka se logicky uplatni jen
tehdy, pokud jiz po ukonceni smlouvy
neexistuje povinnost zaplatit obchodnimu
zastupci provizi. Konec¢né je také tfeba, aby
nenastala Zadnd z okolnosti vylucujicich
narok obchodntho zdstupce na odskodnéni
na zakladé ¢lanku 18 smérnice.

17. Toto odskodnéni, které mize byt pri-
léhavé nazvano odskodnénim za zakazniky,
md, jestlize ho posuzujeme z hlediska
obchodniho zastupce, povahu odmény.
Odménuje ho za jeho usili v rozsahu,
v némz zmocnitel ziskdva hospodarské
vyhody, které nadile existuji diky pfivedeni
zdkaznikt obchodnim zastupcem nebo zvy-
Seni objemu obchodu s témito zakazniky
obchodnim zdstupcem. Posuzované
z hlediska zmocnitele, od$kodnéni za zakaz-
niky krom toho umoznuje zabranit situaci
bezdivodného obohaceni. V pfipadé neexi-
stence povinnosti od$kodnéni po ukonceni
smlouvy by zmocnitel mohl — aniz by musel
obchodnimu zastupci poskytnout jakékoli
protiplnéni{ — mit prospéch z pfidanych

hodnot, ke kterym obchodni zistupce svou
¢innosti uréitym zptisobem prispél ®,

18. Vyhody pro zmocnitele totiz nejsou
vyluéné spojeny s obchody uzavfenymi mezi
zmocnitelem a témito zdkazniky pred ukon-
¢enim smlouvy. Mohou pokradovat po
ukonc¢eni smlouvy, pokud nadile dochazi
k témto obchodiim. Stejné tak k odméné
obchodniho zéstupce placenim provizi nedo-
chazi v jednom okamziku, ktery by se
shodoval s okamzikem, kdy obchodni
zastupce privedl zdkaznika nebo kdyz s nim
uzaviel obchod a nespocivd rovnéz v placeni
celkové ¢astky. Naopak jednd se o odménu,
ktera je placena v priibéhu ¢asu prostrednic-
tvim provizi placenych tehdy, dojde-li
k obchodu mezi zmocnitelem a zikaz-
nikem °,

19. Smluvn{ rdmec této povahy zvysuje
nebezpedi, ze dojde k bezdivodnému oboha-
ceni zmocnitele po ukonceni smlouvy,
a odivodilyje tedy pravidlo uvedené v ¢l
17 odst. 2 smérnice. Je rovnéz ziejmé, Ze
odskodnéni upravené v ¢l. 17 odst. 2 smér-
nice tak brin{ rovnéz nebezpeli oportuni-

8 — Viz Pinto Monteiro, A., ,Il contratto di agenzia rivistato. La
direttiva CEE n° 86/653%, v: Diritto privato comunitario, svazek
I (a cura di Vito Rizzo), edizioni scientifiche italiane, 1997,
s. 252 a 253, a Gomes, ], O conceito de enriquecimento,
o enriquecimento forcado e os vdriosparadigmas do enrique-
cimento sem causa, Publicacdes Universidade Catélica, Porto,
1998, s. 279 a7 282.

9 — Viz zvl4sté ¢lanek 10 smérnice 86/653, k okamziku, kdy vznikd
nédrok na provizi.
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stického chovani v okamziku ukondéeni
smlouvy zmocnitelem, ke kterému by mél
zmocnitel podnét v pripadé neexistence
takové pravni dpravy *°.

B — Srovundni rezimu odskodnéni stanove-
ného v &l 17 odst. 2 smérnice 86/653
s takovym rezimem odskodnéni, jako je rezim
stanoveny KHS

20. Problém, ktery vyvoldvd projednivana
véc, vyplyvd z okolnosti, Ze zdkonodirce
Spoleéenstvi v ¢lanku 19 smérnice 86/653
stanovil, Ze ,[s]trany se nemohou pred
zdnikem smlouvy odchylit od c¢lankd 17
a 18 v neprospéch obchodniho zistupce®.
V tomto kontextu si odporuji pravni tiprava
odskodnéni stanovenda v ¢l 17 odst. 2
smeérnice, kterd byla provedena d¢ldnkem
1751 obcanského zdkoniku, a Gprava stano-
vend v KHS.

21. Z ¢lanku 19 plynou a contrario dva
zavéry. Prvnim zdvérem je, Ze pfed zanikem
smlouvy se strany mohou odchylit od
ustanoveni ¢lanku 17, dohodnou-li se na

10 — Stejné tak je cilem ¢lanku 18 smérnice zabrinit, aby mél
obchodni zéstupce prospéch z odskodnéni v ptipadé, kdy je
odpovédny za zanik smlouvy nebo kdy by ziskal
s odskodnénim za zékazniky jinou ndhradu podobné povahy.
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rezimu, ktery nebude pro obchodniho
zastupce méné priznivy. Druhym zavérem
je, ze po ukonceni smlouvy si strany mohou
dohodnout odchylny rezim i méné piiznivy
pro obchodniho zéstupce ',

2y

22, Otdzkou, kterd vznikd a kterd odrdzi
diskusi v italské judikatufe a pravni nauce,
tedy je, zda takovy rezim odskodnéni, jako je
rezim stanoveny v KHS, popsany vyse, je
méné piiznivy pro obchodniho zastupce nez
rezim od$kodnéni stanoveny v ¢l. 17 odst. 2
smérnice. Z divodu kogentni povahy rezimu
ochrany obchodniho zastupce, stanoveného
v ¢lancich 17 az 19 smérnice ™ je smluvni
rezim protipravni a neddinny, jestlize je
méné pfiznivy pro obchodniho zastupce.

23. Za ucelem urceni, zda je smluvni rezim
pfipadné méné piiznivy nez rezim stanoveny
pravnimi pfedpisy, je pfitom logicky tieba,
aby obé pravn{ uUpravy byly srovnatelné.
Nelze srovnivat to, co neni srovnatelné.

11 — Prévni nauka odivodfiuje toto omezeni autonomie stran
»paternalistickym® diivodem vyplyvajicim z nerovnopréavného
postaveni, ve kterém se nachazeji obé smluvni strany. Snazi
se zabranit tomu, aby stav zdvislosti a nerovnoprdvnosti
obchodniho zastupce viidi zmocniteli, pokud jde o informace,
ktery existuje po dobu trvani smlouvy, zabrafioval obchod-
nimu zastupci rozhodnout se pro to, co je pro zmocnitele
nejlep$i. Viz napfiklad, von Hoyningen-Huene, G.,
v: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Komen-
taf k ¢lanku 89b, bod 188, s. 1174, C. H. Beck, Mnichov, 1996,
a Cunha, C, A indemnizagdo de clientela do agente
comercial, 2003, Coimbra Editora, s. 346 a nésl.

12 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Ingmar, body 21
a 22,
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V tomto ohledu se domnivam, Ze takové
srovnani nelze za takovych okolnosti jako
jsou ty v projednavaném pfipadé, provést,
protoze smluvni rezim zavidi odskodnéni,
které je zaloZeno na podminkich a sleduje
cile zcela odlisné od téch, které jsou pod-
kladem ¢l. 17 odst. 2 smérnice. Oba rezimy
jsou ve skute¢nosti zaloZeny na protichiidné
logice, kterd neumoziuje urcit in abstracto,
ktery z nich je pro obchodniho zastupce
piiznivéjsi.

24. V ramci rezimu od$kodnéni stanoveného
v KHS neni pfitom zohlednéna skute¢nost,
ze obchodni zastupce pfived] nové zdkazniky
nebo zvysil objem obchodu se stdvajicimi
zdkazniky. Mimoto neni podstatné, ze zmoc-
nitel md i naddle po ukonceni smlouvy
o zastoupeni podstatné vyhody
z hospodarské ¢innosti s témito zikazniky.
Za tucelem urceni smluvniho od$kodnéni,
které obchodnimu zastupci nélezi, jsou
naopak relevantni doba trvani smlouvy, vyse
ro¢ni odmény pobirané obchodnim zastup-
cem béhem doby trvani smlouvy a vyhradni
¢i nevyhradni povaha smlouvy o zastoupeni.

25. Je rovnéz ddlezité podotknout, Ze na
rozdil od odskodnéni stanoveného pravnimi
predpisy, které je stanoveno také v zavislosti
na situaci po zaniku smlouvy, smluvni
odskodnéni zavisi vyluéné na situaci
v minulosti (¢dstky pobirané obchodnim
zéstupcem a doba trvdni smluvniho vztahu).

26, Mimo tyto podstatné rozdily, pokud jde
o obsah a smysl obou dotéenych rezimu
odskodnéni, je tfeba rovnéz konstatovat, ze
z hlediska jejich ratio smluvni od$kodnéni
sleduje zcela odlisné cile od téch sledovanych
odskodnénim stanovenym v ¢l 17 odst. 2
smeérnice. To odpovidd nezpochybnitelné
meritokratické filozofii, podle které je
obchodnimu zdstupci pfizndn nirok na
odskodnéni, pokud jeho ¢innost spocivajici
v pfivedeni zikaznikli a zvySeni objemu
obchodu s nimi pfispéla k tomu, Ze zmocni-
tel md i naddle po ukonceni smlouvy pro-
spéch z pridanych hodnot. Naopak takové
odskodnéni, jako je stanoveno v KHS,
popsané vyse, je velmi vzdaleno této merito-
kratické logice. Takové odskodnéni je totiz
pfizndno kazdému obchodnimu zastupci pfi
ukonceni smlouvy, i kdyz nepfived] zikaz-
niky nebo nezvysil objem obchodu se stiva-
jicimi zdkazniky a, logicky, i kdyz zmocnitel
nemda nadile prospéch z obchodu s témito
zdkazniky po ukonceni smlouvy.

27. Urceni, ktery z obou rezimt od$kodnéni
je priznivéjsi pro obchodniho zastupce, zavisi
na obchodech, které obchodni zastupce
skute¢né uskutecniuje, a lze jej udinit teprve
a posteriori v okamziku zaniku smlouvy.
I kdyz smluvni dokument vyslovné stanovi,
Ze stanovené odskodnén{ odpovidd odskod-
néni stanovenému pravnimi pfedpisy, oba
rezimy nejsou vécné srovnatelné s ohledem
na jejich obsah a jejich cile. Ani pravni nazev
piipadné dany smluvnimu odskodnéni ve
smlouvé nebo v KHS, ani pfipadné tvrzeni,
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ze smluvni odskodnéni zcela nahrazuje
odskodnéni stanovené pravnimi pfedpisy,
nic neméni na skute¢nosti, Ze nejsou abso-
lutné srovnatelné.

28. Je nesporné, ze tyto dva rezimy mohou
byt srovnany z hlediska jejich konkrétnich
uéinki na odskodnéni, které vznikd na
zakladé pouziti kazdého z téchto reZima
v okamziku ziniku smlouvy. Jednd se
nicméné o srovnani vysledkd nebo dasledkd
odskodnéni, provedené vylu¢né na zikladé
externi uddlosti, ktera zptisobuje jeho pouziti
a kterou je zanik smlouvy. Nejednd se
o srovniani obou rezimid ve vlastnim slova
smyslu, které musi byt provedeno na zakladé
jejich obsahu a jejich pfislusnych cili.

29, Nedomnivim se nicméné, Ze srovnani,
které ¢lanek 19 smérnice zamysli, je pouze
srovnanim vy$i od$kodnéni plynoucich
z konkrétniho pouziti rezimit, smluvniho
a stanoveného pravnimi predpisy,
v okamziku zaniku kazdé smlouvy. Podle
mého ndzoru c¢lanek 19 smérnice uklada
provést vécné srovnani rezimu stanoveného
pravnimi pfedpisy a smluvntho rezimu, pfi
kterém jsou vzaty v dvahu jejich obsah
a jejich prislusné cile; a nikoliv jen srovnini
konkrétnich acinkdi odskodnéni téchto
rezim(, které zaviseji predev$im na urcitém
okamziku a okolnostech trhu, které existo-
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valy v okamziku zaniku smlouvy. V tomto
smyslu jsou oba reiimy navzdjem proti-
kladné, jelikoZ se zdd nemoznym urdit, ktery
je pro obchodniho zastupce priznivéjsi >,

30. Srovnéni, které by bylo provedeno kon-
krétné v okamziku zdniku smlouvy
o zastoupeni by mimoto vedlo k situaci
nejasnosti a nejistoty az do zdniku smlouvy,
pokud jde o sluéitelnost smluvntho rezimu
s rezimem odskodnéni za zdkazniky stano-
venym pravnimi predpisy. Nesmi dojit
k tomu, Ze se rezimy dohodnuté smlouvou
budou nachdzet v nejistoté, pokud jde
o jejich soulad se zdkony, az do okamziku
zaniku smlouvy. Mimoto z d@vodu ne-
jasnosti a nejistoty, kterou by srovnani
a posteriori a in concreto zfejmé zmocniteli
zplisobilo, pokud jde o pouzitelny rezim
odskodnéni, mélo by dale za disledek jeho
pobidnuti k zachovani smluv, které by ve
skute¢nosti mohly byt velmi kontraproduk-
tivn{ a které by bylo tedy tfeba ukondit tak,
aby byl umoznén pfistup na trh novym,
moznd podnikavéjdim, obchodnim zdstup-
cm.

13 — Toto zaméfeni se nachdzi v italské prévni nauce; jako pfiklad
v posledni dobé, v Sordi, P., ,La contrattazione collettiva e
I'indennitd di cessazione del rapporto nel contratto di
agenzia®, v Massimario di giurisprudenza del lavoro, 2001,
s. 546 a nasl.,, zvlaité s. 548, a, neddvno, od téhoz autora,
Sordi, P., ,L’invalidita degli accordi del 1992 sull’indennita di
cessazione del rapporto di agenzia®, v Giustizia civile, 2002,
s. 487. Baldi, R., I/ contratto di agenzia, op. cit., s. 266, zvlasté
s. 278 az 282, zaujimd rovnéz mimo jiné stanovisko ke smyslu
neadinnosti a nesluditelnosti rezimu kolektivnich smluv
s ¢ldnkem 1751 obcéanského zdkoniku a s ¢l. 17 odst. 2
smérnice 86/653. Urcitd italska judikatura, i kdyZz zjevné
mensinovd, v posledni dobé rovnéz rozvinula totoinou
argumentaci, jak vyplyvd z popisu Corte suprema di
cassazione v zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otizce.
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31. ReSeni srovnani a posteriori zaloZené na
zohlednéni{ konkrétnich ucink odskodnéni
miiZze byt dle mého ndzoru zastivino jen
tehdy, pokud je hospodafskd ochrana
obchodniho zastupce jedinym a vylu¢nym
zdjmem, ktery ma smérnice 86/653 na mysli.
Tak tomu ale zjevné neni. Soudni dviir mél
jiz prilezitost v tomto ohledu rozhodnout, Ze
mimo ochrany obchodniho zéstupce je cllem
smérnice rovnéz, jak vyplyva z jeji pream-
bule, ,zrusdit omezeni vykonu povolani
obchodniho zistupce, sjednotit podminky
hospodafské soutéze ve Spolecenstvi
a zvysit bezpeénost obchodd“'*. Ochrana
obchodniho zastupce tedy neni cilem sama
o sobé, ktery by musel byt zajistén za kazdou
cenu prfi vykladu ustanoveni smérnice
86/653 a ktery by zcela vyluc¢oval zohlednéni
zdjmu na ochrané pravni jistoty a jasnosti
v obchodu.

32. Honyvem ma pravdu, pokud ve svém
pisemném vyjadieni tvrdi, Ze je tfeba mezi
dot¢enymi rezimy ucinit srovnani ex ante.
Dle mého nizoru neni postoj Honyvem
opodstatnény v zavéru, ke kterému dospivi,
podle kterého vyplyva z analyzy ex ante, ze
takovy rezim od$kodnéni, jako je rezim
zavedeny KHS, je pro obchodniho zastupce
priznivéj$i nez rezim stanoveny v ¢l 17
odst. 2 smérnice. Pokud by tomu tak bylo,
jednalo by se o dovolenou odchylku od
¢lanku 19.

14 — Vyse uvedené rozsudky Bellone a Ingmar, body 20 a 23.

33. Jak jsem pfitom jiz fekl, podle analyzy ex
ante nelze dojit k zavéru, Ze rezim obsazeny
v takové dohodé, jako je KHS, je in abstracto
piiznivéjsi pro obchodniho zastupce nezli
rezim stanoveny v ¢l. 17 odst. 2 smérnice.

34. Za Gcelem prijeti tohoto zavéru, by bylo
tfeba povaZovat za prokazanou domnénku,
ze které vychizi Honyvem - a kterd je
ostatné v rozporu s meritokratickym tcelem
rezimu Spolelenstvi —, a sice, Ze vsichni
obchodni zistupci se obdvaji rizika, takze
nutné déavaji prednost rezimu egalitifského
typu, ktery zarucuje alespon néco pro
vSechny, pred takovym rezimem, jako je
rezim stanoveny v ¢l. 17 odst. 2 smérnice,
ktery zajistuje odskodnéni, byt ptipadné
vy$$l, pouze tém obchodnim zéstupcim,
kterym se podafilo pfivést zdkazniky nebo
s nimi zvysit objem obchodu za dobu trvani
smlouvy.

35. Je pravdou, Ze v ramci meritokratického
rezimu stanoveného v ¢lanku 17 smérnice
néktefi obchodni zéstupci riskuji, 7e nebu-
dou mit ndrok na sebemensi od$kodnéni. Za
téchto podminek a pfi v8i pfisnosti nemuze
byt pfitom zadny rezim in abstracto horsi
nez meritokraticky rezim stanoveny v ¢lanku
17 smeérnice, protoze ucinkem jeho pouziti
mize byt vidy to, Ze nevznikne nirok na
zadné odskodnéni. Podle této logiky by
pfitom jakykoliv rezim, ktery zarucuje
obchodnimu zastupci bez dalstho jiné nezli
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nulové odskodnéni, byl odchylkou od rezimu
¢lanku 17 smérnice, umoznénou ¢lankem 19
téze smérnice. To znamend, Ze v podstaté
véechny rezimy odskodnéni, které zarucuji
urcité odskodnéni obchodniho zastupce pfi
ukonceni smlouvy, by spliovaly kritérium
¢lanku 19 jako odchylky umoznéné ¢linkem
17. Je zfejmé, Ze logiku tohoto typu nelze
pfijmout, jelikoz by zbavila zdkaz odchyleni
se stanoveny v ¢lanku 19 veskerého uzitec-
ného ucinku.

36. Problém srovnani obou rezima odskod-
néni ex ante, zastdvaného Honyvem v jejim
vyjadreni, tkvi ve skute¢nosti, Ze je zalozeno
pouze na zohlednéni hypotetickych obchod-
nich zdstupcl, kteti by neméli nirok na
odskodnéni, pokud by se na né pouzil
meritokraticky rezim ¢. 17 odst. 2 smérnice.
Naopak pokud ¢ldnek 19 smérnice stanovi,
Ze strany se nemohou pfed zdnikem smlouvy
odchylit od ¢lankd 17 ,v neprospéch
obchodniho zastupce®, odkazuje abstraktnim
zptisobem na jakéhokoliv obchodniho
zastupce nachézejictho se v individudlnim
smluvnim vztahu bez ohledu na to, zda se
jedna o obchodniho zastupce, kterému je na
zédkladé ¢l. 17 odst. 2 smérnice prizndno
odskodnéni, ¢i nikoliv.

37. Nelze tak ucinit zavér, ze podle analyzy
ex ante je takovy rezim, jako je rezim
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stanoveny KHS, pro obchodniho zistupce
piiznivéj$i nezli rezim stanoveny v ¢l 17
odst. 2 smérnice.

38. Vyklad clanku 19 smérnice, ktery zde
provadim, zjevné nebrani tomu, aby byly
smlouvy odchylujici se od rezimu ¢l 17
odst. 2 smérnice dovolené, ani pifpadné
tomu, aby byly tyto smlouvy uréitym zpiiso-
bem podobné takovému rezimu, jako je
rezim KHS. Dalezité je, aby zavadély rezim,
ktery se in abstracto nemiize jevit pro
Zddného obchodniho zéstupce hor$im nezli
rezim stanoveny v ¢l. 17 odst. 2 smérnice. To
plati, i pokud se jednd o smlouvy vychazejici
pripadné z logiky, ktera se v $irokém rozsahu
odliduje od logiky, kterou je inspirovén rezim
Spolecenstvi. Jako pfiklad si lze predstavit, Ze
kolektivni smlouva zajidtuje obchodnimu
zéstupci minimalni pevnou ¢astku odskod-
néni, jez je urdena v zdvislosti na dobé trvani
smlouvy a obratu, bez ohledu na to, zda jsou
splnény podminky stanovené v ¢l. 17 odst. 2
smérnice ¢i nikoliv, a ke které se pridiva
¢astka vyplyvajici z pouziti tohoto posledné
uvedeného rezimu. Rezim tohoto typu by
zjevné piedstavoval odchylku od ¢l. 17 odst. 2
smérnice, jelikoz by se uplatioval nezavisle
na skute¢nosti, zda jsou splnény tyto pod-
minky ¢ nikoliv. Mimoto Zddny obchodni
zastupce se nemlzZe domnivat, Ze pokud
tomuto rezimu podléhd, bude se nachdzet
v horsf situaci, nez v které by se nachazel,
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pokud by se na néj pouzil disledné a striktné
rezim ¢l. 17 odst. 2 smérnice. Takova
odchylka by byla dovolend vzhledem
k ¢lanku 19 téze smérnice.

39. Je nepfipustné, jak M. De Zotti zdiraz-
fiuje, v souladu s urcitou italskou pravni
naukou’®, Ze dovoldvdnim se autonomie
stran a odkazem na pfipadnou KHS ve
skuteénosti zlstdvd zachovan v platnosti
rezim od$kodnéni v podstaté totozny
s rezimem, ktery existoval pfed provedenim
¢l 17 odst. 2 smérnice v italském pravnim
fadu a ktery nezajistoval, ze kazdy obchodni
zastupce ziskd trochu vice, nez co mu
zaji$tuje rezim Spolecenstvi.

40. Domnivam se tudiz, Ze by Soudni dvir
mél na prvni{ otizku polozenou Corte
suprema di cassazione odpovédét v tom
smyslu, ze <lanek 19 smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, ze takova kolektivni
smlouva, jako je KHS, kterd stanovi rezim
odskodnén{ obchodniho zistupce po zaniku
smlouvy, majici obsah a cile nesluditelné
s témi, které charakterizuji rezim od$kodnéni
stanoveny v ¢l. 17 odst. 2 smérnice, a ktery
ma tento rezim nahradit, musi byt povazo-
vana za odchylujici se rezim v neprospéch
obchodniho zéstupce.

15 — Viz zvlasté Baldi, R, Il contratto d’agenzia, op. cit., s. 268.

C - Zpiisoby vypoctu odskodnéni za zdkaz-
niky stanoveného v ¢l. 17 odst. 2 smérnice
86/653

41. Nejprve je tfeba zdlraznit, Ze ¢lanek 17
smérnice stanovi nejen podminky pfiznani
odskodnéni za zdkazniky, ale také samotné
prvky, které jsou pro vypocet tohoto odskod-
néni nezbytné. To vyplyva ze samotného
znéni ¢l 17 odst. 2 smérnice, které uziva
vyrazu ,jestlize”. Toto ustanoveni se tudiz
neomezuje na uvedeni podminek, za kterych
musi byt odskodnéni za zdkazniky pfiznano,
ale uvddi rovnéz zplsoby vypoctu dcastky
tohoto odskodnéni. V tomto smyslu tak
museji italské soudni orginy v souladu
s ustilenou judikaturou vykladat c¢lanek
1751 obc¢anského zdkoniku v co moind
nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Udelu
prisluiné smérnice, aby tak dosdhly vysledku
ji zamygleného ',

42. Je jasné, ze vypocet odskodnéni stano-
veného v ¢l. 17 odst. 2 smérnice mlze ¢init
obtiZe. Obsahuje totiz predpoklédané posou-
zeni obchodnich vztahi zmocnitele se zdkaz-
niky, které obchodni zistupce pfivedl nebo
s nimiz zvy$il objem obchodu, a zisku, ktery

16 — Viz v posledni dobé rozsudek ze dne 5. ffjna 2004, Pfeiffer
a dalsi (C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 113).
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zmochnitel ziskd z obchodu s témito zikaz-
niky po zaniku smlouvy o zastoupeni, aniz by
obchodnimu zastupci musel platit dalsi pro-
vize.

43. V kazdém pfipadé, provadéni predpo-
klddaného posouzeni je nééim, co soudy
uskute¢nuji bézné, zvlasté pokud jsou
vyzvany k vydisleni odskodnéni srovndnim
situace, kterd existuje s hypotetickou situaci,
kterd by existovala, pokud by nedoslo
k urcité skodné udélosti. Nehledé k obtizim
vlastnim provadéni takového zplisobu
vypoctu odskodnéni na zdkladé predpokla-
daného posouzeni, je soudy z tohoto divodu
v praxi neprovadéji. V tomto ohledu staci
poukazat napfiklad na vypocet uslého
zisku'” nebo vypocet $kody spocivajici ve
ztraté ,prilezitosti®, které jsou urditym zpi-
sobem obdobné nejen mezi sebou '%, ale také
s vypoctem odskodnén{ upraveného v ¢l 17
odst. 2 smérnice 86/653. Zvlasté v pripadé
italského pravniho fadu, ktery, zda se, pfi-
jima, ze Skoda vyplyvajici ze ztrity ,pfi-
lezitosti“ maze byt od$kodnéna, a ktery bez
dalstho pripousti, ze tato ztrita muaze byt
vyc¢islena na zdkladé predpoklidaného

17 — De Cupis, A, Il danno — Teoria generale della responsabilita
civile, Svazek 1, 3. vyddni, Giuffre, Mildno, 1979, s. 297,
pfipomind, ze vypocet tohoto druhu od$kodnéni ukldda
posoudit, ,zda se urcitd vyhoda ovéfila ¢i nikoliv [...]. Jistota
nemiZe byt v oblasti predpoklada absolutni: je tfeba se
spokojit s jistotou relativni, tedy s oddvodnénym
a rozumnym ocekédvanim® (volny pieklad).

18 — Viz v tomto smyslu Bocchiola, M., ,Perdita di una ,chance’ e
certezza del danno“, v Rivista trimestrale di diritio e
procedura civile, ro¢. XXX (1976), s. 55 a nasl,, zvIasté s. 60
az 61, které zdurazhiuji, Ze jeliko? je jistota pouze relativni, jak
pokud jde o ztratu ptileZitosti, tak pokud jde o usly zisk, ,oba
ptedpoklady se smé&uji a v praxi se v podstaté prekryvaji“
(volny preklad).
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posouzeni a pravdépodobnosti'?, je jisté, ze
neni obzvlasté obtizné vypodist odskodnéni
za zakazniky podle podminek stanovenych
v ¢l 17 odst. 2 smérnice. V koneéném
vysledku je za dcelem provedeni tohoto
vypoctu pozadovino, aby bylo uéinéno pred-
pokladané posouzeni ohledné ovéfeni urci-
tych udilosti po ukonéeni smlouvy
o zastoupeni.

44. Pripadné obtize spojené s provedenim
tohoto posouzeni nejsou dostate¢nym divo-
dem pro nahrazeni rezimu od$kodnéni
stanoveného v ¢l. 17 odst. 2 smérnice
rezimem jinym, takovym, jako je rezim
stanoveny v projedndvané véci KHS. I kdyz
tento posledné uvedeny rezim zahrnuje
vypocet odskodnéni, ktery lze snadno pro-
vést, je neslucitelny s rezimem odskodnéni
svym obsahem, smyslem a tGdéelem.

45. Je mozné tedy nadlrtnout vypocet
odskodnéni uvedeného v ¢l 17 odst. 2
smérnice ve tfech fazich %°.

19 — Viz rozsudek Corte suprema di cassazione ze dne 29. dubna
1993, &. 5029, v Giurisprudenza italiana, 1994, Parte ptima,
sez. I, cols. 234 ff,, zvlasté col. 241, s pozndmkami A. Musy.

20 — Jak to Komise uvedla ve své vy$e uvedené zprévé o provadéni
¢lanku 17 smérnice, s. 3 az 5.
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46. V prvni fazi je tfeba vy¢islit vyhody, které
zmochnitel ziskd po zdniku smlouvy a které
zhruba odpovidaji provizim, které jiz nebude
povinen vyplacet obchodnimu zastupci po
zdniku smlouvy za zakazniky, které tento
obchodn{ zistupce privedl nebo s nimiz
zvysil objem obchodu. V tomto ohledu se
zda byt jasné, Ze napfiklad obrat a provize
placené obchodnimu zdstupci po dobu trvéni
smlouvy jsou uziteénymi prvky za tcelem
vy¢isleni vyhod, o kterych lze pfepokladat, ze
z nich bude mit zmocnitel prospéch
i v budoucnu, a tedy za tcelem vycisleni
¢astky odskodnéni, na které ma obchodni
zastupce narok. Tyto prvky jsou pfitom
ddlezité pouze v rozsahu, v némz jsou
relevantni, z hlediska jejich vhodnosti, pro
ucely pfredpokladaného posouzeni nezbyt-
ného pro vypocet odskodnéni stanoveného
v ¢l. 17 odst. 2 smérnice, a nikoliv v rozsahu,
v némz jsou povazovany za dullezité pfi-
padnou kolektivni smlouvou za tcéelem
vypoctu tohoto odskodnéni.

47. Po této fazi bude nasledovat dali faze, ve
které bude pfezkoumdno, zda je platba
tohoto odskodnéni spravedlivd. Ekvita hraje
v systematice ¢l. 17 odst. 2 smérnice
druhofadou tlohu. Hraje tlohu pojistného
ventilu daného soudu k dispozici za ic¢elem
upraven{ ¢astky odskodnéni s ohledem na
zvlastni okolnosti konkrétniho pfipadu nebo
dokonce, v meznich situacich, za Gc¢elem
vylouceni jakéhokoliv odskodnéni. Kazui-
sticky charakter vlastni kazdému rozsudku

vydanému na zdkladé ekvity dle mého
nizoru ¢ini nemoznym jakékoliv stanoveni
nebo popis zvlastnich okolnosti konkrétnich
pfipadi, které by mohly byt povazovany za
relevantni pro takovy rozsudek. Takova
analyza bude zfejmé véci pfislusnych vnitro-
statnich soudnich organt.

48. Kone¢né ve treti fazi podléha castka
odskodnéni nejvy$simu omezeni stanove-
nému v ¢l 17 odst. 2 pism. b) smérnice.
Jednd se o nejvyssi omezeni, které nesmi byt
brino jako vychozi bod pro vypocet odskod-
néni, ale jako mezni hodnota, kterd je
rozhodujici pouze tehdy, pokud ji castka
odskodnéni vyplyvajici z predchézejicich
dvou fzi vypocltu prevysuje.

49. Domnivam se tedy, Ze by Soudni dvar
mél na druhou otizku polozenou Corte
suprema di cassazione odpovédét tak, Ze
¢l. 17 odst. 2 smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze zavadi nejen podminky
pfiznani niroku na odskodéni obchodnimu
zastupci, ale také samotné prvky vypoctu
tohoto odskodnéni, coz znamend, zZe kritéria
ekvity budou mit vyznam jen tehdy, pokud je
s ohledem na zvlastni okolnosti konkrétniho
pripadu nezbytné opravit ¢astku odskodnén,
ktera byla bez dalsiho vy¢islena v souladu
s objektivnimi prvky uvedenymi v ¢l 17
odst. 2 pism. a) smérnice 86/653.
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III — Zavéry

50. S ohledem na predchdzejici ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na
otézky polozené Corte suprema di cassazione nésledovné:

,1) Clének 19 smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci

pravni Gpravy ¢lenskych stath tykajici se nezdvislych obchodnich zdstupct musi
byt vykladin v tom smysly, Ze takovd kolektivni smlouva, jako je kolektivni
hospodarskd smlouva v projednavané véci, kterd stanovi rezim odskodnéni
obchodniho zéstupce po zdniku smlouvy, majici obsah a cile neslucitelné s témi,
které charakterizuji rezim odskodnéni stanoveny v ¢l. 17 odst. 2 smérnice
86/653, a ktery m4 tento rezim nahradit, ma byt povazovina za odchylujici se
rezim v neprospéch obchodniho zéstupce.

Clanek 17 odst. 2 smérnice 86/653 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zavadi
nejen podminky prizndni naroku na odskodéni obchodnimu zéstupci, ale také
samotné prvky vypoctu tohoto odskodnéni, coz znamend, ze kritéria ekvity
budou mit vyznam jen tehdy, pokud je s ohledem na zvlistni okolnosti
konkrétniho pfipadu nezbytné opravit ¢astku odskodnéni, ktera byla bez dalsiho
vycislena v souladu s objektivnimi prvky uvedenymi v ¢l. 17 odst. 2 pism. a)
smérnice 86/653.
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