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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
pfednesené dne 16. bezna 2006*

I — Uvodni poznimky

1. Projedndvané fi{zeni o 2zddosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd
otdzky, zda poskytovdni tvér& provozované
podnikatelskym zpiisobem spole¢nosti usa-
zenou ve tietim staté obyvatelim ¢lenského
stitu Evropské unie podiéhid volnému
pohybu kapitdlu nebo volnému pohybu
sluzeb. Pfitom se jednd zejména
o pipustnost povoleni k takovému poskyto-
van{ tvérd vyzadovaného dotéenym élen-
skym stitem a o podminku usazeni spole¢-
nosti ze téettho stitu v tomto ¢lenském stats,
kterd je pro to nezbyina.

I1 — Pravni rémec

A — Prdvo Spolelenstvi

1. Relevantni ustanoven{ v oblasti volného
Ppohybu kapitdlu

1 — Pdvodnf jazyk: néméina.
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2. Clanek 56 odst. 1 ES zni nasledovné:

»V ramoci této kapitoly jsou zakdzana viechna
omezen{ pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi
stity a mezi ¢lenskymi stity a tietimi
zemémi.”

3. Clanek 57 odst. 1 prvni pododstavec ES
stanovi:

»Clinkem 56 neni dotdeno pouZivéni
Zédnych omezeni vidi tfetfm zemim, kterd
existujf ke dni 31. prosince 1993 podle
vnitrostatniho préva nebo préva Spole¢enstvi
ve vztahu k pohybu kapitdlu do nebo ze
tietich zemi, zahrnujictho pfimé investice
veetné investic do nemovitosti, usazovani,
poskytovéni finanénich sluZeb & pfijetf
cennych papird na kapitélové trhy.”
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4. Clanek 58 ES odst. 1 pism. b) stanovi:

,Clankem 56 neni dotceno pravo c¢lenskych
stati:

b) uéinit vechna nezbytnd opatieni, jez by
zabrdnila porudovédn{ vnitrostdtnich
prévnich a sprévnich piedpist, zejména
v oblasti daiiového prava a dohledu nad
finan¢nimi institucemi, nebo stanovit
postupy pro ohlagovin{ pohybu kapitdlu
pro G¢ely spravnf ¢i statické, nebo ucinit
opatien{ odivodnéna vefejnym poidd-
kem ¢i vefejnou bezpe¢nosti.”

5. Podle ¢l. 58 odst. 3 ES:

~Opatieni a postupy uvedené v odstavcich 1
a 2 nesméji piedstavovat ani prostiedek
svévolné diskriminace, ani zastiené omezo-
vani volného pohybu kapitilu a plateb ve
smyslu ¢lanku 56.°

2. Smérnice Rady 88/361/EHS ze dne
24. ¢ervna 1988, kterou se provddi ¢lanek
67 Smlouvy2 (déle jen ,smérnice 88/361%).

6. Uvod Kklasifikace v piiloze I smérnice
88/361 (vynatky):

»Pohyb kapitdlu uvedeny v této klasifikaci
zahrnuje:

— veskeré operace nutné pti pohybu
kapitaly, tj. uzavirdnf a plnén{ konkrétni
transakce a spojenych pievodd.

operace spocivajici ve splacenf uvéri
nebo phjcek.

2 — Ui vést. 1988, L. 178, 5. 5; Zvl. vyd. 10/01, 5. 10.
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Tato klasifikace neni dplnym seznamem pro
definovani pohybu kapitélu proto existuje
bod XIII F Jiny pohyb kapitlu-rdzné* [...]"*

7. Tato klasifikace obsahuje zejména:

»VIIL Finanéni pajcky a avéry (neuvedené
v bodé I, VII a XI)

A. Phjcky a tvéry poskytnuté nerezidenty
rezidentim®”

8. Definice zni nasledovné:

»Finanéni pajcky a tvéry

Tato kategorie rovnéZ zahrnuje hypotédn{
pljcky, spotiebitelské tvéry, [...]*
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3. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/12/ES ze dne 20. biezna 2000
o piistupu k éinnosti dvérovych instituct
a o jejim vykonu® (ddle jen ,smérnice
2000/12)

9. Odkaz na pravn{ zédklad zni nasledovné:

»5 ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evrop-
ského spole¢enstvi, a zejména na €. 47 odst. 2
prvni a tietf vétu této smlouvy [...]"

10. Ctvrty bod odivodnéni upfesiuje
(vyfatky):

»lato smérnice je z hlediska [...] volného
pohybu sluzeb v bankovnictvi zékladnim
ndstrojem pro dosazen{ spoleéného trhu

[..J*

11. Bod 18 odtivodnéni zni nasledovné;

»Existuje nezbytny vztah mezi Gcelem této
smérnice a liberalizaci pohybu kapitélu,

3 — UL vist. L 126, s. 1; ZvL vyd. 06/03, 5. 272,
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uskute¢iovanou na zékladé jinych pravnich
predpistt Spolecenstvi. Opatieni tykajici se
liberalizace bankovnich ¢innosti musi byt
v kazdém piipadé v souladu s opatienimi pro
liberalizaci pohybu kapitdlu.”

12. Podle ctvrté véty bodu 19 odivodnéni:

»Na pobocky tvérovych instituci, které majf
sidlo mimo Spolecenstvi, se nevztahuje volny
pohyb sluzeb [...] v jinych ¢lenskych statech
nez téch, kde jsou usazeny [...]"

13. Podle bodu 65 odtvodnéni:

»Dohled nad Gvérovymi institucemi na kon-
solidovaném zdkladé musf byt zaméien
zejména na ochranu zdjma vkladatel& doty¢-
nych instituci a na zajiténi stability financ-
niho systému.”

14. Podle ¢l. 4 odst. 1:

,Clenské stity stanovi, e dvérové instituce
musi pied zahdjenim své ¢innosti ziskat
povoleni.”

15. Piiloha I stanovi seznam ¢innosti pod-
léhajicich vzdjemnému uzndni, mj. ,pajcky,
zejména spotiebitelské tvéry”.

B - Vuitrostdtni prdvo

1. Lvérovy zdkon® (Gesetz iber das Kredit-
wesen, ddle jen ,KWG")

16. Clanek 32 odst. 1 prvni pododstavec
KW@ stanovi:

+Kaidy, kdo chce v tuzemsku vykondvat
bankovni ¢innosti nebo poskytovat finané¢nf
sluzby podnikatelskym zpasobem nebo
v objemu vyzadujicim existenci obchodné
organizovaného podniku, musi ziskat
pisemné povoleni Bundesanstalt;

L]

17. Podle ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce
KWG:

,Uvérovymi institucemi se rozumi podniky
uskute¢nujici bankovn{ operace podnikatel-

4 — BGBI. L, 5. 2776.
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skym zptisobem nebo v objemu vyzadujicfm
existenci obchodné organizovaného pod-
niku.”

18. Podle ¢l. 1 odst. 1 druhého pododstavce
KWG:

»Bankovnimi operacemi se rozumi [...]

(2) poskytovéni penéZnich pajéek
a akceptaénich tvérd (4vérové operace).”

19. Clének 6 odst. 2 znf nasledovné:

»Bundesanstalt dbd na to, aby nedochézelo
k poruchém v oblasti ivérovych a finanénich
sluzeb, které by ohroZovaly bezpeénost
majetku svéfeného institucim, poskozovaly
f4dné provadén{ bankovnich operaci nebo
finanénich sluzeb nebo mohly zpésobit
znaéné skody celému hospodaistvi.”

20. Podle ¢l. 33 odst. 1 prvntho pododstavce
KWG (vyiatky):

»Povoleni mus{ byt zamitnuto zejména
tehdy,
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(6) nemé-li podnik v tuzemsku své vedent;

[..]

21. Na rozdil od ¢l 33 odst. 1 prvniho
pododstavce bodu 6 KWG pripousti ¢ldnek
53 KWG cinnost pobocek zahrani¢nich
instituci, aniz by bylo nuiné pfemistovat
jejich vedeni, pokud jsou splnény podminky
stanovené v odstavci 2. Pro instituce pfi-
jimajici vklady a pro podniky finanénich
sluzeb se sidlem v jiném é&lenském stitu
Evropského hospodéiského prostoru stanovi
¢lanek 53b KWG privilegované moznosti
pifstupu na trh ve Spolkové republice
Némecko.

22. Pro stity jako Svycarsko podiizuje ¢la-
nek 53¢ KWG zmirnéni podminek piistupu
na trh nafizeni spolkového ministerstva
financf.

23. Clének 54 KWG trestné postihuje vykon
bankovnich ¢innosti nebo poskytovani
finan¢nich sluzeb bez povoleni na zékladé
¢l. 32 odst. 1 KWG.
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2. Pokyny Bundesanstalt fiir Finanzdienstlei-
stungsaufsicht (dile jen ,BaFin“) ze dne
12. dubna 2003 k povinnému povoleni na
zdkladé ¢lanku 32 odst. 1 KWG

24. V disledku zmény své sprivni praxe ma
BaFin od tohoto okamziku za to, Ze bankovni
¢innosti podniki usazenych v zahranié¢i vyza-
dujf povoleni, obraci-li se cilené na tuzemsky
trh.

IIT - Skutkovy stav a spor v piivodnim
fizeni

25. Fidium Finanz AG (dile jen ,Fidium
Finanz") je akciovou spole¢nosti zaloZenou
podle $vycarského préva se sidlem a vedenim
v St. Gallen. Poskytuje zejména malé Gvéry
ve vysi 2 500 nebo 3 500 eur, pro néZ nejsou
pfedem vyzadovdny zddné informace
u Schufa (Schutzorganisation fiir allgemeine
Kreditsicherung, Némeckd asociace pro
ochranu vériteld). Takovy postup je naopak
bézny, pokud tvéry poskytuji tvérové insti-
tuce usazené v Némecku. Fidium Finanz
neméla v dobé rozhodné z hlediska skutec-
nost{ v ptivodnim fizeni povoleni pro vykon
bankovnich ¢innosti stanovené némeckym
pravem.

26. Podle predkladajiciho rozhodnuti nepod-
léhd Fidium Finanz ve Svycarsku dohledu

bankovnikomise. Podle informaci pfislusného
kantonu St. Gallen ze dne 28. ¢ervna 2004
uvedenych v predklidajicim rozhodnuti sice
nemd Fidium Finanz povoleni pro poskytovéni
tvérapodlesvycarskéhopriva,takovépovoleni
oviem ani nepotiebuje, protoze poskytuje
spotiebitelskéivéryvyhradnéosobambydlicim
vzahranici.

27. Na zac¢itku roku 2003 vénoval BaFin
pozornost poskytovini pajcek spoleénosti
Fidium Finanz. Tato spole¢nost nabizela
zejména prostiednictvim internetu uvéry na
vy$e uvedené ¢astky. Internetové stranky byla
vypracoviny v némeckém jazyce. Klienti si
mohli stdhnout dokumenty pro Zzddost
o uvér, vyplnit je a zaslat Zalované postou,
kterd potom rozhodla o pfijeti Zddosti o tvér.
Castka dvéru byla v piifpadé schvileni
klientovi zasléna postovn{ poukdzkou. Doba
trvani Gvéru byla 40 mésich, efektivni
trokovd mira dosahovala v roce 2003 podle
adajit poskytnutych zalovanou 13,94 %.
Druhy zptisob nabizeni Gvéra probihal pro-
sttednictvim uvérovych zprostiedkovateld
plsobicich v Némecku, ktefi také vyhledavali
jejim jménem klienty na internetu.

28. Dne 12. dubna 2003 uvefejnil BaFin
nové informace o povinném ziskanf povoleni
podle ¢l. 32 odst. 1 KWG pro preshranicné
provozované bankovni ¢innosti.
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29. Rozhodnutim ze dne 22. srpna 2003
zakézal BaFin Fidium Finanz uskutedéfiovat
podnikatelskym zpisobem nebo v objemu
vyZadujicim existenci obchodné organizova-
ného podniku Gvérové operace ve smyslu
¢él. 1 odst. 1 druhého pododstavce druhého
bodu KWG, spoéivajici v clleném obracent se
na klienty usazené v Némecku a poskytovén{
jim Gvérd.

30. StfZznost podanou proti tomuto rozhod-
nutf dne 1. z&f{ 2003 zamitl BaFin rozhod-
nutim ze dne 18. dnora 2004. Fidium Finanz
podala dne 2. bfezna 2004 Zalobu
k Verwaltungsgericht Franfurkt am Main,
ve které Zddala zrufeni rozhodnuti, které
proti nf bylo vydéno. Tvrdj, Ze jelikoZ se sidlo
jejl spolecnosti nachdzi ve Svycarsku, kde
jsou koncentrovany veskeré ¢innosti spojené
$ jejim vedenim, nevykondvé bankovni ope-
race ,v tuzemsku®, pro né% &l 32 odst. 2
prvni{ pododstavec KWG stanovi povinnost
zfskéni povoleni.

31. Podle nézoru Verwaltungsgericht nema
oviem tato Zaloba pfi pouZiti vnitrostitnfho
prédva vyhled na dspéch, nebot Fidium Finanz
podléhd povinnosti povolenf podle &l 32
odst. 1 KWG. Odli$ného zévéru lze p#padné
dosdhnout pouZitfim prava Spoledenstvi na
zdkladé jeho prednosti.
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IV — Predbézné otazky

32. Verwaltungsgericht Franfurkt am Main
proto piedloZil Soudnimu dvoru nésledujici
predbéiné otézky:

1. Miuze se podnik usazeny ve stité
nachdzejfcim se mimo Evropskou unii,
v tomto pifpadé ve Svycarsku, pii
podnikatelskym zplisobem provozova-
ném poskytovini dvérd obyvateltim
¢lenského stétu Evropské unie, v tomto
pifpadé Spolkové republiky Némecko,
dovoldvat vii¢i tomuto ¢lenskému stitu
a opatienfm jeho orgind nebo soudi
volného pohybu kapitélu podle élanku
56 ES, anebo vyhleddvdn{ klientd,
poskytovéni a plnénf{ takovych finané-
nich sluzeb podléhd pouze volnému
pohybu sluZeb podle ¢&lanké 49
a nasledujicich ES?

2. MiZe se podnik usazeny ve stité
nachédzejicim se mimo Evropskou unii
dovoldvat volného pohybu kapitilu
podle ¢ldnku 56 ES, pokud poskytuje
uvéry podnikatelskym zplisobem nebo
pievazné obyvatelim majicim bydliste
v Evropské unii a je-li usazen v zemi, ve
které zahdjeni a vykon této ¢innosti
nepodléha predchozimu povoleni vefej-
ného orgénu tohoto stdtu ani poZadavku
stilého dozoru nad jeho éinnostmi
zplisobem, ktery je pro dvérové insti-
tuce béiny uvniti Evropské unie
a v tomto piipadé zejména ve Spolkové
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republice Némecko, anebo v takovém 4.

piipadé predstavuje dovoldvini se vol-
ného pohybu kapitalu zneuziti priva?

Mize byt takovy podnik s ohledem na
pravo Evropské unie posuzovan ohledné
povinnosti ziskdni povoleni stejné jako
osoby a podniky usazené na uzemi
dot¢eného c¢lenského stitu, ackoliv
v tomto ¢lenském stité nemd své sidlo
a ani v ném nemia pobocku?

Zasahuji do volného pohybu kapitilu
podle ¢lanku 56 ES pravni predpisy,
podle kterych podléhd poskytovéni
avéri provozované podnikatelskym
zplsobem podnikem usazenym ve stité
nachdzejicim se mimo Evropskou unii
osobdm majicim bydlisté uvniti Evrop-
ské unie piedchozimu ziskdn{ povoleni
orginu clenského stitu Evropské unie,
ve kterém jsou dluznici usazeni?

Zilezi v tomto ohledu na tom, zda
nepovolené, podnikatelskym zpdsobem
provozované poskytovini pdjcek pred-
stavuje trestny ¢in nebo pouze poruseni
piredpisi?

Je pozadavek pfedchoziho povoleni
uvedeny ve tieti otizce odivodnény
¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES, zvl4sté co se

tyce

— ochrany dluznika v oblasti smluv-
nich a finan¢nich zdvazkd vadi
osobam, jejichz spolehlivost nebyla
predem ovéfena,

— ochrany téchto osob vi¢i osobdm
nebo podnikiim nevykonavajicim
radné svou cinnost v oblasti ucet-
nictvi a poradenskych
a informa¢nich povinnosti vadi
zdkaznfkdm, uloZenych jim na
zdkladé obecnych pravnich pied-
pisi,

— ochrany téchto osob pred nepifimé-
tenou nebo nedovolenou reklamou,

— zaruky dostate¢ného finanénfho
zajisténi podniku poskytujiciho
avéry,

— ochrany kapitilového trhu pied
nekontrolovatelnym poskytovanim
velkych avérg,

I-9531
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ochrany kapitdlového trhu
a spole¢nosti obecné pied takovymi
trestnymi éiny, jaké jsou zejména
pfedmétem predpist tykajicich se
boje proti prani $pinavych penéz
nebo terorismu?

5. Spadd dprava poZadavku povoleni ve
smyslu tiet otdzky, ktery je sdm o sobé
v prévu Spoledenstvi piipustny, pod
¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES, pokud podle
nf vydén{ povoleni nuiné piedpoklads,
Ze podnik m4 svoji hlavni sprévu nebo
pfinejmens$im svoji pobocku
v dotéeném ¢lenském staté, zejména aby
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byla umoznéna skuteénd kontrola
postupii a transakci orginy dotée-
ného clenského stdty, tj. predevsim
v kratkych lhitdch a neoéekdvand,

bylo moino dokonale sledovat
postupy a transakce na zdkladé
dokumentd, které jsou k dispozici
v ¢lenském stété nebo tam mohou
byt pfeddny,

— bylo moZno mit piistup k osobné
odpovédnym zéstupcim podniku
na tzemf ¢lenského stétuy,

— bylo moino zajistit anebo pfinej-
mens$im usnadnit dodrZovén{
finanénich zdvazkd viéi klientim
podniku v ¢lenském stdts?

V - K prvni piedbéiné otdzce

33. Svoji prvnf pfedbéinou otdzkou se
Verwaltungsgericht v podstaté taZe, zda se
mitZe spoleénost usazend ve tietim stité
dovoldvat volného pohybu kapitalu za tice-
lem poskytovani tvért obyvatelim &len-
ského stitu, nebo zda tato éinnost podléhd
pouze clinku 49 ES, tj. volnému pohybu
sluzeb.

A —~ Hlavn{ argumenty dcastnikii fizent

34. Fidium Finanz a Komise jsou toho
nézoru, Ze poskytovini dvérd spadd do
oblasti pisobnosti volného pohybu kapitalu,
Obé piitom odkazuji na klasifikaci v pfiloze
I smérnice 88/361.
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35. Podle nédzoru Fidium Finanz spadd
poskytovdni avérd uvedené v bodé VIII
ptilohy I smérnice 88/361 nazvaném
»Finan¢ni pij¢ky a uavéry” vyslovné
do pohybii kapitilu. Na tom podle nazoru
Komise nic neméni ani vyraz ,operace
spoCivajici ve splaceni Gvérd nebo pijcek”
v tvodu Klasifikace, nebot i poskytovani
phjcek je zahrnuto z divodu netaxativni
povahy vyctu.

36. Fidium Finanz dopliuje, Ze sice existuje,
pokud jde o poskytovini avérh, spojitost
s volnym pohybem sluZeb, ta viak nevylucuje
pouzitelnost ¢ldnku 56 ES, nebot z vétsinové
judikatury Soudniho dvora v oblasti finané-
nich sluzeb vyplyvd soubéind platnost obou
zakladnich svobod °.

37. Naopak BaFin, stejné tak jako némecka,
feckd, italskd, portugalskd a irskd vlida jsou
toho ndzoru, ze ¢linek 56 ES neni pouii-
telny. BaFin a némeckd vlida pfitom zaklé-
daji toto tvrzeni nejprve na skutecnosti, ze
poskytovani dvéri nemd povahu vkladu
respektive investice®. Némeckd a fecka
vldda, stejné jako BaFin navic uzndvajf, ze
povinnost ziskini povoleni muiZe nepiimo
plisobit na pohyb kapitalu, v projedndvaném
piipadé na vyplaceni pajcky, piresto zdroven

5 — Rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson
(C-484/93, Recueil, s. 1-3955, body 10 a ndsl) a ze dne
9. ¢ervence 1997, Parodi (C-222/95, Recueil, s. 1-3899, body 14
al7).

6 — Viz rozsudek ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone (286/82
a 26/83, Recueil, 5. 377, bod 21).

zdtraziwji, Ze z judikatury Soudniho dvora
vyplyva’, ze ¢linek 56 ES nazakazuje takové
omezeni pohybu kapitilu, kterd nepiimo
vyplyvaji z omezeni jinych zikladnich svo-
bod, v projednidvaném pfripadé volného
pohybu sluzeb.

38. Podle nézoru irské vlidy se sice jiz neni
mozné odvoldvat na tuto judikaturu, ale
kritérium spojené s ,hlavni prvkem” rovnéz
vylu¢uje pouziti ustanoveni o pohybu kapi-
talu.

39. Italsk4, feckd a némecka vldda, stejné tak
jako BaFin navic uvadi smérnici 2000/12,
kterd na zdkladé svého privniho zdkladu,
nékterych bodi odivodnéni, stejné tak jako
vyétu v pifloze 1 zahrnuje poskytovani tvért
do volného pohybu sluzeb, ale nikoli do
volného pohybu kapitélu.

40. Némeckd vlida konecné dopliuje, ze
¢lanek 49 ES je ustanovenim ve smyslu ¢l. 57
odst. 1 ES a Ze volny pohyb kapitédlu v oblasti

7 — Rozsudek ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C-204/90,
Recueil, s. 1-249, bod 34).
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finanénich sluZeb je omezen na &lenské stéty,
protoZe poskytovan{ auvérd je pfinejmensim
také sluzbou.

B — Posouzeni

41. Svoji prvni otdzkou se pfedkladajici soud
v podstaté tdZe, zda poskytovdni phjéek
z trettho stitu do Evropské unie podléhd
rezimu volného pohybu kapitilu nebo
rezimu volného pohybu sluzeb.

42. Pokud jde o ¢lanek 49 a nésledujici ES,
tedy o ¢lanky tykajici se volného pohybu
sluzeb, povaZoval Soudni{ dvir ve vécech
Svensson a Gustavsson® stejné tak jako
Parodi® ptjeky také za sluzby. Tato plnéni
tedy sice spadaj{ do vécné pasobnosti téchto
ustanovenf, ale spole¢nost jako Fidium
Finanz se nemiize dovolévat volného pohybu
slueb, protoZe z mého osobniho hlediska se
jeho pouZitl nevztahuje na osoby usazené
mimo Spolecenstvi. Nic jiného nevyplyvé ani
z dohody o volném pohybu osob mezi
Evropskym spole¢enstvim a Svycarskou kon-
federaci '°,

8 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod éarou 5, bod 11.
9 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 5, bod 17.

10 — Dohoda mezi Evropskjm_spole¢enstvim a jeho &lenskymi
stdty na jedné strané a Svycarskou konfederac na strané
druhé o volném pohybu osob (Ut vést. 2002, L 114, s. 6).
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43, Naproti tomu ze znén{ ¢l. 56 odst. 1 ES
(»[...] a mezi ¢lenskymi stity a tietfmi
zemémi [...]“)vyplyvé, Ze se i podnik usazeny
mimo Spolecenstvi méiZe dovoldvat volného
pohybu kapitélu ',

44, Proto se nésledujic{ pfezkum musi sou-
stfedit na to, zda dotCené operace spadaji
nejen do osobn, ale i vécné pisobnosti ¢l. 56
odst. 1 ES a zda je tfeba zahrnout poskyto-
van{ Gvért do pohybu kapitélu.

45. Samotnd smlouva neobsahuje pravni
definici pojmu pohybu kapitdlu. V ustélené
judikatufe > odkazuje Soudni dviir k tomu,
aby tento pojem konkretizoval, na klasifikaci
uvedenou v piiloze 1 smérnice 88/361. Bez
ohledu na to, Ze je tato klasifikace zaloZena
na tehdy platném ¢ldnka 69 a &l 70 odst. 1

11 — Viz k tomu Kiemel, v: Groeben/Schwarze, Kommtentar zum
Vertrag iiber die Europdiische Union und zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft, Svazek 1, &linek 56, bod 24;
Follak, v Dauses, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts,
Svazek 1, dil If, bod 5; stanovisko generdlnfho advokéta
Geelhoeda ze dne 10, dubna 2003 ve véci Ospelt a Schléssle
Weissenberg (rozsudek ze dne 23. zakf 2003, C-452/01,
Recueil, s, 1-9743, body 45 az 47).

12 — Rozsudky ze dne 16, biezna 1999, Trummer a Mayer
(C-222/97, Recueil, s. 1-1661, bod 21), ze dne 5. bezna
2002, Reisch a dalsf (C-515/99, C-519/99 az C-524/99
a C-526/99 az C-540/99, Recueil, s, [-2157, bod 30), ze dne
4. ¢ervna 2002, Komise v. Portugalsko (C-367/98, Recueil,
5. 1-4731, bod 37), ze dne 13, kvétna 2003, Komise v. Spojené
krdlovstvi (C-98/01, Recueil, s. 1-4641, bod 39), ze dne
2. ¢ervna 2005, Komise v. Italie (C-174/04, Sb. rozh, s, 1-4933,
bod 27), ze dne 5. &ervence 2005, D. (C-376/03, Sb, rozh.
s. [-5821, bod 24) a ze dne 19. ledna 2006, Bouanich
(C-265/04, Sb. rozh. s. 1-923, bod 29).
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Smlouvy o EHS, zachovala si i po vstupu
Maastrichtské smlouvy v platnost informa-
tivni hodnotu pro téely definovini pojmu
pohybu kapitélu.

46. V bodé VIII klasifikace uvedené v pifloze
I smérnice 88/361 jsou uvedeny pod bodem
A. ,Pajcky a avéry poskytované nerezidenty
rezidentim”. V ramci vysvétlivek na konci
klasifikace je upfesnéno, ze témito plnénimi
jsou ,financovini véeho druhu poskytnuté
finan¢nimi institucemi [...] také spotiebitel-
ské avéry [...]*. V prvnim kroku mazeme
tedy ¢innost, kterou vykondavd Fidium
Finanz, zahrnout do pohybu kapitélu.

47. Uvod klasifikace piesto mluvi jako
o pohybu kapitilu pouze o ,operacich spo-
¢ivajicich ve splaceni avért nebo pajcek”, coz
by odpovidalo oddéleni uzavirini smluv
o poskytovani finan¢ni sluzby, které spadaji
do, zde nepouzitelného, volného pohybu
sluzeb, od vykonu takovych plnéni jako
soucdsti volného pohybu kapitélu.

48. Dalsi ¢dst tvodu klasifikace, ve které je
uvedeno, ze pohyb kapitilu zahrnuje
wveskeré operace nutné pii pohybu kapitdlu,
tj. uzavirdni a plnéni konkrétni transakce

a spojenych pfevodd”, nicméné ukazuje, Ze
takové rozdeéleni jednotného hospodaiského
procesu nebylo umyslem zdkonodarce.

49. Mimo jiné je to také zdQraznéno znénim
bodu VIII, které se odliuje od znéni bodu X
nazvaného ,Prevody z titulu plnéni pojist-
nych smluv“. Z toho bychom mohli vyvodit,
ze je tim pohyb kapitilu v této oblasti
omezen na pouhé prevody, s vyloucenfm
pojistné smlouvy, kterd je zdkladem takového
pirevodu.

50. Z jiné formulace bodu VIII A nicméné
ukazuje, Ze pravni rozdéleni hospodaiského
procesu nebylo, pfinejmen$im pokud jde
o plijcky, zdmérem zdkonodarce Spoleten-
stvl.

51. Tento zéavér se opird o judikaturu Soud-
niho dvora '3, podle které spadajf pod volny
pohyb kapitdlu i jiné piipady, které nejsou ve
vyétu vyslovné uvedeny, jelikoz pfiloha
I .neobsahuje taxativni seznam operaci®.
Volny pohyb kapitdlu se musi a fortiori
pouzit na poskytovdui Gvért, zejména proto,

13 — Rozsudek Trummer a Mayer, uvedeny v pozndmce pod ¢arou
12, body 22 az 24, a vozsudek ze dne 6. ¢ervina 2000,
Verkooijen (C-35/98, Recueil, s. 1-4071, body 27 az 30).
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Ze tvéry jsou vyslovné uvedeny v Kklasifikaci
v pifloze I, i kdyZ se tivod klasifikace zmitiuje
pouze o operacich spocivajicich ve splacent
uvérl nebo pijéelk.

52. Tomuto vykladu neodporuji ani ﬁvahZ
Soudniho dvora ve véci Luisi a Carbone ',
Pohyby kapitdlu jsou totiz pouze ,finanénf
operace, jejichz cilem je predev$im uloZeni
nebo investovdni dot¢ené ¢4stky, a nikoliv
odména za sluzbu”. Poskytovdni pdjéek je
vlastni povaha vkladu do té miry, do jaké
miry je takovd operace realizovdna pravi-
delng se ziskem ve formé drokti'®, Navic,
platba ¢dstky nésledujici po poskytnutf
pljcky nepledstavuje odménu za sluzbu ve
smyslu volného pohybu kapitdlu, nybrz je
sama o sobé pohybem kapitlu,

53. Nyni je tfeba podrobné ptezkoumat, zda
jsou pravidla volného pohybu kapitélu pouti-
telnd na poskytovini uvérd. Z dosavadni
judikatury Soudniho dvora miZeme vyvodit
Ctyii rizné sméry odivodnéni:

14 — Rozsudek uvedeny v poznimce pod &arou 6, bod 21,

15 — Viz Ohler, ,Die Kapitalverkehrsfreiheit und ihre Schranken®,
Wertpapiermitteilungen 1996, 1801 (1805).
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54, Prvni smér oddvodnéni tvofi rozsud
Svensson a Gustavsson '¢ a rovné Parodi ',
které se oba tykaji pravnich pfedpistt bréni-
cich poskytovini dvért bankami, a rovné
Komise v. Itilie '8, Z téchto rozsudkd vyplyva
soubézné pouziti nynéjfho ¢ldnku 49 ES
a ¢linku 56 ES v oblasti poskytovani
finanénich sluZeb. Pravidla tykajici se vol-
ného pohybu kapitilu tedy mohou byt
uplatiiovina vedle pravidel tykajicich se
volného pohybu sluzeb.

55. Rozsudky ve vécech Safir ** a Ambry?°
tvoif druhy smér odivodnéni{, V téchto
rozsudcich pouzivd Soudni dvir volny pohyb
sluzeb jako jediné kritérium posouzeni, Pies-
toZe se predbéiné otdzky v obou pifpadech
vztahovaly nejen na ¢ldnek 49 ES, ale i ¢ldnek
56 ES, Soudni dvir vyslovné prohlésil, Ze
nenf tfeba prezkoumdvat, ,zda takovy pravni
rezim odporuje rovnéz ¢linku 73b (nyni
¢ldnku 56 ES)“. V tom by mohlo byt na
prvni pohled spatfovdno odmitnuti pouzi-
telnosti pravidel tykajicich se volného
pohybu kapitélu 2,

16 — Rozsudek uvedeny v p e pod ¢arou 5, body 10 a ndsl.

17 — Rozsudek uvedeny v poznimce pod arou 5, body 14 a 17.

18 — Rozsudek ze dne 7. dnora 2002 (C-279/00, Recueil, s. 11425,
body 37 a nésl),

19 — Rozsudek ze dne 28. dubna 1998 (C-118/96, Recueil,
s. 1-1897, body 35 a nésl).

20 — Rozsudek ze dne 1. prosince 1998 (C-410/96, Recueil,
s. I-7875, body 39 a nésl).

21 — V tomto smyslu Notaro, Revie du marché unique européen,
1998, bod 2, s, 268, 269; Rohde, Freier Kapitalverkehr in der
Europdiischen Gemeinschaft, s. 101, pc ka pod ¢arou 376.
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56. Hlubsi analyza rozsudkit ve vécech Safir
a Ambry (zejména vyrazu ,neni nezbytné
posuzovat®) nicméné ukazuje, Ze Soudni
dvar pouze nechtél v zidném piipadé
vylou¢it pouziti ¢lanku 56 ES*2

57. K tomu se piipojuje skute¢nost, Ze ve
véci Safir byla polozena predbéind otdzka
tykajici se ¢ldnku 56 ES pouze alternativné
(,nebo”) 3, pokud jde o pravidla volného
pohybu sluzeb. ProtoZze Soudni dvir jiz pfi
vykladu ¢lanku 49 ES dospél k zdvéru
o nesluditelnosti vnitrostitniho opatieni
s timto ustanovenim, nebylo nezbytné uvadét
dalsi avahy k volnému pohybu kapitalu.
Z této judikatury tedy nevyplyvd odmitnuti
pouZitelnosti ¢linku 56 ES.

58. To platf také pro véc Ambry. Zde jsou
sice pfedbéiné otazky formuloviny kumula-
tivné (,2“) %%, pesto Soudnf dvir rovnéz
nejprve urcil nesluditelnost vnitrostitniho
opatfen{ s ¢linkem 49 ES. Proto nebylo ani
zde k rozhodnuti sporu v pivodnim Fizeni
nezbytné zapotiebf dalsich uvah.

22 — Viz Brohmer, v: Callies a Ruffert, Kommentar des EUV/EGV,
anck 56, body 30 a nésl.

23 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 19, bod 19,
24 — Rozsudek uvedeny v poznémce pod ¢arou 20, bod 18.

59. Z toho vyplyv4, Ze ani rozsudky uvedené
v piedchozich bodech nebrani pouzitelnosti
pravidel tykajicich se volného pohybu kapi-
talu.

60. Ve vécech Sandoz ?® (ve které se jednalo
o zachdzeni{ s phjckami smluvenymi
v zahrani¢f) a Reisch a dal$i ?® Soudni dvir
pouze provedl vyklad nynéjsiho ¢linku 56 ES
a k ¢lanku 49 ES se nijak nevyjadiil, jelikoz
ptedbéiné otizky byly omezeny na pravidla
tykajici se volného pohybu kapitdlu. Také
podle této judikatury je tedy tieba vychézet
z pouzitelnosti ¢ldnku 56 a ndsledujicich ES
na poskytovan{ avéra.

61. Proti pouzitelnosti pravidel volného
pohybu kapitilu by mohl svédéit pouze
rozsudek ve véci Bachmann?’ a rovnéi
nékterd stanoviska, kterd jsou s nim spo-
jena®® a ve kterych pii pifpadném sou-
bézném pouzZiti voiného pohybu sluzeb
a volného pohybu kapitdlu nechtéli generdlni

25 — Rozsudcek ze dne 14. ijna 1999 (C-439/97, Recueil, s. 1-7041,
bod 38).

26 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 12, bod 40.
27 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod éarou 7, bod 34.

28 — Viz napi. stanoviska generdlnfho advokita Elmera ze dne
17. kvétna 1995 ve veéci C-484/93 (rozsudek uvedeny
v pozndmee pod ¢éarou S), body 8 a ndsl, generdintho
advokdta Tesaura ze dne 23. zdif 1997 ve véci C-118/96
(rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 19), bod 17,
a generdlnfho advokdta Geelhoeda ze dne 20. listopadu 2001
ve spojenych vécech C-515/99, C-519/99 az C-524/99
a C-526/99 az C-540/99 (rozsudek uvedeny v poznémce
pod ¢arou 12), body 62 a nish.
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advokdti pouzft posledné jmenovany pohyb
v piftomnosti pouze nepifmého omezeni
¢ldnku 56 ES.

62. K tomu je nejprve tfeba poznamenat, Ze
kritérium nepfimého omezeni nebo nepii-
mého dotéeni neni pro otdzku zahrnuti
wecitého pifpadu do nékteré ze zakladnf
svobody dostatetné rozlidujici a je prili
neur¢ité >, Toto kritérium viak také podle
judikatury Soudniho dvora jiz neni mo#né
uplatnit, protoze ho Soudn{ dvir od roz-
sudku ve véci Bachmann jiz nepouziva jako
prvek rozliSenf, To ostatné plati rovné? pro
kritérium ,hlavniho aspektu®, které sleduje
obdobny cil. Také tento pfistup judikatury
tedy v z4dném pifpadé nebréni tomu, aby
doty¢ny uplattioval ¢lanek 56 ES.

63. Vzhledem k relevantni judikatu¥e Soud-
niho dvora je tedy zdvérem tieba konstato-
vat, Ze se pravidla tykajicf se volného pohybu
kapitdlu pouziji na takové piipady, jaky je
piedmétem sporu v pdvednim fizeni.

64. Zbyva posoudit, zda by ustanoven{
smérnice 2000/12 nemohla byt nestuéitelnd
s odkazem na ¢ldnek 56 ES. Tato smérnice

29 — Napifklad Ohler, Ewropiiische Kapital- und Zakhlungsver-
kehrsfreiheit, Konunentar zu den Art. 56 bis 60 EGV, s. 103,
bod 141; Frenz, Handbuch Europareciit, svazek 1, Europii-
sche Grundfreiheiten, s, 1049, body 2784 a nésl.
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sice nenf na skutkovou podstatu popsanou
v projedndvaném ffzenf pouziteln *, piesto
je teba ji vzit v Gvahu na zdkladé uzkého
vztahu k hospoddfské ¢innosti, o niZ se zde
jednd.

65. Piedmétem smérnice je zejména pravni
tiprava ,poskytovdni Gvérd, zejména spotie-
bitelskych Gvérd”, tak jak uvadi jeji pifloha I,
Jak ukazuje prévni zdklad smérnice, a sice
¢l. 47 odst. 2 ES, tak ¢tvrty a devatendcty bod
oddvodnén{, véry t8%{ z volného pohybu
sluZeb.

66. Tuto okolnost je nyni tieba piezkoumat,
pokud jde o piipadné dopady pouzitelnosti
¢lanku 56 ES.

67. Volba prévntho zdkladu sekundérntho
pravniho aktu, ve kterém je vyjidiena
moznost uplatnéni jedné ze zdkladnich
svobod, miiZe byt sice diileZitd pro kvalifikaci
tvért v rimci dotéené zékladni svobody, ale
to neznamend, Ze by takovy prdvni akt mohl
omezit dosah dotéené nebo jiné zdkladni
svobody.

30 — Hlava IV smérnice, kterd upravuje vztahy se tietimi stity,
neobsahuje Zidnd relevantnf ustanovenf pro poskytovanf
piijéek ze tretich stitd smérem do ¢lenskych stitd, pfidem?
by dotéeny subjekt nemél ve Spoledenstvi pobocku nebo
dcefinou spole¢nost.
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68. To, Ze tato skutec¢nost neodpovidd damy-
slu zdkonoddirce Spolecenstvi, ukazuje
bod 18 odivodnéni smérnice 2000/12
a rovnéz vyse uvedend klasifikace v priloze
1 smérnice 88/361. Podle téchto pramenii
zdkonoddrce Spolecenstvi v sekundarnim
pravu zahrnul poskytovani plijéek nejen do
volného pohybu sluzeb, ale i volného pohybu
kapitdlu. Smérnice 2000/12 tedy svéd¢i ze
dvou davoda pro pouzitelnost ¢l. 56
odst. 1 ES.

69. Dile je tieba zabyvat se tezi, podle které
miiZe byt volny pohyb kapitdlu pouzit pouze
na takzvané ,operace s hodnotami® nebo
takzvané ,pievody hodnot”, které mazeme
srovnat s hospoddiskou ¢innosti.
I kdybychom mohli sdilet tento nazor,
neznamend to, ze by poskytovan{ avérd bylo
automaticky vylou¢eno z volného pohybu
kapitilu. Nebot piedmétem poskytovini
uvértt je samoziejmé prevod hodnot. Jak
bylo také vyslovné uvedeno na jednani, je
pohybem kapitilu. Co je$té poskytovin{
avért je, mizeme s ohledem na specifi¢nost
volného pohybu kapitdlu ponechat stranou.
Pro uplnost je tieba poukizat na to, Ze
existuji také finan¢ni sluzby, které nejsou
spojeny s pohybem kapitily, jako napfiklad
vyluéné poradenska ¢innost.

70. V této souvislosti je tfeba kromé toho
plipomenout vyslovné pravidio primérniho

prava tykajici se vztahu volného pohybu
kapitalu k volnému pohybu sluzeb. Podle
¢lanku 50 ES md volny pohyb kapitalu
pfednost pied volnym pohybem sluzeb.
Tento vztah speciality stanoveny primarnim
pravem se uplatni pravé v takové situaci, jako
je ta ve véci v pivodnim fizeni. To znamen4,
ze i kdyby se hospodéiska ¢innost uvérovych
podnikd, posuzovdna oddélené, fidila volnym
pohybem sluZeb, podléhd, z uréitych hledi-
sek, vylu¢né prednostné pouzitelnému vol-
nému pohybu kapitélu.

71. Tento vztah speciality platf rovnéz ve
vztahu ke tretim stitium. Pokud jde totiz
o vztahy ke tietim stitim, Smlouva sice
obsahuje zvlastnf ustanoveni (¢lanky 57 ES,
59 ES a 60 ES), ale neobsahuje zadné zvlastnf
ustanoveni o pravidlu speciality. Clenské
staty jako autofi smliuv zjevné nechtély
stanovit v tomto ohledu Zidnou odchylku.

72. Na poutitelnosti volného pohybu kapi-
talu je mimo jiné tieba trvat také tehdy,
pokud piezkoumivime piislusné opatienf
¢lenského stdtu, protoze zdlezi nikoliv na
jeho cili, ale na jeho uéincich. Ve sporu
v plvodnim Ffizeni se tyto uc¢inky vztahuji
zejména na poskytovin{ avérG. Pritom
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mnoho nezdleZ{ na intenzité¢ ainku, napif-
klad tyké-li se zakladniho aspektu, nebo na
piimé povaze.

73. V fizenf je déle uplatiiovino, Ze volny
pohyb kapitdlu zahrnuje pouze opatient,
kterd se vztahuji ke specifickému pedmétu,
Tento restriktivn{ vyklad nemd Zidnou
oporu v primdrnim prdvu. Naopak ze
Smlouvy vyplyvd, Ze i opatienf, kteri se
vztahuji na osoby, jako napiiklad dohled
nad dvérovymi institucemi, mohou podiéhat
volnému pohybu kapitélu. Jinak by totiz bylo
odchylné pravidlo v ¢l. 58 odst. 1 pfsm. b) ES
nadbytetné.

74. Z ¢ldnku 57 odst. 1 ES (ve varianté
»prava SpoleCenstvi [...] ve vztahu k [..]
poskytovan{ finanénich sluzeb [...]*) ve
spojeni s ¢ldankem 49 ES kone¢né rovnéiz
nevyplyva nic jiného. Pokud by bylo dovolén{
se ¢ldnku 56 ES pro podnik ze tiettho stitu
systematicky vyloudeno jiZ proto, Ze je
z vécného hlediska dotéena dal$i zakladnf
svoboda, zbavilo by to déinku zdruky zaji-
8téné volnym pohybem kapitalu.

75. Z toho vieho vyplyvd, Ze se podnik
usazeny mimo Evropskou Unii,
v projedndvaném piipadé ve Svycarské kon-
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federaci, mitze pro poskytovani uvérd obyva-
telim ¢lenského stdtu dovoldvat volného
pohybu kapitalu.

VI - K druhé predbézné otazce

76. Svou druhou piedbéinou otdzkou se
predklddajici soud v podstaté taze, zda volba
sidla ve tietim stété za vyhradnim ddéelem
poskytovdni Gvérd osobdm usazenym
v Clenskych stitech predstavuje zneuZiti
prava, jelikoz podnik pro tuto ¢&innost ve
tietim stité nepotiebuje Z4dné povoleni.
Zadrahé sméfuje predbéind otdzka k tomu,
zda je tieba relevantni prévo Spoledenstvi
vyloZit tak, Ze brdn{ stejnému posuzovani
jako u vnitrostdtnich podnikd, pokud jde
o povinnost ziskdni povolenf,

A — Hlavu{ argumenty tcastnikis Fizeni

77. Pokud jde o prvn{ &4st pfedbézné otdzky,
je vyluéné Fidium Finanz toho nézoru, Ze
nezneuzila priva, a odkazuje k tomu na
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judikaturu Soudniho dvora®', podle které
volba sidla ve stité s mirnéjsimi podminkami
pro vykon obchodni ¢innosti nez v cilovém
staté nepredstavuje sama o sobé zneuziti
prava, nybrz pouze vykon zikladni svobody.

78. Naproti tomu BaFin, némeckd, fecks,
irskd a italska vlida jsou podparné toho
nizoru, Ze za okolnosti popsanych
v predklddacim usneseni je tieba odkaz na
¢lanek 56 ES povaZovat za zneuZiti prava.
Z ustilené judikatury Soudniho dvora®?
vyplyvd, Ze se neni mozZno zneuZivajicim
zpisobem dovoldvat priva Spolecenstvi.
K doplnéni zde italskd vlida odkazuje na
devity bod oddvodnéni smérnice 2000/12.
Podle portugalské vlidy se nejednd
o zneuZitf, protoze na zikladé ¢lanku 56 ES
nevzniklo Zadné priavo. Komise je toho
ndzoru, ze vzhledem ke ¢tvité a pité pied-
bézné otdzce neni tieba na tuto otdzku
odpovidat.

79. Co se tyée druhé &asti druhé predbézné
otdzky, pouze BaFin a italskd a portugalskd
vlida maji za to, Ze privo Spolecenstvi

31 — Rozsudek ze dne 9. biezna 1999, Centros (C-212/97, Recueil,
s. 1-1459, body 27 a nésl.).

32 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 31, bod 24,
a rozsudek ze dne 5. #jna 1994, TV10 (C-23/93, Recueil,
s. 1-4795, bod 21).

nebridni stejnému zachdzeni, pokud jde
o povinnost ziskdni povoleni. Komise odka-
zuje na své vyjadieni ke ¢tvrté piedbéiné
otdzce.

B ~ Posouzeni

80. V ramci prvni ¢asti druhé predbézné
otazky je tieba prezkoumat, zda je na
chovdni podniku, jako je Fidium Finanz,
tfeba pohliZet jako na zneuzivajici odvolani
se na ¢lanek 56 odst. 1 ES a, je-li tomu tak,
jaké pravni ndsledky spojuje pravo Spolecen-
stvi s takovou kvalifikaci.

81. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze dovoldni se zdkladnich svobod
zneuzivajicim zplsobem, jmenovité svobody
usazovini a volného pohybu sluzeb, nenf
mozné >3, Vzhledem k uvedené judikatufe to
plati také pro dovolini se odpovidajiciho
sekundarniho prava.

33 — Viz. zejména rozsudek Centros, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 31, bod 24, rozsudek ze dne 2. kvétna 1996, Paletta
(C-206/94, Recueil, s. 1-2357, bod 24}, rozsudek ze dne
12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi (C-367/96, Recueil, s. 1-2843,
bod 20), a rozsudek TV 10, uvedeny v pozndmce pod ¢arou
32, bod 25.
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82. Vnitrostatn{ soudy mohou vzit v tvahu
zneuzivajicf chovani dot¢eného, aby mu
piipadné odeptely prospéch
z uplatiiovaného ustanoveni prava Spoleden-
stvi®*,

83. Ve sporu v plvodnim fizen{ je sice
podnik usazeny v tietim stité, ale jeho
obchodni ¢innost spoéivd témét vyhradné
v poskytovan Gvérd obyvatelim uréitého
¢lenského stitu. S ohledem na tento pres-
hraniéni aspekt se na zakladé priva dotce-
ného tiettho stitu, v konkrétnim pifpadé
tedy Svycarské konfederace, neuplatni
dohled vnitrostitnich orginfi. Tim, Ze se
Fidium Finanz dovol4vd ¢lénku 56 ES, popira
nutnost ziskat povoleni v hostitelském ¢&len-
ském stité. Podle udaji predklidajictho
soudu existuje zdvazné podezfeni, e sidlo
podniku bylo cflené vybrdno tak, aby se
neuplatnil ani dohled ve stit® usazeni, ani
v tom clenském stité, ve kterém skute¢né
uskutecfiuje svoji ¢innost, Obchazen{ vnitro-
stdtnich préavnich piedpisi ¢lenského stitu je
tak podle piedklidajictho soudu poznatkem,
ktery by mohl prokézat zneuZivajicf jednéni.,

84. Je tieba si polozit otdzku, zda tyto
okolnosti vylu¢uji dovolani se ¢lénku 56 ES,
které lze pripustit pouze tehdy, pokud

34 — Rozsudky ze dne 23. biezna 2000, Diamantis (C-373/97,
Recueil, s. I-1705, bod 34), a Paletta, uvedeny v poznimce
pod &arou 33, bod 25,
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¢lenské stity piijmou (mohou piijmout)
neodiivodnénd opatieni omezujici volny
pohyb kapitdlu.

85. V oblasti volného pohsybu sluzeb Soudni
dviir ve vécech TV10 SA *, Pojisténi 3 a Van
Binsbergen® rozhodl, e ¢lenskému stitu
nemfize byt odepieno pravo na pfijeti opat-
fenf, kterd maji zabrdnit tomu, aby poskyto-
vatel sluzeb, jehoZ &nnost je zcela nebo
prevainé zaméfena na tzemi tohoto stitu,
vyuzival svobod zaru¢enych Smlouvou
k tomu, aby se vyhnul pravidliim, kterd by
na ného byla pouzitelnd, usadil-li by se na
tzemi tohoto stitu.

86. Pokud preneseme judikaturu k é&ldnku
49 ES na ¢lanek 56 ES, mohlo by tim byt
vylouc¢eno dovoldni se volného pohybu
kapitilu podnikem ve stejné situaci, jako je
Fidium Finanz.

87. Situace oviem vypadd jinak, pokud
vezmeme v tvahu judikaturu tykajici se
svobody usazovéni. V rdmci &lanku 43 ES
Soudni dviir rozhodl, Ze neni samo o sobé
zneuzitim prava, pokud je spolednost zalo-

Zena v prvnim ¢lenském stdté s mirndjimi
podminkami pro vykon ¢innosti pouze

35 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod &arou 32, body 26 a nésl.
36 — l1;(ozsudek ze dne 4, prosince 1986 (205/84, Recueil, s. 3755,
od 22).

37 — Rozsudek ze dne 3. prosince 1974 (33/74, Recueil, s. 1299,
bod 13).
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proto, aby byla ve druhém ¢lenském staté, ve
kterém plati prisnéji pravni rezim, zfizena
s dovoldnim se ¢lanku 43 a nésledujicich ES
pobocka.

88. To plati i tehdy, pokud se ma veskera
obchodn{ ¢innost uskuteénit v zemi, ve které
je pobocka, a pokud zalozeni spole¢nosti
v prvnim ¢lenském stité md za ucel pouze to,
aby podnik pozival mistniho, vyhodnéjsiho,
pravniho rezimu a vyhnul se piisnéjsim
privnim piedpisim ve stité, v némz je
pobocka zifzena %,

89. Pokud se jednd o zaloZeni prvni spolec-
nosti, nepredstavuje tedy obchdzeni vnitro-
stdtnich prévnich predpisit zneuZiti prava.
Pokud vezmeme v Gvahu judikaturu tykajici
se svobody usazovani, nebylo by zde tedy
dovoldni se ¢lanku 56 ES bezpodminecné
vylouceno.

90. Je tak tfeba stanovit, jakd kritéria se
pouziji pro prokdzani zneuziti, pokud jde
o volny pohyb kapitilu. Na rozdil od
judikatury tykajici se volného pohybu sluzeb
zde neexistuje nebezpeli obchazenf jiné

38 — Rozsudky ze dne 30. ziii 2003, Inspire Art (C-167/01,
Recueil, s, 1-10155, body 95, 96 a 98), a Centros, uvedeny
v pozndmee pad ¢éarou 31, body 18, 27 a 29.

zéldadni svobody, zde tedy svobody usazo-
vani?*’, Na rozdil od rozsudku ve véci
Centros neni samo obchédzeni nebo jeho
mozZnost stanovena v uplatiiovanych ustano-
venich prdva Spolecenstvi tykajicich se,
v tomto piipadé, svobody usazovini.

91. Z rozsudku ve véci Centros vyplyvd, Ze si
oba pfistupy judikatury, tedy judikatura
k volnému pohybu sluzeb a ke svobodé
usazovani, navzijem neodporuji. Soudni
dvir totiz v rdmci ¢ldnku 43 ES nerozhodl,
ze by obchédzeni vnitrostatnich pravnich
piedpisit neptedstavovalo zneuZiti obecné,
nybrz pouze proto, Ze cflem svobody usazo-
van{ je pravé dovolit spole¢nostem usazenym
ve Spolecenstvi, aby byly prostiednictvim
pobogek ¢inné v jinych ¢lenskych statech *°.

92. Jinymi slovy, obchdzeni prava piedsta-
vuje zneuzit{ pouze tehdy, pokud neodgovldé
cfli uplatiiovaného prévniho predpisu*'.

39 — Viz k tomu rozsudek Komise v. Némecko, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 36, bod 22, a rozsudek Van
Binsbergen, uvedeny v pozndmee pod ¢arou 37, bod 13.

40 — Rozsudek Centros, uvedeny v pozndmce pod éarou 31,
bod 26.

4 — Viz v tomto smyslu také Karayannis, ,L'abus de droits
découlant de 1'ordre jundique communautaire”, Caliers de
droit curopden, 1999, sedit 1/2, s. 531
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93. Toto kritérium bylo také pouzito
a doplnéno ve dvou rozsudcich Soudniho
dvora z neddvné doby. Podle téchto roz-
sudkli vyZaduje dikaz zneuZiti jednak sou-
hrn objektivnich skute¢nosti, ze kterych
vyplyva, Ze i pies forméln{ dodrzenf pod-
minek stanovenych privni upravou Spole-
Censtvi nebyl dosaZen cil sledovany touto
pravni Gpravou. Navic tento diikaz vyZaduje
subjektivn{ prvek, a sice zimér ziskat vyhodu
vyplyvajici z pravni Gpravy Spolecenstvi tim,
Ze jsou uméle vytvoreny podminky vyzado-
vané pro jejf zfskén{** nebo z4mér vyhnout
se pouZziti vnitrostitniho prdva, zejména
datiového *,

94. Nyni je tfeba pfezkoumat, zda mézZe byt
v projedndvaném piipadé pouzita ta &ast
judikatury, ve které se jednalo o otdzky
sekunddrniho préva a kterd se tykd podvod-
ného dovoldni se prava Spoleéenstvi za
ucelem nabytf subjektivnich prav, respektive
dovoldn{ se takovych prdv zneuzivajicim
zptisobem.

95. Pokud se jednd o pouzitelnost této
judikatury na okolnosti, ve kterych se jedna
o ustanoveni primérntho préva, je zde tieba
poukizat na to, Ze Gvahy Soudniho dvora se

42 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke
(C-110/99, Recueil, s. I-11569, body 52 a nisl), a rozsudek
ze dne 21. &ervence 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb,
Sb. rozh, s. I-515/03, bod 39).

43 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. prosince 2005,
Marks & Spencer, (C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 57
a uvedend judikatura).
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sice tykaly sekundérntho préva, ale jsou
obecné formulovdny, takze jsou platné
i nad rdmec okolnosti zeni, ve kterych byly
ucinény *4,

96. Navic skutetnost, Ze tuto tematiku
pojednivdme také v rdmci jiné skupiny
pipadi zneuziti, totiz podvodd, také nebrani
pouzitelnosti zdvéra Soudniho dvora. Jednak
podvodné ziskini nestanovené vyhody
vyplyva z obejiti normy uklédajici povinnost.
Jednak zachdzi Soudn{ dviir s obéma p¥ipady
stejné, protoZe v prfipadech podvodného
nabyti subjektivnfho préva odkazuje na svou
judikaturu v oblasti zneuZivdni pravidel
a naopak®. Tuto skupinu piipadit Fadf
Soudni dvir stejné jako piipady, které nés
zajimaji a které se tykaji obchdzeni vnitro-
stitni pravni dpravy dovoldnim se prdva
Spolegenstvi, pod obecny pojem zneuzit{ %,

97. Uvedend rozhodnut! Soudniho dvora
tedy mohou byt v projedndvaném ifzenf
uplatnéna. K prokdzdni zneuZiti je tedy
zapotiebi pritomnosti objektivniho
a subjektivniho prvku.

44 — Viz v tomto smyslu také Dennis Weber, Abuse of Law, Legal
Issues of Econontic Integration, 2004, s, 43, 51 a'54.

45 — Rozsudky Centros, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 31,
bod 24, a Kefalas a dalsf, uvedeny v poznémce pod ¢arou 33,
bod 20; viz také Zimmermann, Das Rechtsmissbrauchsverbot
im Recht der Europiischen Gemeinschaften, s. 185 a nésl.

46 — K rozdilnym piipadiim zneuZiti viz Lagondet, ,L abus de
droit dans la jurisprudence communautaire”, Journal des
tribunaux, 2003, € 95, s. 8 a nésl.
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98. S ohledem na rozdéleni pravomoci
v rdmci fizeni o rozhodnuti o predbéiné
otdzce na zdkladé ¢linku 234 ES je tlohou
vnitrostatniho soudu, aby prokazal existenci
obou téchto prvka®.

99. Pokud jde o objektivni podminku
zohlednénou ve véci Centros, a sice ze
uplatiiovanid norma nedosdhla svého cile,
nalezi vnitrostitnimu soudu, aby na zdkladé
konkrétnich skutkovych okolnosti ovéfil, zda
celkové posouzeni ukazuje na to, ze objek-
tivni jednédni Fidium Finanz umoznuje zaka-
zat ji dovoldni se pouzitelnych ustanoveni
v oblasti volného pohybu kapitilu. Pfitom
musi vnitrostitni soud vzit v dvahu cile
volného pohybu kapitdlu. Jednim z téchto
dilezitych cild je umoznéni pieshrani¢niho
poskytovéan{ finan¢nich sluzeb.

100. Skute¢nost, Ze doslo k vyuziti rozdila
pravnich piedpisii v oblasti pravidel dohledu
a tvéry jsou poskytoviny do ¢lenského stitu
ze tietf zemé, tak nemiZe samo o sobé
pfedstavovat zneuzit{ volného pohybu kapi-
talu.

101. Pokud jde o subjektivn{ prvek, vnitro-
statn{ soud musi prezkoumat, zda zamérem
Fidium Finanz bylo vyuzivat vyhodu stano-
venou privem Spoleenstvi tim, Ze uméle

47 — Rorsudek Fichsfelder Scldachtbetrieb, uvedeny v pozndmce
pod érou 42, bod 40, a rozsudek Emsland-Stirke, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 42, bod 54.

vytvofila odpovidajici podminky pro ziskan{
této vyhody, nebo zda se Fidium Finanz
chtéla vyhnout pouziti prava dotcéeného
¢lenského stitu, tedy zejména némeckym
pravidlam pouzitelnym v oblasti bankovniho
dohledu.

102. Na prvni ¢ést predbézné otazky je tedy
tieba odpovédét ve smyslu, Ze se podnik
usazeny ve tietim stité, ve kterém nepodléha
zddnému dohledu, nemtze pro poskytovani
tvérd obyvatelum ¢lenského stdtu dovoldvat
¢lanku 56 ES, existuji-li obé kumulativni
podminky prokazujic{ zneuziti, pficemz toto
posouzeni piistusi vnitrostitnimu soudu.

103. Jak ukazuje usnesenf piedklidajiciho
soudu, existuje piimd souvislost mezi prvni
a druhou ¢&dsti druhé piedbéiné otdzky.
V druhé &asti, tykajici se piipadného rovného
zachdzen{, odkazuje predklidajici soud na
pravni ndsledky jedndni zneuzivajicim zpi-
sobem stanovené v rozsudku TVIO SA.
Protoze druhd ¢ast druhé predbéiné otizky
obsahové nepfesahuje prvni cdst otizky
a odkazuje na otdzku odiwodnéni, odkazuji
na vyjidien{ tykajici se ¢tvrté a pdté pred-
béiné otazky.
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VII - Ke tfeti pfedbéiné otdzce

104. Svou tieti pfedbéZnou otizkou se pied-
klddajici soud pt4, zda povinnost ziskéni
povolen{ pro poskytovani tvéri predstavuje
omezen{ volného pohybu kapitilu nebo zda
zde zdlezi na druhu sankce stanovené pro
pifpad nepovolené ¢innosti.,

o vr

A — Hlavn! argumenty tdcastnikii Fizent

105. Pokud jde o prvni &ast tiet{ predbéiné
otdzky, je Fidium Finanz a rovnéz Komise
toho nézoru, Ze poZzadavek ziskinf povoleni
napliiuje podminky omezen{ ve smyslu
¢ldnku 56 ES, protoze zabratiuje poskytovani
avért v clenském stité ze tieti zemé.
Podptirné se k tomuto ndzoru piipojuje také
BaFin.

106. Irskd, italskd, Feckd a portugalskd vlida
jsou naopak toho ndzoru, e se zde nejednd
o omezenf. S odkazem na svd vyjadienf
k prvni piedbé?né otdzce poukazuji irskd
a jtalské vldda na to, e je omezeno pouze
poskytovani sluZeb, ale ne sidm prevod
kapitalu.
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107. Pokud jde o druhou éést tfeti pied-
bézné otdzky, Fidium Finanz, BaFin a rovnéz
Komise odkazuji pouze na to, Ze pro uréenf
omezujic{ povahy pfedchoziho povoleni
nezdlez{ na kvalifikaci nepovolené ¢&innosti
jako trestného ¢inu nebo porueni predpisi.

B — Posouzeni

108, V rdmci prvnf &dsti téeti pfedbéiné
otdzky je tieba uréit, zda poZadavek pied-
choztho ziskdn{ povoleni pro poskytovéni
uvérQ piedstavuje omezen{ ve smysla ¢l 56
odst. 1 ES,

109. Zde je tteba nejprve uréit, zda pozada-
vek ziskdni povoleni, jak vyplyvd
z vnitrostitnich prévnich predpisii ve spojeni
se zménénou pravni praxi BaFin, plati ve
stejné mife pro podniky usazené v Némecku
a pro podniky ze tfetich stitd. Tato skuted-
nost véak nebrini existenci omezenf. Jak totiz
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vyplyva ze znéni ¢l. 56 odst. 1 ES (,viechna
omezeni“) a judikatury Soudniho dvora*®, je
pro volny pohyb kapitilu stanoven nejen
pouhy zdkaz diskriminace, ale také obecny

zdkaz veSkerych omezeni.

110. Zadruhé tedy zbyvd piezkoumat, zda
z vécného hlediska existuje omezeni. Poza-
davek ziskdni povoleni zabranuje podniku
usazenému ve tietim stité, aby bez dotce-
ného povoleni poskytoval tvéry osobim
zijicim v Némecku. Za pouziti judikatury
Konle*’, Reisch®® a Salzmann®' zna¢i jiz
tato skuteénost, Ze omezeni existuje.
V téchto vécech kvalifikoval Soudni dvair
pouhou existenci poZadavku ziskani povoleni
predtim, nez bylo voiného pohybu kapitalu
vitbec moZné vyutzit, jako omezeni.

111. Tento zdvér je potvrzen rozsudkem ve
véci Parodi®?. Zde povazoval Soudnf dvir
pozadavek ziskdn{ povolenf v hostitelském
stdté pro poskytovani piijéek z jiné zemé
Spole¢enstvi za omezen{ timto pi{padem
dot¢ené zikladnf svobody. JelikoZ na tyto
skutkové okolnosti v rdmci Spolecenstvi jesté

48 — Rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2002, Komise v. Francic
(C-483/99, Recueil, s. 1-4781, bod 40), ze 13. kvétna 2003,
Komise v. Spanélsko {C-463/00, Recucil, s. 1-4581, bad 56),
a Komise v. Spojené krilovstvi, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 12, bod 43.

49 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999 (C-302/97, Recueil, s. 1-3099,
bod 39).

50 — Rozsudek uvedeny v pozndmee pod &arou 12, bod 32.

51 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2003 (C-300/01, Recueil,
s. [-1899, bod 41).

52 — Rozsudek uvedeny v pozndmcee pod ¢arou 5, bod 19.

nebyla pouzitelnd druhd bankovni smér-
nice®?, ktera zavedla takzvany ,evropsky
pas“, odpovidaji tyto dne$nimu stavu existu-
jicimu mezi tfetimi a ¢lenskymi stity a tato
smérnice tedy na ného miiZze byt pfenesena.

112. V projedndvaném Fizeni se k tomu jesté
ptipojuje pfitézujici okolnost, Ze na zdkladé
tpravy vnitrostitniho, tedy némeckého,
prdva je obdrzeni povoleni mozné pouze za
existence vedeni nebo pfinejmensim
pobocky na vnitrostatnim tzemf.

113. Aby mohl viibec poskytovat v Némecku
uvéry, musi byt tedy podnik ze tietiho stitu
v tomto staté fyzicky piftomny. To by bylo
spojeno s podstatnymi dodate¢nymi naklady
a mohlo by to hospodaiské subjekty odradit
od toho, aby tuto obchodni ¢innost vykona-
valy. V dusledku toho existuje omezeni.

114. Na prvni ¢st tieti predbézné otdzky je
tedy tieba odpovédét, ze pozadavek ziskani
povolenf piedstavuje omezeni volného
pohybu kapitalu.

53 — Druh4 smérnice Rady 89/646/EHS ze dne 15. prosince 1989
o koordinaci prdvnich a sprévaich predpisa tykajicich se

piistupu k ¢innosti avérovych instituci a jejtho vykonu
a o zméné smérnice 77/780/EHS (Ui, vést. 1. 386, s. l{.
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115. Drubd &dst tieti pfedbéiné otdzky se
tyka druhu sankce za nepovolenou éinnost,
tedy kvalifikace porusent jako porugenf pied-
pis nebo trestny ¢in, a vyznamu této
kvalifikace pro posouzen{ opatienf jako
omezenf volného pohybu kapitalu,

116. V tomto ohledu miZeme odkédzat na
judikaturu Soudniho dvora, podle které
existuje omezen{ volného pohybu kapitilu
i tehdy, pokud s nedodiZenim povinnosti
ziskdni povoleni nejsou spojeny %idné
sankce®’. To tedy musi platit tim spf3e,
pokud, jako v projednédvaném piipadg, jsou
s poruSenfm poZadavku ziskdni povolen{
spojeny jakékoliv sankce. Tyto sankce
dokonce je§té zvyduji zévaZnost omezenf.
Druh sankce, at uz jde o trestny &in nebo
o porudeni pfedpisd, je proto nepodstatny
a nic nemén{ na existenci omezen{ ve smyslu
¢ldnku 56 ES.

VIII - Ke c¢tvrté piedbéZné otdzce

117. Svoji ¢tvrtou predbéinou otdzkou se
predkladajici soud pts, zda je pozadavek
piedchoziho povoleni pro poskytovéni Gvéri

54 — Rozsudek ze dne 14. bfezna 2000, Scientology (C-54/99,
Recueil, s. I-1335, bod 15).
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podnikem usazenym ve tiet{ zemi obyvate-
lam ¢lenského statu Evropské unie odtivod-
nén ¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES.

A — Hlavni argumenty téastnikii fizeni

118. Pouze Fidium Finanz je toho nézoru, Ze
omezen{ zptsobené uvedenym pozadavkem
ziskdni povoleni{ nemdiZe byt odéivodnéno
¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES. K tomu Fidium
Finanz odkazuje na alternativu ,dohledu nad
finanénimi institucemi®, kterou lze v kazdém
pifpadé uplatnit. Takové piedpisy v oblasti
dohledu by byly krom toho odivodnéné
pouze tehdy, pokud by umo#fiovaly dosaZeni
cilit sledovanych bankovnim dohledem pii-
méfenym zplisobem, ktery by neptekracoval
meze toho, co je nezbytné, Tyto cile vSak
nejsou pomoci pozadavku ziskdn{ povolen{
zajitény vhodnym zpisobem.

119. Dohled nenf jiz sém o sobé od&vodnény
cilem ochrany investorfi, protoZe klientim
jsou pouze poskytoviny dvéry, nikoliv od
nich ptijimdny vklady. Neexistuje tedy Zadné
ohrozZenf jejich majetku.

120. Poskytovdni piijéek sice piedstavuje
nebezpedf, pokud jde o cil zaji§tén{ fungovani
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uvérové oblasti. Toto nebezpec¢i je nicméné
nezavislé na misté, kde je Gvér poskytnut,
predeviim proto, Ze Gvérové instituce, které
poskytuji jednotlivcim tGvéry, musi samy
sebe casto financovat z prostiedka tietich
subjekti. Pokud dluznici ve vétsim rozsahu
prestanou pajcky spldcet, jsou dotceny také
uvérové instituce, které pijcky financovaly.
Je nicméné ¢asté, ze jejich sidlo neni totozné
s mistem poskytovani auvérd, takze nebezpedi
se tykd jiného kapitilového trhu. Spojeni
pozadavku ziskdni povoleni s mistem posky-
tovani pljcek tedy neni vhodnym prostied-
kem k dosazeni cile v oblasti dohledu.

121. Kromé toho neni povinnost ziskdni
povoleni v Z&dném piipadé nezbytna
pro dosazeni sledovanych cilt. Z judikatury
Soudniho dvora®® wvyplyva, ie
v projedndvaném pifpadé piedstavuje ohla-
Sovaci systém mirnéjsf a pfitom stejné acinny
prostiedek k zajisténi dohledu nad financ¢-
nimi institucemi.

122. Naopak BaFin, némecks, italskd, irska,
fecka a portugalska vlada, stejné jako Komise
jsou toho ndzoru, e pozadavek ziskdni
povolenf je v kaidém pifpadé odiivodnény
¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES. K tomu BaFin

55 — Rozsudek Reich a daléf, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 12,
bod 37, a rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Sanz de Lera
a dalsi (spojené véci C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Recueil,
s. 1-4821, bod 27).

a némecka vlada odkazuji nejprve na judika-
turu Soudniho dvora®®, podle které mohou
byt odivodnéné pozadavky povoleni pro
pojistovaci podniky. Poskytovini dveérd
nepodléhd odlisnym pravidlam.

123. Déle argumentuje Bafin, némeckd vlida
a Komise smérnici 2000/12, kterd podrobuje
¢innost tivérovych instituci povinnosti povo-
len{ ¢lenskymi staty. Jelikoz poskytovéni
uvéra finanéni instituci, jako je Fidium
Finanz, skryva podobna rizika, musi oddivod-
néni povinnosti povoleni stanovené touto
smérnici, totiz ochrana investord
a finan¢nich trhd, platit i v projedndvaném
ptipadé.

124. Navic z judikatury Soudntho dvora®’
vyplyvd, Ze pouhd ohlasovaci povinnost,
jakoZto méné omezujici opatfeni, jelikoz
nepiekracuje meze nezbytnosti, ne vidy
zarucuje ochranu pravem chrianénych zgjmf.
Proto tedy muze byt podle ndzoru BaFin
a némecké vlddy odivodnéno také piedchozi
povolenf.

56 — Rozsudek Komise v Némecko, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 36, bod 46.

57 — Rozsudek Konle, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 49, body 45
a ndsl.
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125. Irskd a feckd vldda dopliwji, Ze pii
neexistenci harmonizace pravidel na trovni
Spolecenstvi muze ¢lensky stat, ve kterém je
plnéni poskytovéno, piijmout potfebna opa-
tieni v oblasti dohledu, véetné pozadavku
ptedchoziho povoleni,

B — Posouzent

126. Aby ¢lanek 58 odst. 1 pism. b) ES mohl
byt uplatnén pro oddvodnéni povinnosti
ziskan{ povoleni, musi platit také ve vztahu
ke tfetim stitim. Ty sice nejsou v &lénku
58 ES vyslovné uvedeny. ProtoZe ale jeho
odstavec 3 odkazuje na ¢ldnek 56 ES a tento
zahrnuje pravé i ,téeti zemé&", je ¢lének 58 ES
pouZitelny na tieti stéty, v projedndvaném
piipadé na Svycarskou konfederaci®®. Jinak
by v rdmci Spole¢enstvi existovala piisnéjsi
omezeni neZ vii¢i tletim stitam,

127. Jako moiné odivodnéni je mozné
zohlednit prvn{ variantu uvedenou v ¢l, 58
odst. 1 pism. b) ES. Podle znéni tohoto
ustanovenf (,nezbytné opatfeni, jez by zabra-
nila poruSovéni vnitrostitnich pravnich
a spravnich predpisd, zejména v oblasti [...]

58 — Viz Frenz, uvedeny v poznimce pod ¢arou 29, s. 1065,
bod 2822, a Brohmer, uvedeny v poznémce pod carou 22,
&l 58 odst. 1.
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dohledu nad finanénimi institucemi [...]%)
piedpoklada kaidé oditvodnéni splnéni étyf
podminek. Tyto podminky je tfeba dile
prezkoumat,

128. Protoze ustanoveni KWG jakoZto vni-
trostdtni normy piedstavuj{ vnitrostatni
prévni pfedpisy, je prvni podminka spinéna.
Zadruhé, musi také slouZit dohledu nad
finan¢nimi institucemi. Jak vyplyva z vyde
uvedeného ¢l. 1 odst. 1 prvniho a druhého
pododstavce ve spojeni s vj$e uvedenym ¢&l. 6
odst. 2 KWG, je cilem ustanoveni KWG
dohled nad finanénimi institucemi ve smyslu
¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES, takZe i tato
podminka je splnéna. Zati'et{ vyZaduje ¢l. 58
odst. 1 pism. b) ES, aby dot¢end opatieni
zabrafiovala poru$ovani prévnich piedpist.
To je pfesné tcelem pozadavku ziskini
povolenf, Tim je splnéna i tfet{ podminka,

129. Zbyvé prezkoumat étvrtou a posledni
podminku, a sice, zda je tfeba povinnost
ziskdni povolen{ povazovat za ,nezbytné
opatieni®. Tak by tomu bylo pouze tehdy,
pokud by jejim prostfednictvim bylo umo-
Znéno dosazenf cile sledovaného zékonodér-
cem a tento cil by nemohl byt dosaZen
opatfenim, které by méné omezovalo volny

pohyb kapitélu.
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130. Na tomto misté je tedy nejprve tieba
urcit cile sledované pravni upravou v oblasti
dohledu.

131. Ty vyplyvaji z vyétu predkladajiciho
soudu v ramci ¢tvrté predbéiné otdzky. Body
uvedené v odrazkich 1 az 3 maji za cil
ochranu dluznikd. Odrdzky 4 az 6 se tykaji
ochrany kapitdlového trhu jako takového.
Oba tyto cile tedy odpovidaji typickym cilam
takovych ustanoveni v oblasti finanéniho
dohledu, jako jsou ustanoveni KWG *°.

132. Nejprve je tedy tieba posoudit, zda
miZe toto povoleni slouzit k ochrané dlu-
znfld. V tomto ohledu lze tvrdit, Ze neexi-
stuje Zadnd potieba ochrany klientd, protoze
finan¢ni instituce, jako je Fidium Finanz,
pouze poskytuje tvéry a neptijima vklady od
klientd, takZe nevystavuje cizi majetek ohro-
zenf. Rozsudek Soudnfho dvora ve véci
Parodi®® vyznivi rovnéz v tomto smyslu.
Soudni dvir v ném, pokud jde o stupen
nebezpe¢i pro klienty, zavedl rozlifovinf
mezi poskytovinim pdjéek a prijimanim
vklad.

59 — Viz Hibner, v: Dauses, Handbuch des LU-Wirtschafisrechts,
Svazek 1, E., IV, bod 46.

60 — Rozsudek uvedeny v pozndmcee pod ¢arou 5, bod 29.

133. Ze stru¢ného popisu skutkového stavu
sporu v piivodnim Fizeni nicméné vyplyvd, ze
tim, ze nebyly vyZadovany informace od
Schufa, ziskdvala Fidium Finanz cilené
finan¢né slabé klienty, u kterych je bez-
problémovy prabéh uvérového obchodu
mimofiddné dalezity.

134. K tomu se piipojuje to, ze pro klienty
kromé bezprostiedn{ ztraty majetku existujf
i jind nebezpedi, jako napfiklad vznik dalsich
finanénich zdvazka vadi uvérové instituci. To
plati zejména tehdy, pokud je ¢Cast avérd
poskytovéina pies internet a v disledku toho
osoby, které by v pripadé nespravného
poradenstvi nebo informaci mohly byt povo-
lany k odpovédnosti, nepodléhaji vnitrostdt-
nimu dohledu. Pozadavek ziskini povolenf
tedy predstavuje vhodny prostiedek ke sle-
dovdni cile ochrany dluznika.

135. Dile je tieba zabyvat se tim, nakolik je
dohled vhodny, pokud jde o druhy cil,
ochranu kapitilového trhu.

136. To by mohlo byt na prvn{ pohled
problematické, protoze ohrozeni kapitilo-
vého trhu spocivi zejména v tom, Ze podniky
poskytujici avéry se samy refinancuji u jinych
finanénich institucf. Pokud dluznici ve velké
mife pilestanou Gvéry splicet, jsou tim
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dotéeny i instituce, které poskytly toto
refinancovani, Ty mohou byt ale ¢inné i na
jinych kapitalovych trzich, tentokrit jako
dluznici.

137. To nicméné nemiize vést k tomu, aby
byla popiréna nutnost dohledu ve stité
dluznika, Zaprvé je stejné tak mozné, Ze
instituce, které poskytly refinancovani, jsou
také usazené v tomto stité. Zadruhé je
i v opaéném pipadé, piestane-li mnoho
dluznikt tvéry splécet, dotéena piinejmen-
$im sama instituce tyto Gvéry poskytujici.
I kdyz tato instituce nenf usazend ve stité
dluznikd, méd tato okolnost piinejmensim
nepifznivé nésledky na éinnosti v ném
poskytované. Kone¢né, misto, ve kterém je
vykonévina obchodn{ ¢innost, je nejvhod-
néjsim kritériem pro uréeni dohledu. Pokud
by jeho nezbytnost mohla byt popiena
z dtvodu, Ze piipadné postiZen4 refinancujicf
instituce je usazena jinde, byl by dohled zcela
nemozny.

138. Je tfeba dodat, Ze prdvni dprava
v oblasti dohledu slou#i také k zabranén{
prani Spinavych penéz. Jiz pouhé provozo-
vén{ uvérovych operaci, nad kterym neni
vykonévén dohled, v sob& skryvé nebezpedi
pranf 3pinavych penéz, protoze jak poskyto-
véan{ avérd, tak i jejich spléceni miize ptvod
dotcéenych penéz zastiit. PoZadavek ziskini
povoleni tak predstavuje vhodny prostiedek
ke sledovéni cile ochrany kapitédlového trhu.
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139. Ustanoveni smérnice 2000/12 rovnéz
ukazujf, Ze poZadavek ziskdn{ povoleni a z ngj
vyplyvajicf moznost dohledu jsou vhodnym
prostiedkem k uskute¢néni ciltt ochrany
zdkaznikd a rovnéZ ochrany kapitélového
trhu,

140. Jeji ¢ldnek 4 podrobuje vykon ¢innosti
tivérovych instituci pfedchozimu povolen,
které s sebou nese dohled nad touto instituci.
Bod 65 odiivodnéni smérnice 2000/12
odtvodiiuje dohled nad dvérovymi institu-
cemi ochranou zdjma klientd a zaji$ténfm
stability finan¢nfho systému.

141. Finan¢ni instituce jako Fidium Finanz,
které pouze poskytuji pdjeky, sice nepred-
stavujf podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2000/12
»avérové instituce® ve smyslu élanku 4
smérnice, protoZe nepiijimaji vklady. Uve-
dené diivody povinnosti ziskdni povolen{ pro
uvérové instituce vdak plati na zdkladé
srovnatelnych rizik pouhého poskytovani
uvért i v takové situaci, jako je ta ve sporu
v ptvodnim F{zent.

142. Krom toho musi byt nicméné rovnéz
prokdzdna nezbytnost povinného povolen.
Vedle vhodné povahy povoleni je tfeba také
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prokdzat, Ze neexistuje mirnéjsi, stejné
u¢inny prostiedek k dosazeni sledovaného
cile.

143. Proti tomu, Ze je v projednavané véci
povinnost ziskan{ povoleni nezbytnd, b
mohla svéd¢it judikatura Soudnfho dvora®
v oblasti volného pohybu kapitélu. Podle nf je
v zdsadé tieba upfednostiiovat systém ohla-
$ovéani pied systémem piedchoziho povoleni,
protoZze se jednd o systém, ktery méné
zasahuje do volného pohybu kapitalu.

144. Pokud jde o vyvoz deviz, vychdzi Soud-
ni dviir z toho, Ze vhodny systém ohlagovéni
postacuje, protoze na rozdil od povoleni
nemd za nasledek pierueni vyvozu minci,
bankovek atd %,

145. Presto mZe byt mirnéjsi prostiedek
pouzit pouze tehdy, pokud je stejné a¢inny
k dosazeni cile. Obdobné urc¢il Soudni
dviir® pro oblast nikupu nemovitostf, pii
kterém dochdz{i k pohybu kapitilu, ze

61 — Rozsudky Salzmann, uvedeny v pozndmce pod éarou 51,
bod 50, Reisch a daldf, uvedeny v pozndmcee pod carou 12,
bod 37, Konle, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 49, bod 44,
; S‘anz de Lera a dald, uvedeny v poznimce pod ¢arou 55,
od 27.

62 — Rozsudek ze dne 23. dnora 1995, Bordessa a dalsf (C-358/93
a C-416/93, Recueil, s. 1-361, bod 27).

63 — Rozsudky Ospelt a Schldssle Weissenberg, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 11, bod 45, Salzmann, uvedeny
v pozndmce pod carou 51, bod 49, a Konle, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 49, bod 46.

oznamovaci systém sdm o sobé vidy nestaci
k dosazeni cild, o které je usilovino,
a povolovaci Efzeni tedy miize byt nezbytné.

146. Je tedy tieba uréit, za jakych podminek
je povolenf nezbytné. Podle uvedené ,,nemo-
vitostnf judikatury” nenf povolenf v kazdém
piipadé nezbytné, pokud cil, kterého m4 byt
dosazeno, jako u vyvozu deviz, spocivd pro
vnitrostdtni orgdny pouze v ziskdn{ infor-
macf **,

147. Pozadavek ziskédni povoleni pro posky-
tovan{ uvért viak piekracuje pouhy pozada-
vek na informovani vnitrostdtnich orgint
a musi pfipadné témto vnitrostdtnim orgd-
niim umoznit pijmout a prosadit Gc¢inna
opatieni vii¢i podniku, k ¢emuz v krajnim
piipadé¢ patif také odepieni nebo odejmuti
povoleni.

148. Pokud jde o poskytovan{ pujcek, nepo-
skytuje systém oznamovani a posteriori
stejné zdruky jako piedchozi povoleni. Do
ovélenl poskytnutych pijcek by jiz mohlo
dojit k tézko srozumitelnym procesim
a k poruseni pravnich predpis.

64 — Rozsudek Konle, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 49, bod 45.
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149, Podle rozsudku ve véci Bordessa mus{
nezbytnost povolen{ dale spocivat na objek-
tivnich a piedem zndmych kritériich, pfi-
¢em?z kazdy zdjemce, ktery je dotéen takovym
opatienim, miiZe uplainit opravné pro-
stiedky %,

150. Relevantni ustanoveni KWG jsou zalo-
Zena na objektivnich, pfedem znidmych
kritérifch, Neur¢ité prévn{ pojmy obsaZené
v L. 32 odst. 1 KWG v oblasti povoleni jsou
definoviny v ¢lénku 1 KWG. Pokud jde
0 kritérium ,na vnitrostitnim dzem{*,
z informacf BaFin vyplyv4, které osoby toto
kritérium spliiujf. Odepfeni povoleni navic
na zékladé ¢l 33 odst. 1 KWG nevyplyva
z diskre¢nf pravomoci orgént, nybrz se jedna
o vazané rozhodnuti (.je tfeba odepfit).
Konecné, existuje také moZnost uplatnit
opravné prostfedky proti zamitavému roz-
hodnuti.

151, Pripadné p#ili$né tvrdosti v jednotlivych
pifpadech, které by jeité existovaly, jsou
postihnuty ¢l. 2 odst. 4 KWG, ktery stanovi
moZznost osvobozeni od povinnosti zfskani
povoleni podle ¢l 32 odst. 1 KWG pro
podniky, které z divodu povahy jimi vyko-
névané ¢innosti nemusi dohledu podléhat,

65 — Rozsudek Ospelt a Schlossle Weissenberg, uvedeny
v pozndmce pod &arou 11, bod 34,
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152, Jako piedbéiny zdvér je tedy tieba
konstatovat, Ze povinnost ziskdn{ povoleni
je nejen vhodn4, ale i nezbytnd k uskuteénéni
cile ochrany klientd a ochrany kapitélového
trhu. Tim je ,nezbytnd“ ve smyslu ¢l 58
odst. 1 pism. b) ES.

153. Konecné, z dokumentit vloZenych do
spisu nevyplyva, Ze by opatfeni dotéena ve
sporu v ptvodnfm ffzeni byla svévolnou
diskriminaci, respektive zastfenym omeze-
nim ve smyslu ¢l. 58 odst. 3 ES. Naopak,
vzhledem k uplatnéni pozadavku povoleni
jsou podniky ze tietich stitli posuzoviny
stejné jako vnitrostdtni podniky, pokud jde
o pravidla dohledu.

154. Na ¢tvrtou pedbéinou otdzku je tedy
tieba odpovédét, Ze poZadavek predchoziho
povoleni uloZeny podniku usazenému ve
tietim stité pro poskytovéni tvéri obyvate-
lim Evropské unie je odivodnény ¢l. 58
odst. 1 pfsm. b) ES.

IX — K paté predbézné otdzce

155, Svou pétou predbéinou otdzkou se
predklddajici soud pt4, zda poZadavek ziskan{
povolen{ takového druhu, jaky je popsany ve
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tieti piedbéiné otdzce, ktery je sam o sobé
ptipustny, je odivodnény na zdkladé ¢l. 58
odst. 1 pism. b) ES také tehdy, pokud je
podminkou udéleni povolen{ skute¢nost, ze
mé4 podnik vedeni nebo piinejmensim
pobocku v dot¢eném c¢lenském stdté.

A - Hlavni argumenty ticastnikit Fizeni

156. Fidium Finanz je toho ndzoru, ze pokud
je udéleni povoleni zavislé na existenci
vedeni, respektive pobocky v piislusném
¢lenském stité, je nepfiméfené a takové
opatieni tedy neni odiivodnéné ¢l. 58 odst. 1
pism. b) ES. Na podporu svého tvrzeni
odkazuje Fidium Finanz na rozsudek Soud-
niho dvora ve véci Komise v. Itilie ®°.
S chledem na zpusob, jakym probihd udéleni
povoleni, je finané¢nf instituce, kterd o ného
74d4, nucena stit se ,vnitrostdtnim subjek-
tem“. To se rovnad popieni volného pohybu
kapitalu. Koneéné, rovnéz nezanedbatelné
niklady spojené se zaloZenim instituce také
svédéi o neprimérené povaze tohoto rezimu.

157. BaFin, némeckd, irska, italska, reckd
a portugalska vlada, stejné jako Komise jsou
naopak toho ndzoru, Ze podminka trvalé
fyzické pritomnosti v dotéeném ¢lenském

66 — Rozsudek ze dne 6. ¢ervna 1996 (C-101/94, Recueil, s. 1-2691,
body 16 a ndsl).

staté pro udéleni povoleni je odivodnéna
¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES. Podle ndzoru
BaFin, némecké, italské a irské vlidy maze
byt uéinny dohled nad podniky ze tietich
stath pfi nedostatku moznosti ovéfeni nebo
zdsahu v zemich jejich ptvodu zajistén pouze
pomoci fyzické pritomnosti v ¢lenském stété,
ve kterém je podnik ¢inny.

158. Také smeérnice 2000/12 vychdzi podle
nazoru némecké a fecké vlady z toho, Ze
podnik musi k tomu, aby mohl povoleni
obdrzet, mit sidlo v ¢lenském stité.

159. Irské vlada k tomu pfipojuje, Ze fyzicka
piitomnost v dotéeném ¢lenském staté sice
nenf obecné nutnd pro Gcely dohledu, ale
v kazdém pifpadé je nutnd, pokud podnik ve
tietim staté nepodléhd zddnému dohledu.

B - Posouzeni

160. Podobné jako v rdmci ¢tvrté predbézné
otizky je i zde tieba ovérit, zda mutze
v projednivaném pfipadé poskytnout ¢l. 58
odst. 1 pism. b) ES odavodnéni. Kromé
otdzky piipustnosti pozadavku piedchoziho
povoleni jako takového, na kterou jsme jiz
odpovédéli kladné, vyvstiva otdzka jeho
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specifické podoby. Z ¢&lénku 33 odst. 1
prvnfho pododstavce bodu 6, ve spojeni
s ¢lankem 53 KWG vyplyvd, e udéleni
povoleni k poskytovini{ tavérii nutné pied-
pokldd4 existenci vedeni nebo pfinejmengfm
pobocky v dotéeném ¢&lenském staté, Podnik
usazeny vyluéné ve tietim staté by tedy tak
byl povinen byt fyzicky pfitomen v &lenském
stité, aby v ném mohl byt éinny.

161. Jelikoz ¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES je
v zdsadé pouzitelny na tiet{ stty a s ohledem
na dotcCeny p#fpad, na ktery se vztahuje ¢l. 58
odst. 1 ES, miZeme odkézat na vyjadieni,
které jsem piedloZil ke ¢&tvrté predbéiné
otdzce.

162. Navic, poZadavek fyzické piftomnosti
mé slouzZit k ,zabrdnéni poruovani vnitro-
stdtnich prdvnich a spravnich ptedpisti
v oblasti dohledu nad finanénfmi institu-
cemi,“ protoZe je stanoveny ve stejném
zdkoné jako povinnost ziskdn{ povolen{
a tuto povinnost pouze konkretizuje.

163. Je tedy tieba ovéfit, zda je fyzickd
pfitomnost ,nezbytnym opatifenim® ve
smyslu ¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES.
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164. O vhodnosti povahy povoleni
k uskuteénéni cile zde neni pochybnosti.
Jak vyplyvd z odpovédi na ¢&tvrtou pred-
béinou otdzku, slouzi jiz sama povinnost
ziskdni povoleni ochrané klienth a rovné
ochrané kapitélového trhu, To plati tim vice
pro pozadavek fyzické pfitomnosti. Ten totiz
uleh¢uje dohled ¢lenskému stétu, do kterého
je Cinnost sméfovéna, tim, Ze umoZiluje
napifklad necekané kontroly a kontroly
v krétkych lhitich nebo tim, Ze lépe zaruduje
dodrzovani finanénich zdvazki viéi klien-
tim podniku.

165. Je oviem sporné, zda je povinnost z¥idit
pobocku také nezbytnd. Tak by tomu bylo
pouze v pifpadé, pokud by neexistovalo
méné omezuyjicf, stejné acinné opatfeni
k ochrané klientdi, respektive kapitilového
trhu. Jiz povinnost piedchoziho povoleni
nezanedbatelné omezuje volny pohyb kapi-
tlu. Jak vyplyvd z dvah ke tieti predbéiné
otdzce, je toto omezeni jeité zesileno poza-
davkem fyzické piitomnosti, nebot by pod-
nikiim ze tfetich stitl vznikaly dodateéné
finané¢ni ndklady.

166. Soudni{ dvir tak ve svém rozsudku
Ospelt a Schlossle Weissenberg tykajicim se
volného pohybu kapitilu® prohlsil, Ze
z hlediska zdsady proporcionality pozadavek

67 — Rozsudek uvedeny v poznédmce pod éarou 11, bod 54,
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stdlého bydlisté v misté podniku ve spojeni se
ziskdnim predchoziho povoleni pro ziskani
zemédélskych a lesnich pozemka piekracuje
meze toho, co je pro dosazeni sledovaného
cile nezbytné.

167. Také v oblasti volného pohybu sluzeb
rozhodl Soudni dvir obdobné. Tak je napfi-
klad pozadavek usazeni v clenském staté,
ulozeny pro Gcely dohledu, pro ziskani
povoleni na poskytovini biomedicinskych
analyz z jiného clenského stitu nepfimé-
teny %%, Také povinnost pro vykon makléiské
¢innosti usadit se v ¢lenském stdté, rovnéz
stanovenou pro ucely dohleduy, J)osoudi!
Soudni dvar jako neod@ivodnénou .

168. Tato judikatura k ¢ldnku 49 ES maze
byt pouzita také pii posuzovin{ poskytovani
avérit ve svétle volného pohybu kapitalu,
jelikoz poskytovani avérd, jak je uvedeno
vyde, pledstavuje v zdsadé sluzbu.

169. Zaprvé je uvedené judikatufe tireba
rozumét tak, Ze povinnost fyzické piitom-
nosti neni opravdu nezbytna k dosazeni cila

68 — Rozsudek ze dne 11. biezna 2004, Komise v. Francie
(C-496/01, Recueil, s. 1-2351, bod 69).

69 — Rozsudek ze dne 6. éervna 1996, Komise v. [tdlie, uvedeny
v pozndmee pod ¢arou 66, body 16 a nésl.

sledovanych privni dpravou. Pro konecné
posouzeni je oviem tieba piesnéji analyzovat
uvedené rozsudky, pokud jde o okolnosti, jez
jsou zdkladem téchto rozsudkd.

170. Zatimco rozsudek ve véci Ospelt
a Schlossle Weissenberg se ukazuje jako jen
mdlo pouzitelny pro projednivany piipad
z diivodu zésadné odlisné skutkové podstaty,
vyplyvaji z uvedené judikatury k ¢lanku
49 ES dvé kritéria, kterd jsou rozhodujici
pro zodpovézeni predbézné otazky.

171. Zaprvé se na rozdil od fizeni
v projednivané véci jednd o situace uvnitf
Spoleéenstvi. Dile, Soudni dviir svad rozhod-
nuti zdavodnil zejména tim, ze je jiz
v ¢lenském stdté pavodu zarucen srovnatelny
dohled pfisluinych organii. Situace je viak
v projedndvané véci zcela jind. Jak jiz bylo
uvedeno, nepodléhd zde podnik ve stité
pivodu, tedy ve Svycarské konfederaci,
zddnému srovnatelnému dohledu.

172. Na zdkladé téchto podstatnych rozdili
mezi f{zenim, které nds zajim4, a fizenimi, na
kterych je zaloZzena uvedend judikatura, neni
mozné automaticky prenést na projedndvany
piipad zdvéry ucinéné v téchto rozsudcich.
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173. Naopak, je tfeba prezkoumat, jaké
disledky m& pro spor v ptvodnim ifzenf
skuteCnost, Ze je podnik usazeny ve tietim
stité, ktery navic neprovddi Zadny dohled.
Pokud by na zékladé uvedenych skutkovych
okolnost{ neexistovalo 7idné opati'ent, které
by Gc¢inné zaruéilo obecny dohled bez
pozadavku fyzické piitomnosti, svédéilo by
to o piipustnosti némeckych opatfent.

174. Pokud jde o moZné opatfeni, je tfeba
obecné rozlifovat mezi kontrolou v sidle
podniku a kontrolou providénou ve stité, ve
kterém je ¢innost vykonavana.

175. Pokud jde o dohled ve stité, ve kterém
mda podnik sidlo, neexistuji Zddné tw&inné
metody. Dohled na misté na Gzemf Svjcarské
konfederace providény orginy ¢lenského
stitu nepfichdzi v dvahu, jelikoZ v tomto
smyslu neexistuje Z4dnd mezinirodni
smlouva. Neni moZné poéitat ani
s dohledem provédénym orgény tfettho stitu
v ramci spravnf spoluprice, nebot v tomto
stdt¢ nepodléhaly pieshrani¢ni d&innosti
v obdobf, které je pro fizeni relevantnf,
zadnému dohledu.

176. Pokud jde o dohled v ¢lenském stété, na
jehoZ tzemf ¢innost sméiuje, tedy
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v Némecku, je tieba se nejprve zabyvat
dodrzovinim prév klient, pokud se jedna
o finané¢nf aspekt, ze strany podniku, Tohoto
clle mize byt dosaZeno bez fyzické pii-
tomnosti ve Spolecenstvi. Jak uvedl Soudni
dvir ve svém rozsudku Komise v. Itilie ”°,
postacuje pro to také poskytnuti finanénich
zéruk v doteném ¢lenském staté.

177. Zbyva tedy prezkoumat, zda i bez
usazeni je moZné provddét dcinny dohled
v clenském stdtd, ve kterém je dinnost
vykondvina.

178. S odkazem na rozsudek Pojisténi”* je
tieba zminit povinnost podniku piedloZit
ptisluinym orgdnim nezbytné obchodni
dokumenty, Gcetni rozvahy, tdetni knihy,
plany ¢innostf a jiné obdobné dokumenty.

179. Jak oviem Soudni dvir v tomto roz-
sudku déle uvedl, maji byt tyto dokumenty

70 — Rozsudek ze dne 6. Cervna 1996, uvedeny v poznédmce pod
¢arou 66, bod 23.

71 — Rozsudek uvedeny v poznimce pod &arou 36, bod 55.
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»zasliny ze stitu usazeni a fidné ovéreny
orginy tohoto ¢lenského statu®.

180. Uznédni Soudnim dvorem toho, Ze je
toto preddnf informaci i¢innym a mirnéjsim
prostiedkem dohledu, ve véci Pojisténi pied-
poklddalo, ze existuje urcity minimalni stu-
pen spoluprice mezi orgdny stdtu usazeni
a orgdny ¢lenského stitu, do kterého ¢innost
skute¢né sméruje.

181. Jak jsme jiz nékolikrdt uvedli, takova
spoluprice by oviem v projedndvaném fizeni
neméla existovat. Bylo by tedy ulohou
podniku, ktery by meél podiéhat dohledu,
a nikoliv orgdnt stitu usazeni, shromazdit
dokumenty uréené k ovéieni a predlozit je
orgdnim sldtu, ve kterém je ¢innost vyko-
ndvana.

182. Pfi nedostatku jakéhokoliv zdsahu stdtu
v zemi pavodu by za danych okolnosti
nemély orginy dot¢eného c¢lenského stitu
moznost ovéfit aplnost nebo sprivnost
piedloZenych dokumentd, coz vylucuje

u¢inny dohled na zikladé poskytnutych
materiala.

183. Ze skutecnosti, Ze podnik je usazeny ve
tietim stdté, ve kterém neexistuje Zddny
dohled, tedy vyplyvd pro fiizeni
v projedndvané véci jiny zdvér nez ve vyse
uvedenych rozhodnutich Soudniho dvora
pfijatych na zdkladé ¢lanku 49 ES.
V projedndvaném piipadé napifklad nenf
povinnost piedlozit obchodni dokumenty
mirnéjéim, ale stejné Gc¢innym prostiedkem
k uskuteénéni cila sledovanych zdkonoddr-
cem dot¢eného ¢lenského statu.

184. V dusledku toho, jelikoZ v ivahu nepfi-
chdzi zddné mirnéjsi, ale stejné Gcéinné
metody dohledn, je tieba konstatovat, Ze
pozadavek fyzické piitomnosti je tieba kva-
lifikovat jako vhodny a nezbytny, a Ze tedy
piedstavuje ,nezbytné opatien{” ve smyslu
¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES.

185. Na pitou pifedbéinou otizku je tedy
tteba odpovédét, Zze takovd podoba poza-
davku ziskan{ povoleni ve smyslu tieti pied-
bézné otdzky, ktery je sim o sobé pr{pustny
a podle kterého je nutnou podminkou pro
jeho poskytnuti skute¢nost, ze podnik ma své
vedeni nebo ptinejmensdim pobocku
v dot¢eném ¢lenském stité, je odivodnénd
na zdkladé ¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES.
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Zavéry

186. S ohledem na vy$e uvedené poznatky navrhuji Soudnimu dvoru, aby na
piedbéZné otdzky odpovédél nasledovné:

»1) Podnik usazeny mimo Evropskou unii, v projednavaném pifpadé ve Svycarské

3)

konfederaci, se mitze pii podnikatelsky provozovaném poskytovani Gvérd
obyvatelim ¢lenského stitu Evropské unie, v tomto piipadé Spolkové republiky
Némecko, dovoldvat vii¢i tomuto ¢lenskému stitu a opatfenim jeho organti
nebo soudil volného pohybu kapitélu podle &ldnku 56 ES.

2 v

Podnik usazeny ve tietim stitd, ve kterém nepodléha Zadnému dohledu, se
nemtze pii poskytovani uvérti obyvatelim élenského stitu dovoldvat élanku
56 ES, jsou-li splnény objektivni a subjektivni podminky pro existenci zneuziti
prava, Zda tomu tak je, musi urcit vnitrostatni soud.

Pozadavek ziskinf povoleni piedstavuje omezeni volného pohybu kapitilu.
Pfitom nezilezi na tom, zda je nepovolené poskytovani tivéri podnikatelskym
zplisobem trestnym ¢inem nebo porudenim prévnich predpist.
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4) Clanek 58 odst. 1 pism. b) ES je tieba vyklidat ve smyslu, ze pozadavek
piedchoziho povoleni pro poskytovani uvérG podnikem usazenym ve tietim
staté, ve kterém nepodléhd dohledu, obyvatelim Evropské unie, je pfipustny
a Ze podoba pozadavku ziskdni povoleni, ktery je sém o sobé pfipustny a podle
kterého je nutnou podminkou pro jeho poskytnuti skute¢nost, ze podnik
poskytujici Gvéry md svoje vedeni nebo piinejmensim pobocku v dotéeném
¢lenském staté, je odivodnéna.”
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