KITTEL A RECOLTA RECYCLING

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 14. biezna 2006’

I - Uvod

1. Belgicky Cour de cassation (kasa¢ni soud)
klade Soudnimu dvoru otizku tykajici se
uc¢inkil pravidla vnitrostitntho prava, jez
zplisobuje absolutni neplatnost smluv
s protiprdvnim divodem, a tudii
i praktikami vedoucimi k oklamdni stitu pfi
spravé a vymahdni dané z pfidané hodnoty
(déle jen ,DPH), na spole¢ny systém DPH.

2. Konkrétné se ptd, zda u ,kolotoc¢ového“
podvodu znemoziiuje tato vyslednd neplat-
nost kupni smlouvy odpocet dané odvedené
na vstupu, pfiCemZz rozliSuje dva pripady
podle toho, zda kupujici jednal v dobré vife

1 — Piivodni jazyk: $panélitina.

(véc C-440/04), nebo se podilel na podvodu
(véc C-439/04) 2,

3. Rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen
a dalsf® odpovédél ve vztahu k prvnimu
piipadu, povoluje osobé povinné k dani
odpotet dané v piipadé, Ze nevédéla, ze
obchod je soucdsti rozsdhlejsi fady obchodi
uskute¢nénych s dmyslem vyhnout se pla-
ceni do stitni pokladny.

4. Co se tyce odstranéni nejistoty ve druhém
piipadé, ve kterém se osoba povinnd k dani
aktivné acastni podvodu, poskytly vhodny
navod k vykladu nedédvné rozsudky ze dne
21. dnora 2006, Halifax a dal&i, BUPA a dalsi
a University of Huddersfield *.

2 — Belgicky Cour de cassation ptedlozil Soudnimu dvoru dvé
dalif pfedbéiné otdzky [véci, Ring Occasions a Fortis Banque
(C-42/05) a Samotor (C-378/05)] obsahujici podobné otéﬂ(y
o které se jedn4 v projednivané véci.

3 — C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh, s. 1-483.
4 — C-255/02, C-419/02 a C-223/03, Sb. rozh. s. 1-1609.
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II — Pravani rdmec

A — Prdvni dprava Spolelenstvi tykajici se
DPH

5. Podle ¢lanku 2 prvnf smérnice *:

»opole¢ny systém dané z ptidané hodnoty je
zaloZen na zdsadé, Ze na zboZi a slutby se
uplatiiuje véeobecnd dari ze spotfeby piesné
pomérné k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu
na pocet plnéni uskute¢nénych ve vyrobnim
a distribuénim procesu pfed stupném, ktery
je dani zatizen.

Kazdé plnéni je podrobeno dani z pridané
hodnoty vypoéitané z ceny zbo?i nebo sluzby
podle sazeb platnjch pro toto zboZi nebo
tuto sluzbu po odelteni{ ¢&astky dané
z pfidané hodnoty, kterou byly piimo
zatfZeny jednotlivé nakladové prvky.

Spoleény systém dané z pfidané hodnoty se
uplatiiuje aZ do stupné maloobchodu
véetné.”

5 — Prvnf smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967
o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych statil tykajicich se
danf z obratu (UF, vést. 1967, 71, s, 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3).
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6. Vsouladu s touto prévni ipravou rozliuje
Sestd smérnice® dvé kategorie zdanitelnjch
plnénf: ,doddn{ zbozi* a ,poskytovéni slu-
zeb“, pfitemz prvni{ je definovina jako
prevod préva naklddat s hmotnym majetkem
jako vlastnik (¢l. 5 odst. 1).

7. Zahrnuje takovéd plnénf, kterd jsou usku-
te¢néna v tuzemsku osobami, které samo-
statné uskutecfiuji ¢innosti producentd,
obchodniklt a poskytovateld sluzeb véetné
¢innost{ pfi vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povoldni (¢l. 2 odst. 1 a ¢l 4
odst. 1 a 2).

8. V ¢lanku 17 je vznik ndroku na odpocet
umistén do okamzilku vzniku danové povin-
nosti z odpocitatelné dané a jsou stanoveny
podminky jeho vykonu.

9. Sests smérnice se pii tGpravé osvobozeni
(¢lanky 13 az 16) zminuje o nutnosti zabrdnit
suréitym druhéim danovych dnikd nebo
vyhybani se dafiovym povinnostem®, coz
mize byt divodem k tomu, aby bylo
¢lenskému stitu povoleno odchylit se od
této smérnice (¢L. 27 odst. 1).

6 — Smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci prdvnich pfedpist clenskych stitn t'k:cxf'fcfch
se danf z obratu — Spoleény systém dané z piidané Ko noty:
jedngtn)" zAklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vydénf 09/01,
s, 23).
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B — Belgické prdvo

10. Belgicky obc¢ansky zdkonik nepfiznévé
ucinnost zédvazkim bez davodu nebo maji-
cim podvodny ¢&i protipravni davod (¢lanek
1131), pficemz posledné jmenované jsou ty,
které jsou zakdziny zdkonem, a ty, které jsou
v rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym
pofddkem (¢ldnek 1133).

11. Na zikladé téchto ustanoveni predkla-
dajici soud Cour de cassation’ prohlésil
smlouvu uzavienou za tcelem uniknout
platbé DPH za absolutné neplatnou, nebot
sta¢f, aby ji jedna strana uzavtela
s podvodnymi tmysly, i kdyby nebyly zndmy
druhé smluvni strané.

12. Cour de cassation uvadi, Ze prevod
majetku s timto zdmérem je stiZen neplat-
nost{, aniz by byl povaiovin za ,dodénf
zboz{* podle ¢l. 10 odst. 1 belgického
zékoniku o DPH® (provadéjici ¢l. 5 odst. 1
Sesté smérnice), takze nidrok na odpocet
dané, zakotveny v ¢l. 45 odst. 1 uvedeného
zékoniku (provadéjici ¢l. 17 odst. 2 uvedené

7 — Rozsudek ze dne 12. #jna 2000, opravny prostfedek
& C.99.0136.F (Bull, I, & 543).

8 — Code de la taxe sur la valeur ajoutée, ptijaty zikonem ze dne
3. &ervence 1969 (Moniteur belge ze dne 17. Cervence 1969)
a zménény zékonem ze dne 28. prosince 1992 (Moniteur belge
ze dne 31. prosince 1992).

smérnice), se nezahrnuje do celkového
naroku kupujiciho, i kdyby mu nebyl zndm
nedestny amysl prodavajiciho.

III - Skutkovy stav sportt v pavodnim
Fizeni

A - Véc C-439/04

13. Spole¢nost Computime Belgium (dale
jen ,Computime®), kterd je momentdlné
v konkurzu a je zastupovina Axelem Kitte-
lem, se zabyvala velkoobchodem
s pocitatovymi soucdstkami, které kupovala
v Belgii za tc¢elem vyvozu do dalsich statt
Evropské unie, pfedeviim do Lucemburska.

14. Lucembursky pfijemce soucastek tyto
déle dodival tieti osobé usazené také ve
velkovévodstvi, kterd je nésledné vracela zpét
do Belgie, dodévajic je dodavateli Compu-
time .

9 — Kontroloti zjistili, 2e v priibéhu omezeného &asového obdob{
(od 10. ledna do 30. &ervna 1997), Computime opakované
obchodovala se stejnymi obaly mikroprocesor: CPU Pentium
Intel. Z 3290 transazc"(l bylo u 736 prokézino, ie obaly byly
prevédény opakované, nékteré dokonce ai Sestkrat.
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15. Tento dodavatel nikdy nezaplatii DPH
uctovanou Computime a dany obnos syste-
maticky odecital od ¢dstek, kieré mu byly
vyméfeny.

16. Podie nizoru Cour de cassation Com-
putime o tomto podvodu védéla.

B — Véc C-440/04

17. Pan Aillaud prodal spoleénosti Recolta
Recycling (ddle jen ,Recolta”) $estndct luxus-
nich automobild, které koupil od spole¢nosti
Auto Mail, pficem? ziskal odpovidajici DPH.

18. Nésledné je Recolta prodala této spolec-
nosti za ti¢elem prodeje v dalsich ¢élenskych
statech, coZ je operace osvobozend od dané
podle piivodniho ¢lanku 43 zékoniku o DPH.

19. Ve skute¢nosti vozidla neopustila Belgii
a byla soucastf rliznych okruhi specializova-
nych na obchdzeni dafiovych povinnosti. Pan
Aillaud a Auto Mail tudfz spolupracovali, aby
nebyla odvedena fakturovanid DPH.
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20. V trestnim ffzenf zahdjeném na zdkladé
téchto uddlosti bylo vyddno usnesenf

7 ur

o zastaveni fizen{ vidi jednateli Recolta.

IV - Piedbéiné otazky

21. Danovy orgin zamitl spole¢nostem
Computime a Recolta odpocéet DPH odve-
dené na vstupu, obé spole¢nosti toto roz-
hodnuti napadly, a to s rdznym vysledkem,
protoze Tribunal de premiére instance {soud
prvniho stupné) ve Verviers rozsudkem ze
dne 28. ¢ervence 1999 zalobu Computime
zamitl, zatimco jinym rozsudkem ze dne
1. fijna 1996 dal za pravdu Recolta, pii¢emz
oba tyto rozsudky byly potvrzeny Cour
d'appel (odvolacim soudem) v Lutychu dne
29. kvétna 2002 a 9. listopadu 2001.

22. Poté, co byly poddny oba kasaéni
opravné prostiedky, Cour de cassation pie-
rudil fizen{ a v souladu s ¢lankem 234 ES
polozil Soudnimu dvoru ndsledujici pied-
bézné otazky:

»1) Jestlize je dodédni zboZi uréeno osobé
povinné k dani, kterd uzaviela smlouvu
v dobré vife bez védomi podvodu
spéchaného proddvajicim, brdni zdsada
datiové neutrality [DPH] tomu, aby
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zruseni smlouvy o prodeji na zakladé
pravidla vnitrostdtniho obéanského
pradva, jez zpisobuje absolutni neplat-
nost této smlouvy pro rozpor
s vefejnym pofadkem z divodu proti-
pravnosti na strané proddvajiciho, vedlo
pro tuto osobu povinnou k dani ke
ztrdté naroku na odpodet dané?

2) Je odpovéd odlisnd, pokud absolutni
neplatnost vyplyva z podvodu na samot-
né dani z pridané hodnoty?

3) Je odpovéd odlisnd, pokud je proti-
pravaim divodem smlouvy o prodeji
zplisobujicim podle vnitrostitniho
prdva absolutni neplatnost podvod na
dani z pfidané hodnoty znidmy obéma
smluvnim strandm?”

23. Prvni dvé otdzky jsou spole¢né obéma
projedndvanym vécem, zatimco ta tieti je
poloZena ve véci C-439/04, Kittel.

V - Rizeni pied Soudnim dvorem

24. Predseda Soudniho dvora usnesenim ze
dne 28. ledna 2005 kvili predmétné sou-
vislosti spojil véci C-439/04 a C-440/04.

25. Sva pisemnd vyjadieni ve lhaté stano-
vené clankem 23 statutu Soudniho dvora
piedlozili A. Kittel, Recolta, Komise
a belgickd a italska vlada.

26. Jednani konaného dne 9. tinora 2006 se
zGcastnili viichni dc¢astnici fizeni, s vyjimkou
italské vlady, a prednesli sva astni vyjidfeni.

VI - Fungovini koloto¢ového podvodu

27. Obchod uvniti Spolecenstvi se zdd byt
zivnou piidou pro podvody na DPH, které
mohou nabyvat riznych podob, ale jsou vzdy
organizovdny ,fetézové"”,
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28. Ve zjednodu$ené podobé funguji nésle-
dovné 1°:

— A" (,spoleénost slouZici jako ndstroj“)
uskuteéni doddvku osvobozenou od
dané ,B* (,kolotodovy subjekt” nebo
#Skryty subjekt”) z ¢lenského stdtu ,X“
do ¢lenského stétu ,Y*

— B ktery ziskal zboZf, aniZ by odvedl
DPH, je v rémci daného ¢lenského stitu
»Y* proda ,C* (,agent“), od néhoz ziska
dail, a zmizi hned poté, aniz by daii
odved! do stdtni pokladny 1,

— ,C" si ode¢te DPH odpovidajici jeho
nékupu od ,B“ a distribuuje zbozi
v rdmci trhu zemé , Y, G¢tuje DPH.

29. Skoda stitni pokladny se rovna ¢istce,
kterou ,,C* uhradil ,,B%, jenZ ji neodved!

10 — Zprdva Komise Radé a Evropskému parlamentu o vyuZivéni
sprévn{ spolupréce v boji proti podvoditm na DPH, Brusel,
dne 16. dubna 2004, KOM(2004) 260 konedné, s. 6 a 7.

11 — Tato okolnost souvisi s pouZitfm piezdivky ,pstruh,
evokujfci kluzkost.
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30. V nékterych ptipadech za tiéelem skryti
vztahu mezi ,B a ,C"* vstupuje do fady jedna
nebo vice spole¢nosti ,D“ (,zprostiedlkova-
telské spole¢nosti“ nebo ,naraznikové spo-
le¢nosti®).

31. ,Retézec* nabyvd podoby ,kolotoée”,
kdyz agent ,C“, misto aby se omezil na
uzem{ ,Y*, uskute¢n{ dodéni osvobozené od
dané subjektu, ktery sfdli ve stité z néhoz
pochdzi zbozi, ,X“, coz miZe byt také
sspoletnost slouzici jako ndstroj®, ,A“. Na
tizemi daného stitu je moZno tuto lest
uskuteénit opakované. Podvod se projevi
pHi vréceni pozadovaném ,C* 2,

32. Tato lest je zietelnéj§i v tomto schématu:

Podnil,, A“
JSpoletnost sloutied jako mstroj™
Prodivi sbo¥, mikby dtovih DPH.

Clenskystit ¥

o

Podnik,,B“

kolotaZovy sujekt* ,

Heodwidi DPH,ale zidid 5, Trovds odpodet DPH
k2 Jidmfe, Brenebo L nebopoidife vricend
reodveds jido stimipddadny. DPH, keron nmeel

zplud, B

Podnik,, D
Zprostiedkovatelskd
spolenost*

12 — V takzvaném ,dokumentérnfm kolotodovém podvodu”
dokonce ani neexistuje zboif, které je nahrazeno jenom
obéhem faktur,
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33. Ve véci C-439/04 neexistoval zprostied-
kovatel ,D“. Computime zfejmé védomeé hral
roli agenta ,C", zatimco jeho belgicky
dodavatel hrdl roli kolotodového subjektu
»BY takze lucemburskym spole¢nostem pii-
padla pozice spolecnosti slouzicich jako
nastroj , A"

34. Ve druhé prediozené véci (C-440/04) se
cely podvod uskuteénil v Belgii, ale neoprav-
néného zisku bylo dosazeno tim, e byla
dolozena realizace pievodu uvnité Spolecen-
stvi, ktery ale nikdy nebyl uskuteé¢nén.
Podvod spocival ve dvou okruzich. V tom
prvnim, jednodu$éim, se Auto Mail (koloto-
covy subjekt ,B“) vyhnul platbé DPH, kterou
ziskal prodejem automobild p. Aillaudovi
(agent ,C"). Tato vozidla byla jako osvobo-
zend od dané pievedena spole¢nosti Recolta
(spole¢nost slouzici jako ndstroj ,A"), kterd
o této Isti nevédéla, piimo spole¢nosti Auto
Mail, pficemz doslo k 1é zvlastnosti, ze je
Recolta ziskala od p. Aillauda a zaplatila dan.
Druhy okruh se zkomplikoval piitomnosti
tietich subjekti v roli agentt ,C*, ¢imz byl p.
Aillaud pfesunut do postaveni zprostiedko-
vatele ,D% ale v jiném postaveni, nez jaké
vidime na vySe uvedeném schématu, jako
protistrana spole¢nosti slouzici jako nastroj
#A"

35. Ve skutecnosti existuji varianty tak
neobvyklé a spletité, jako je predstavivost
téch, ktefi je pripravuji. Shoduji se tudiz
s generdlnim advokdtem M. Poiares Madu-
rem, ktery v bodé 8 svého stanoviska k vyse

uvedené véci Optigen a daldi uvadi, ze ve
viech pripadech jde v podstaté o to, Ze neni
odvedena urcitd ¢astka ziskana jako DPH.

VIII - Rozbor pfedbéinych otizek

36. Belgicky Cour de cassation poklada
otizku tykajici se ndroku na odpocet osob
povinnych k dani, které se nedcastni pod-
vodu ', byt ho usnadnuji %, at uz amyslné,

nebo nedopatienim.

A — Prvni dvé predbéiné otdzky (osoby
povinné k dani v dobré vire)

37. Jak uz jsem shrnul v dvodu tohoto
stanoviska, rozuzleni tohoto dilematu se
nabizi v rozsudku Optigen a dalsi, jimz byl

13 — Nebezpeci pro stitni pokladnu piedstavuje kolotocovy
subjekt.

1+ — Jako spole¢nost sloudici jako ndstroj, agent nebo pouhy
zprostiedkovatel.
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za stejnych okolnosti uvedeny nédrok na
odpocdet zcela ponechén.

38. K tomu lze dodat jen mélo nebo vibec
nic, nejen vzhledem k tomu, Ze se jednd
o neddvny rozsudek, ale také predev$im kviili
tomu, Ze ma pravdu. Soudn{ dvdr, pfipomi-
naje objektivn{ povahu pojmii Sesté smérnice
(body 43 az 45} a obecny el DPH, ktery je
ffzen zdsadou dafiové neutrality, kterd branf
rozliSovani v zévislosti na protipravnosti
transakef (bod 49), uvedl, Ze obchody neza-
sazené podvodem s DPH tvofi zdanitelnd
plnéni, pokud jsou pfic¢itatelnd poplatnikovi,
jehoz nérok na odpodet nemaZe byt ovlivnén
skuteénosti, ze bez jeho védom{ jsou zapo-
jeny do fetézce protipravni prvky (body 51
aZ 54).

39. Z tohoto rozsudku se vyvozuje, Ze
spole¢ny systém DPH nedovoluje odmitnout
tento narok tomu, kdo v dobré vite ® ziskd
néjaké zbozi, pricemZ nevi o podvodu pro-
dejce, a to ani vzhledem k argumentu, Ze
podle belgického obdanského zdkoniku by
takova smlouva byla absolutné neplatnd.

15 — Tento prvek subjektivniho charakteru musi byt prokdzin
podle pravidel prokazovéni jednotlivﬁch vnitrostétnich prav-
nich fadi, aniz by byla narugena efektivita ustanovenf préva

Spoletenstvi (bod 57 tohoto stanoviska).

I-6170

B — Tteti prredbéind otdzka (osoby povinné
k dani, jeZ jsou s podvodem obezndmeny)

40. Kdyz je kupujici s podvodem obezni-
men, feSenf neni tak jednozna¢né. V této
situaci existuji dvé moZnosti: 1) Ze je mu
podvod zndm, ale drf se stranou a neziskd
z ndj z4dny prospéch, nebo 2) Ze se podvodu
ucastn{ a protipravné se obohati.

1. Prvni moznost

41. V tomto piipadé se odpovéd nebude lisit
od té, kterd se tykd osoby povinné k dani, jez
o podvodu nevi.

42, Odavodnéni rozsudku Optigen a dalsf
tady nabyvaji svého piného vyznamu, nebot
urditd ¢innost se nestdvd hospodaisky neza-
konnou tim, 7e osoba vykondvajici takovou
¢innost vi, Ze uzavird smlouvu s osobou jez je
vedena podvodnymi tmysly, nebot tato
¢innost, ktera podléhd DPH, je zdrojem
néroku na odpocet, ktery z nf vyplyva.

43, Neutralita, kterou se fidi tato dan,
zakazuje vyfadit z jejtho rezimu plnénf, ktera
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jsou predmétem této dané. V rozsudku
Optigen a dalsi bylo apakované uvedeno, ze
tento ndrok je nezavisly na tom, zda byla,
nebo nebyla zaplacena DPH za jind pied-
chozi nebo nésledujici plnéni (bod 54).

44. Chovéani ,nepoctivého” dluznika, ktery
finanénim dfadim neoznam{ tento podvod,
mé razné disledky '®, ale nikdy ne ten, ze
dojde k odchylenf se od zdkladni zasady
rezimu DPH, podle které se DPH uplatiiuje
v kazdé fizi vyrobniho a distribu¢niho pro-
cesu, s odpoctem dang, kterd zatizila pred-
chozi stupné V7.

2. Druhd moznost

a) Nahled vhodny pro rozbor

45. Pokud se na tomtio postupu vsichni
podileji, tak uZ je sim o sobé dafovym
podvodem, nebot je proveden za ucelem
vyhnuti se dariové povinnosti.

16 — Napiiklad ho ucini adpovédaym za odvady, jim? se vyhnul
(viz nize uwvedeny bod 46).

17 — V bodech 58 a nasl. tohoto stanoviska analyzujt klf¢ovou roli
tohato néroku ve struktute DPH.

46. Na situaci tohoto druhu by mély ¢lenské
staty zareagovat a v pfipadé nutnosti stanovit
jednotlivé odchylky podle ¢l. 27 odst. 1 3esté
smérnice nebo podle ¢l. 21 odst. 3'® poza-
dovat spole¢nou a nerozdilnou platbu dané
pti dodrzeni zdsad proporcionality a pravni
jistoty '°.

47. V kazdém piipadé jsou tato opatieni
potiebnd, ale nedostate¢nd, nebot se mohou
lisit v zdvislosti na rzném pivodu a mohou
narusit jednotnost spole¢ného systému DPH.

48. Kromé toho, setrva-li ¢lensky stat
v necinnosti, jedni v rozporu se zakladni

logikou, protoze toleruje podvodné jednani
a osvobozuje ho od vech prévnich sankci *°.

18 — Smérnice Rady 2000/65/ES ze dne 17. #jna 2000, kterou se
méni smérnice 77/388/EHS v otdzce urcovini danového
dluznika u dané 2 piidané hodnoty (Ui vést. 1. 269, s. 4k
7¥1 vyd. 09/01, 5. 338), zménita znéni ¢ldnku 21, do néhoz byl
pitdin odstavec 3.

Generdlni advokdt M. Poiares Maduro ve svém stanovisku
predneseném dne 7. prosince 2005 ve véar Federation of
Technological Industries a daldi (C-384/04; rozsudek ze dne
11 kvétna 2006, Sb. rozh s. 1 4191), navrhuje Soudnimu
dvoru, aby prohldsil, ze ve svétle vyée uvedencho ¢l 21 odst. 3
a pi1 dodrieni uvedenych zdsad nic nebrani ¢lenskému stétu,
aby platbu pozadoval spole¢né a nerozdilné od osob, které pit
usiulcénénl aperace v wdmci kolotoce védely, ncbo lze
piedpoklidat, 7¢ mohly vedét, 7ze dan ll(‘l)ll(it’ uhrazena
(bod 39 bod 1 #dvért druhy pododstavec).

19

20 — Generdni advokdt M. Poiares Maduro upozornil na toto
riziko v bodé 76 svého stanoviska piednesencho dne 7. dubna
2005 ve veéci Halifax a daldi.
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49. Je tudiz tfeba pfezkoumat, zda obecnd
zdsada prdva SpoleCenstvi vyzaduje jednot-
nou reakci v takovych situacich, o jaké se
jednd v projedndvané véci, kdy jsou si osoby
védomy jejich protipravnosti.

50. Sité, v nichZ jeden z ti¢astnikd neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsf si ji
odecte, predstavuji zneuZit{ préva, protoze
ustanoveni prava (¢ldnek 17 $esté smérnice)
je pouzito za Géelem ziskdni zvyhodnéni,
které je v rozporu s jejim Gcéelem; uskuteéni
se operace neodpovidajici béZznym obchod-
nim podminkim za ddelem bezdiivodného
obohacent.

51. Problém tedy spocdivid v uréeni, zda se
zdkaz zneuzZitl prdva uplatni také v oblasti
DPH.

b) ZneuZit{ prava a spole¢ny systém DPH

52. Piesné tento bod byl fefen ve vyse
uvedeném rozsudku ve véci Halifax a dalsi,
v jejimz stanovisku generdlni advokdt
M. Poiares Maduro zkoumd (bod 60
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a nésledujicf) razné rozsudky vydané Sou-
dnim dvorem?!, aby vyvodil zdsadu, podle

které ,prava Spolecenstvi se nelze dovoldvat
pro zneuzfvajic nebo podvodné ticely” >,

53. Souhlasim se svym kolegou generdlnim
advokitem M. Poiares Madurem v tom, Ze
nic nebréni tomu, aby bylo toto pravidlo
pouzito v oblasti DPH. Naopak, boj proti
datiovym dnikiim je jednim z cflt uzndva-
nych a zddraznénych Sestou smérnici
v ¢lancich vénovanych osvobozeni od dané,
jak bylo pfipomenuto v rozsudku Gemeente
Leusden a Holin Groep?, a posléze zopa-

kovano v rozsudku Halifax a dali{ 2%, Je tieba

se vyhnout fe¢nickému dovoldvan{ se pravi-
del Spolecenstvi tykajicich se uvedené dané
za Gcelem dosazeni opaéného vysledku, nez
jaky je predpokladan.

54. Potiz nespocivd v dovolavani se prava za
Udelem zneuziti, ale v uréeni kritérif, na nichz

21 — Judikatura Spoleéenstvi se zabyvala zneuiitim priva
v nésledujicich oblastech: a) zékladnf svobody (rozsudky ze
dne 3. prosince 1974, Van Binsbergen, 33/74, Recuelil, s. 1299,
bod 13; ze dne 7, inora 1979, Knoors, 115/78, Recueil, 5. 399,
bod 25, a ze dne 9. biezna 1999, Centros, C-212/97, Recueil,
5. 1-1459, bod 24); b) sociélni zabezpedenf (rozsudek ze dne
2. kvétna 1996, Paletta, C-206/94, Recueil, s. I-2357, bod 24);
¢) spoleénd zemédélskd politika (rozsudky ze dne 11. Efjna
1977, Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593, bod 21, a ze dne
3. biezna 1993, General Milk Products, C-8/92, Recueil,
s. 1-779, bod 21); d) privo spole¢nosti (rozsudky ze dne
12. kvétna 1998, Kefalas a dal3f, C-367/96, Recueil, s. -2843,
body 20 a 28, a ze dne 23. bi'ezna 2000, Diamantis, C-373/97,
Recueil, s. 11705, bod 33).

22 — Jde o slova generdlntho advokita A. La Pergoly v jeho
stanovisku predlozeném ve vySe uvedené véci Centros,
bod 20.

23 — Rozsudek ze dne 29, dubna 2004 (C-487/01 a C-7/02,
Recueil, s. 1-5337, bod 76).

24 — Bod 71,
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ma byt zalozeno. Ne nadarmo v této oblasti,
ktera je fizena zdsadou legality, hraje pravni
jistota a jeden z jejich projevli, zisada
legitimniho ocekdvéni, rozhodujici wlohu
v tom, aby ob¢ané byli pfedem piesné
obeznidmeni s dosahem svych zavazka >
Na druhou stranu také pozivaji volnosti
organizovat si své obchody, a tim omezit
jejich danové dasledky“°, pricems si,
vedeni hospodiiskymi davody, mohou
vybrat mezi plnénimi zatiZzenymi dani nebo
osvobozenymi od dané, za ucelem sniZeni
daiové zatéze’’; proto neni namisté jim
vycitat, pokud se rozhodnou vyuzit néjakého
ustanoveni nebo néjaké pravni mezery

k tomu, aby platili nizsi dané ?®,

55. Predchozi tvahy poskytuji ziklad pro
definici pojmu ,zneuziti prava“ v oblasti

25 — Rozsudek ze dae 29. dubna 2004, Sudhotz (C-17/01, Recucil,
s. 1-4243), adkazuje na jiny rozsudek zde uvedeny v bods 34.

26 — Napiiklad ve stanovisku k véci, v niz byl vyddn rozsudek dne
27, ledna 2000, Heerma (C-23/98, Recueil, s. I-419), jehoz se
Komise dovoldvala ve svém pisemném vyjadient, generdlini
advokit G. Cosmas zdtiraziiuje pravo kazdé fyzicEé osoby
zaklddat spole¢nosti, jako? i skute¢nost, e nic nebani tomu,
aby poskytovaly sluzby a doddvaly zbozl svym obchodnim
partneram a soucasné se pokladaly za osoby povinné k DPH
(bod 28).

7 — Rozsudky ve dne 6 dubna 1995, BLP Group (C-+94, Recuell,
s. 1983, bod 26} a 7e dne 9. fijna 2001, Cantor Fitzgerald
International (C-108/99, Recucil, s. 1-7257, bod 33). Gene-
rilni advokit M. Poiares Maduro se ve svém stanovisku
piedlozeném ve véar Halifax a daléi vyjadiil k tomuto bodu
velmi jednoznacné a zdiwaznil, 7e neexistuje pravni povin-
nost fidit spolecnost tak, aby byl danovy piiiem stitu co
nepvyssi (bod 85).

28 -- Tak to Soudni dviir vyjidiil ve vyie uvedeném rozsudku
Gememde [ eusden a Holin Groep, bod 79,

DPH. Predev$im je nesporné, e tato volnost
v organizovani, jiz disponuje osoba povinna
k dani, je vykonédvana s ohledem na zvyhod-
néni jejiho pravniho rezimu. Jinymi slovy, je
tieba respektovat viili zdkonodirce, k ¢cemuz
ovéem nedochdzi, pokud se zdanlivé plni
podminky pravniho pravidla, ale piitom je
usilovdno o vysledek protikladny tomu, jaky
zamyslel zdkonoddrce 2.

56. Druhy prvek vénuje pozornost piedmétu
plnéni, ktery nemd jiné vysvétleni ne:
dosazen{ pozadovaného naroku® za tcelem
ziskdni neopravnéného zisku®'. Kromé sku-
teCnosti, Ze osoba providéjici odpocet vi
o podvodu, je zapotiebi, aby jednala ve shodé
s ostatnimi icastniky tak, aby smlouva, ktera

29 — Generdlni advokit M. Poiares Maduro upiesiuje, Ze jde
o srovadni Géelu a il pravai apravy s vy’lsle(ﬁ(y cinnosti s tim
vysledkem, ze nedochdzi ke zneuditf, pokud jsou vysledky
¢innosti dastedkem volby mezi dvéma legitimnimi alternati-
vami {stanovisko ve véci Halifax a dalsi, ﬁod 88).

30 — Pokud je podloieno jinyin divodem, nedoilo ke zneusiti
priva. Za takovych okolnosti vykladat ustanoveni prava jako
neposkytujici takové zvyhadnéni, na zakladé nepsané obecné
zdsady, by poskytlo danovym orgéniim nepiiméfené sirokou
posuzovaci pravomoc rozhodnout, ktery z uéelt dotéené
transakce mé byt povaiovin za prevazujici (stanovisko ve
véci Halifax a daldi, bod 89), k 4jmé nezbytné pravai jistoty.

31 — Tyto dva parametry, pouzité v rozsudku ze dne 11. prosince
2000, Emsland-Starke (C-110/99, Recueil, s. 1-11569), jim?
bylo umoznéno edejmout vivorci narok na vraceni dang,
ackoliv byly splnény viechny formdlni pozadavky stanovené
pro nahzli tohoto naroka (bod 52 a 53), byly vzaty v potaz
v rozsudku Halifax a dalsi (body 74 a 75).
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nemd samostatny hospodatsky obsah, slou-
Zila jen jako krytf ziskaného zvyhodnén.

57. Posouzeni toho, zda jsou v konkrétnim
ptipadé diny uvedené rysy, prisludf vnitro-
stdtnim soudium na zdkladé dikaznich pra-
videl jejich vnitrostitniho prava, pokud tim
neni dotdena ddinnost pravniho fadu Spole-
denstvi®’, Pii tomto posuzovini maji byt
vzaty v tvahu pravni, obchodni a osobni
vazby mezi zic¢astnénymi subjekty *%; existuji
dva obzvla¥t vyznamné znaky: jednak bez-
diivodné obohaceni toho, kdo uplatiiuje
narok na odpocet, a jednak jeho postaveni
v ramci podvodu, protoze ¢im bliZe je
k fiktivnfimu plnéni, tim vétsf je podezien,
Ze se na podvodu podilel.

¢) Nérok na odpocet v koloto¢ovém pod-
vodu

58. Néarok na odpocet tvof{ zdklad spole¢-
ného systému DPH: osvobozuje podnikatele
od dané, splatné nebo uhrazené v rdmci jeho
innosti, tim, Ze je pfefakturovéna spotiebi-

32 — VySe uvedeny rozsudek Emsland-Stirke, bod 54 jakoz
i rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2005, Eichsfelder Schlachtbe-
trieb (C-515/03, Sb. rozh. 1-7355, bod 40); a vy$e uvedeny
rozsudek Halifax a dal$t (bod 76).

33 — Vyde uvedené rozsudky Emsland-Stirke, bod 58, a Halifax
a dalsf, bod 81.
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teli. Je podminkou zisady neutrality, nebot
prostiednim éldnkim Fetézce umoziuje ode-
¢ist si od jejich dafového zdkladu ¢dstky,
které uhradili svym dodavateltim jako DPH,
kdyZ dafiové orgdny dostanou tu ¢ast dané,
kterd odpovidd rozdilu mezi jejich prodejnf
a nakupni cenou %,

59. Tyto nazory potvrzuji, Ze uvedeny nérok
vznikd okamzikem vzniku dafiové povinnosti
z DPH z dodénf zboZi a poskytovani sluzeb
pouzitych pro ulely zdanitelnych plnéni
(¢l. 17 odst. 1 a 2 $esté smérnice). Pokud
maji naopak néjaky vztah k plnénim nepo-
dléhajicim dani nebo k takovym, kterd dani
podléhaji, ale jsou od ni osvobozena, dafiovd
povinnost nevznikd, a neni tedy namfsté
odpocet, nebot ten vyplyvd pouze z dafiové
povinnosti, na niZ se uplatni. Pokud dariovéa
povinnost neexistuje, protoze podvod byl
proveden s jedinym cilem uméle vytvofit
narok na odpocet, je vyrovnan{ dané, kterd ve
skute¢nosti nebyla uhrazena, neopravnéné
Tyto myslenky tedy vysvétluji, pro¢ Soudni
dvir pfipousti moZnost, Ze, a¢ narok na
odpocet vznikl, nemtze byt uplatnén, pro-
toze kromé toho, Ze se mus{ jednat
o pifpadnou opravu podle ¢lanku 20 3esté

34 — Vyjadieno v tomto smyslu v rozsudcfch ze dne 24. fijna 1996,
Elida Gibbs (C-317/94, Recueil, s. [-5339, bod 33); ze dne
15, #fjna 2002, Komise v. Némecko (C-427/98, Recueil,
5. 1-8315, bod 42) a ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-
-Handel (C-152/02, Recueil, s. 1-5583, bod 36).
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smérnice, je také tfeba, aby se nejednalo
o piipad podvodu ¢i zneusiti *°.

60. Proto by tedy v souladu s klicovou roli,
kterd je tomuto ndroku pfiznna, odepteni
tohoto naroku osobé povinné k dani, ktera je
soucasti fetézce, v némz bez jeji dcasti
a souhlasu jiny ucastnik neodvede vybranou
dan, znamenalo naru$eni fetézce a popireni
objektivni povahy dané, nebot by byl zmaren
cil zatizit obchod obecnou dani ze spotieby,
ktery je vyhlafovan od prvni smérnice
o DPH. Za téchto piedpokladi neexistuje
zadny zpiisob, jak se vyhnout platbé, ale
pouze béiné transakce, a tudiz hospodaiské
operace ve smyslu $esté smérnice, do nichz
se dostane podvodny prvek. Pokud tedy
osoba povinna k dani nevi, ze je soucasti
$ir$i operace, jejimz tcelem je vyhnout se
daniové povinnosti, nebo pokud to vi, ale
nepodili se na protipravni dohodé, neni
zbavena ndroku na odpodet. Jak jsme vidéli,
takovy byl postoj Soudniho dvora v rozsudku
Optigen a dal$i, s nimz se v tomto stanovisku
ztotoZiuji.

61. Na druhé strané by toléz naruseni
zptisobilo uplatnéni ndroku na odpocet tim,

35 — V vozsudcich ze dre 8. éervna 2000, Breitsohl (C-400/98,
Recueil, s 1 4321, bod 41) a SchlofstraBe (C-396/98, Recueil,
s. 14279, bod 42) byl tento piistup nésledovan stené jako
u vyde uvedeného rozsudku Halifax a daléi (bod 84).

kdo se védomé ucastni kolotoc¢ovych pod-
vodd, které predstavuji fiktivni obchody
majici za cil neopravnéné snizit odvody. Uz
jsem uvedl, ze v nékterych pripadech se
podvod uskute¢iiuje pouhym piesunem fak-
tur, aniz by se skute¢né piedavalo zbozi. Ale
i kdyz je jejich hospodéisky vyznam zjevny,
z pravniho hlediska nejsou cinné. Belgicka
vlida mé pravdu, kdyZ namitd, ze machinace
tohoto druhu nemaji vlastnosti zdanitelnych
plnéni definovanych v ¢lanku 5 3esté smér-
nice, nebot se nezapo¢itdvaji do obchodniho
obratu podnikatele.

62. V souhrnu tedy prvni a $estd smérnice
o DPH nejen povoluji, ale dokonce vyZaduiji
ztratu tohoto naroku, pokud se jeho drzitel
védomé Gcastni podvodd tohoto druhu,
k jejichz uré¢eni maji byt vzata v Gvahu vyse
uvedend kritéria. V tomto smyslu rozsudek
Fini H’® piipomenul, e vnitrosttni soudy
jsou povinny tento ndrok zamitnout, pokud
se prokaze, ie je dovolivin protipravné

(bod 34).

36 — Rozsudek 7e¢ dne 3. biezna 2005 (C-32/03, Sb. rozh.
s. 1-1599).
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VIII — Zavéry

63. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky poloZené
Cour de cassation (Belgie) odpovédél takto:

»1) Smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967, prvni smérnice

2)

3)

o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se danf z obratu,
a smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977, Sestd smérnice
o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych stiti tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané, brani zamitnuti
néaroku na odpocet dané osobé povinné k dani, kterd koupi urcité zbozi a nevi
o podvodu spachaném prodejcem, a to z ditvodu Ze vnitrostitni obéanské pravo
povazuje takovou smlouvu o prodeji za absolutné neplatnou.

ReSeni se neméni, pokud o podvodu vi, ale netcastni se ho ani se z néj
neobohati.

Pokud se na operaci tohoto druhu, vedené jedinym cilem snizit daniovou zatéz,
podili védomé, a dopusti se tim zneuZiti prava, vy$e uvedeny spolecny systém
vyzaduje, aby tato osoba ztratila narok na odpocet dané.”

I-6176



