AHOKAINEN A LEPPIK

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
piednesené dne 13. ¢ervence 2006"

1. ,Dobré vino jest mily domaci tvor, dobfe-
li se s nim naklad4 ®“. Je viak s podivem, ,Z%e
si tak lidé berou nepfitele do ust, aby jich
mozek vykradal®, pokud dotyény nepfitel,
na rozdil od dobrého vina, je tak kruty jako
prakticky disty etylalkohol. Z informaci pred-
lozenych finskou vlddou v probihajicim
fizeni vsak vyplyva, Ze spotrebitelska
poptavka po lihu s velmi vysokym obsahem
alkoholu neni v zidném pfipadé pouze
teoreticka. Finské pravo zakazuje maloob-
chodni prodej litek obsahujicich vice nez
80% nedenaturovaného etylalkoholu (,lih®).
Jejich obchodni vyuziti pro primyslové tcely
nebo jako suroviny podléhd rezimu povoleni.
Korkein oikeus (nejvyssi soud) Finska poza-
dal Soudni dviir o rozhodnuti o predbéiné
otazce sméfujici ke zjiSténi, zda pozadavek
dovozniho povoleni pro dovoz latek
s obsahem nedenaturovaného etylalkoholu
vy$$im nez 80 procent z jiného clenského
statu je v rozporu s ¢lanky 28 a 30 ES. Otéizka
vyvstala v ramci trestniho fizen{ proti
J.-E. Andersovi Ahokainenovi a Matimu Lep-

1 — Pavodni jazyk: portugal$tina.

2 — William Shakespeare, Othello, akt II, scéna III (pfeklad:
J. V. Sladek, Praha,1923).

3 — Tamtéz.

pikovi, ktefi jsou obvinéni z padovani nede-
naturovaného etylalkoholu z Némecka do
Finska.

I — Vnitrostatni pravni ramec

2. Podle svého ¢lanku 1 je cilem alkoholilaki
¢.1143/1994 (,,zdkon o alkoholu®) usmérnéni
spotfeby alkoholu, aby se predeslo skodlivym
uc¢inktim na zdravi a na spole¢nost zpiisobe-
nym latkami obsahujicimi alkohol.

3. Zakon o alkoholu rozlisuje mezi ,alkoho-
lickymi napoji“ a ,lihem®. Podle ¢l. 3 odst. 2
zikona o alkoholu, ve znéni zdkona
¢. 1/2001, se pod pojmem ,alkoholicky
napoj“ rozumi jakykoli ndpoj urceny ke
spotfebé, u néhoz je obsah etylalkoholu
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nejvyse 80 procent; ,lihem® se rozumi
nedenaturovany etylalkohol nebo vodny roz-
tok nedenaturovaného etylalkoholu
s obsahem vy$§im nez 80 procent.

4, Clének 8 zikona o alkoholu upravuje
dovoz alkoholickych ndpoji a ,lihu“ pro
obchodni tcely. Podle odstavce 1 tohoto
¢lanku neni k dovozu alkoholickych napojit
pro osobni spotfebu, jakoz i pro obchodni
nebo jiné hospodarské tic¢ely potfeba dovozni
povoleni. Oproti tomu k dovozu lihu povo-
leni vyzadovano je. Podle ¢l. 8 odst. 2 mize
obchodnik dovézet lih, pokud ziskal dovozni
povolen{ vydané tuotevalvontakeskus (arad
pro kontrolu zbozi). Podle ¢l. 8 odst. 3 mize
ufad pro kontrolu zbozi udélit dovozni
povoleni ,o0sobé, u které se predpoklidd, ze
splituje predpoklady kvalifikace a spolehli-
vosti nezbytné pro (dovozni) ¢innost”.

5. Mimoto, ¢l. 8 odst. 2 stanovi, Ze jednot-
livec muze dovazet lih pro svou vlastni
spotfebu, pokud mu uvedeny ufad udélil
zvlastni povolen{ v souladu s ¢lankem 17
poté, co tomuto uradu zaslal prohldseni
o dovozni ¢innosti. Cldnek 17 v podstaté
omezuje okruh osob, které mohou ziskat
takové povoleni, na ty, které potiebuji lih pro
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obchodni tcely nebo jako surovinu. Clanek
17 odst. 3 stanovi, ze zadatel, ktery musi
spliiovat predpoklady kvalifikace
a spolehlivosti, musi za uUcelem vydani
povoleni prokdzat odivodnény Géel.

6. Na zdklade ¢lanku 82 zdkona o alkoholu
¢. 459/1968, nahrazenym, s vyjimkou usta-
noveni o sankcich, zidkonem o alkoholu,
jakdkoli osoba dovazejici nebo vyvazejici,
nebo zamyslejici dovazet nebo vyvazet proti-
pravné alkoholické ndpoje nebo lih, podléhd
sankci za pasovéani latek obsahujicich alko-
hol.

II — Skutkové okolnosti a ziadost o roz-
hodnuti o predbéiné otizce

7. Dne 1. srpna 2002 nalezly finské celni
organy v kamionu pochazejicim z Némecka
9 492 litrai ¢iré tekutiny, balené v litrovych
lahvich. Podle nalozného listu tvofilo naklad
32 palet sezamového oleje. Rozbor pro-
vedeny celn{ laboratofi ukdzal, Ze <¢irou
tekutinou byl ¢isty lih (96,4% aZ 96,5%
nedenaturovaného etylalkoholu).
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8. Raaseporin kirijioikeus (soud prvniho
stupné v Raasepori) shledal J.-E. A. Aho-
kainena a M. Leppika vinnymi z nezdkon-
ného dovozu 9 492 litr(i lihu. Rozsudkem ze
dne 21. listopadu 2001 odsoudil oba obzalo-
vané k trestu odnéti svobody za organizo-
vané pasovani alkoholickych latek. Tento
soud rovnéz nafidil zabaveni etylalkoholu
ve prospéch stitu. Rozsudkem ze dne
30. kvétna 2003 potvrdil Helsingin hovioi-
keus (odvolaci soud v Helsinkich) rozsudek
soudu prvntho stupné v Raasepori.

9. J.-E. A. Ahokainen a M. Leppik podali
kasa¢ni opravny prostfedek ke Korkein
oikeus (nejvyssi soud), ktery rozhodnutim
ze dne 6. fijna 2004 polozil Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢linek 28 ES vyklddan tak, ze
brani pravnim predpisim c¢lenského
statu, podle kterych mtze dovazet
nedenaturovany etylalkohol s obsahem
vy$§im nez 80 procent (lth) pouze ten,
kdo k tomu ziskal povoleni?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni
otizku, je tieba takovy rezim povoleni
povazovat za dovoleny na zdkladé
¢lanku 30 ES?”

10. Virallinen Syyttdja (stitni zastupitelstvi)
a vlady Finska, Svédska a Portugalska, jakoz
i Komise predlozily Soudnimu dvoru sva
pisemna vyjadfeni. Dne 17. kvétna 2006
vyslechl Soudni dvlr astni vyjadfeni finské
vlady a Komise.

III — Zavéry

A — Prvni predbéind otdzka

11. Podstatou prvni pfedbézné otizky je, zda
¢ldnek 28 ES brani pravni dpravé, kterd
pozaduje vydani povoleni pro dovoz litek
s obsahem nedenaturovaného etylalkoholu
(»1ih*) vy$8im neZ 80 procent.

12. Portugalska vlada, ktera jako jediny
ucastnik fizeni podala rozsahlé vyjadreni
k tomuto bodu, navrhuje odpovédét na tuto
otizku zdporné. Je toho nizoru, Ze Clanek
28 ES neodporuje rezimu predchoziho do-
vozniho povolen{ pro dovoz lihu, tak jak je
stanoven finskym pravem. Podle portugalské
vlady je sporny pozadavek pouhym pro-
hlasenim dot¢eného subjektu, které umoz-
nuje orgdnim sledovat vyrobky, které pod-
léhaji spotfebni dani, a zajistovat vybér
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spottebni dané. Portugalska vlada uplatiuje,
ze toto je v souladu se smérnici Rady 92/12/
EHS ze dne 25. Gnora 1992% Vyvozuje
z toho, Ze rezim pfedchoztho dovozniho
povoleni nepfedstavuje ani mnozstevni ome-
zeni dovozu, ani opatfeni s rovnocennym
ucinkem.

13. Podle mého nizoru vsak judikatura
Soudniho dvora sméfuje k opa¢nému zavéru.
Od rozsudku ve véci Dassonville® Soudni
dviir zastival nazor, ze zakaz stanoveny
v ¢lanku 28 ES se vztahuje na vSechna
opatfeni, kterd mohou narusovat pfimo,
nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencidlné
obchod mezi ¢lenskymi staty”. Mimoto,
Soudni dvir opakované konstatoval, zZe
¢lanek 28 ES bran{ vnitrostitni pravni
upravé, kterd byt jako pouhou formalitu
pozaduje povoleni pro vpusténi zbozi pocha-
zejiciho z jiného clenského stitu na vnitro-
statni tizemi’.

4 — Smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tnora 1992 o obecné
upravé, drzeni, pohybu a sledovéni vyrobkt podléhajicich
spottebni dani (Uf. vést. L 76 ze dne 23. bfezna 1992, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 179).

5 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. &ervence 1974, Pro-
cureur du Roi v. Dassonville, véc 8/74, Recueil, s. 837, bod 5.

6 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2004, Komise v. Nizozemsko,
C-41/02, Sb. rozh. s. 1-11375, bod 39; rozsudek ze dne
15. listopadu 2005, Komise v. Rakousko, C-320/03, Sb. rozh.
s.1-9871, bod 67; rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, Schwarz,
C-366/04, Sb. rozh. s. [-10139, bod 28.

7 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 15. prosince 1971,
International fruit company NV a daléf v. Produktschap voor
groenten en fruit, spojené véci 51 az 54-71, Recueil s. 1107,
bod 9; rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. tinora 1983, Komise
v. Spojené Krélovstvi, 124/81, Recueil s. 203, bod 9; rozsudek
ze dne 31. ledna 1984, Komise v. Spojené Kralovstvi, 40/82,
Recueil s. 283, bod 24; rozsudek ze dne 5. dervence 1990,
Komise v. Belgie, C-304/88, Recueil s. I-2801, bod 9; rozsudek
ze dne 17. listopadu 1992, Komise v. Irsko, C-235/91, Recueil
s. [-5917, bod 5. Viz rovnéZ rozsudek Soudu ESVO ze dne
16. prosince 1994, Restamark, véc E-1/94, body 49 a 50.
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14. Krom toho, na rozdil od toho, co
uplatiiuje portugalskd vlada, postup pfed-
choziho povolovini dovozu lihu do Finska
nespadi do plsobnosti smérnice 92/12. Ve
skutecnosti je tento postup uplathiovin nad
rdmec postupl vyplyvajicich ze smérnice.

15. Z toho divodu je tfeba na prvni pfed-
béznou otizku ptedkladajictho soudu odpo-
védeét tak, ze ¢lanek 28 ES bran{ vnitrostatni
pravni Gpravé, kterd pozaduje vydani povo-
leni pro dovoz latek s obsahem nedenaturo-
vaného etylalkoholu vy$$im nez 80 procent
z jiného ¢lenského statu.

B — Druhd predbézind otdzka

16. Podstatou otazky predkladajictho soudu
je, zda rezim pfedchoziho povoleni pro
dovoz lihu nemtize nicméné byt odlivodnén
s ohledem na ¢lanek 30 ES.

17. Vlady Finska a Svédska uplatiuji, Ze
pozadavek dovozniho povoleni je ospravedl-



AHOKAINEN A LEPPIK

nén davody vefejného zdravi a vefejného
potadku.

18. Svédska vlada uplatiiuje, Ze ve Finsku,
stejné jako ve Svédsku, existuje tradice
pozivini vysoce alkoholickych napoji. Za
ucelem zabranéni pozivin{ litek s obsahem
alkoholu vy$§im nez 80 procent je nutné
upravit obchod s lihem. Vnitrostitnim sou-
dim prislu$i posoudit otizku nezbytnosti
a pfiméfenosti dovoznich povoleni za Gce-
lem ochrany vefejného zdravi, a to ve svétle
socidlnich zkuSenosti a spotfebitelskych
navykt dotcenych ¢lenskych stitd.

19. Tvrzeni finské vlady jsou z vétsi casti
shodnd, Rezim pfedchoziho povoleni pro
dovoz lihu je nedilnou souddsti obecné
politiky Finska ohledné alkoholu. Finska
vlada tvrdi, Ze spotfeba alkoholu je vyznam-
nym rizikem pro vefejné zdravi; je spojena
s nasilim a kriminalitou a s vysokou mirou
umrtnosti mezi lidmi v produktivnim véku
ve Finsku. Mnoho lidi ma mimoto ve Finsku
sklony k pozivan{ pouze minimélné fedéného
lihu s cilem uvést se do stavu opilosti. Ve
skuteénosti, pfedtim nez zdkon o alkoholu
vyslovné definoval ,lth* ve vztahu k obsahu
alkoholu ve vysi 80 procent, dostaval trad
pro kontrolu zbozi Zzidosti od majiteld

restauraci ohledné moznosti podavat zikaz-
nikéim litky o obsahu alkoholu ve vysi 96
procent jako napoje. Finskd vlida zdiraz-
fiuje, e spotfeba lihu je lidskému zdravi
obzvlasté nebezpec¢nd. I pfi poziti relativné
malého mnozZstvi maze lih zpasobit vaznou
otravu alkoholem, kterd mize vést k amrti.
Riziko je zvlasté vysoké u mladych lidi, kteri
maji sklon povazovat lih za levnou alterna-
tivu k vysoce alkoholickym ndpojim. Ve
svétle uvedeného finska vlada tvrdi, ze rezim
predchoziho dovozntho povoleni je pfimére-
nym a nezbytnym prostfedkem k zabranéni
uzivani lihu k soukromé spotiebé.

20. Bez vahani souhlasim s obecnym tvrze-
nim, Ze pozivini nemirného mnozstvi alko-
holu je spojeno s mnozstvim nepfiznivych
ucinkt na lidské zdravi a vefejny pofidek. To
je obecné znidmi skute¢nost minimalné od
doby Starého zikona®. Novéji to Soudni

8 — Népoj je hotky tém, kdo ho piji (Izaids, Kapitola 24, ver$ 9) Viz
také: Treti kniha MojZiSova, kapitola 10, ver$ 9; Kniha Soudcg,
kapitola 13, verse 4, 7, 14; Kniha piislovi, kapitola 20, vers 1;
kapitola 23, ver$ 32; kapitola 31, ver$e 4 a 5, a Kniha Izaid$ova,
kapitola 5, vers 22.
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dvir uznal ve svém rozsudku ve véci
Heinonen®. Clanek 30 ES vyslovné uvadi
vefejny pofadek a ochranu zdravi lidi jako
dtivody umoznujici omezit volny pohyb
zbozi, a uniknout tak zdkazu stanovenému
v ¢lanku 28 ES'?, V zasadé proto v pifpadé
chybéjici harmonizace ¢lenské stity mohou
prijimat vnitrostidtni opatfeni sméfujici
k zabrdnéni lidem v piti alkoholu, i kdyzZ tato
opatfeni maji negativni dopad na volny
pohyb zbozi v ramci vnitiniho trhu''. To
plati obzvlasté v projedndvané véci, ve které
dot¢end pravni Gprava rozliSuje mezi alko-
holickymi ndpoji urc¢enymi ke spotfebé
a lihem pro primyslové ucely a sméfuje
k zabrdnéni lidem v pitf posledné uvedeného.

21. Vyjimky ze zakladni zdsady volného
pohgbu zbozi je v§ak nutno vykladat pfis-
né'? Dotceny ¢lensky stat je povinen
prokizat, ze pfedmétné opatfeni je pfi-
méfené sledovanému cili ** a Ze nepiekra-

9 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1999, C-394/97, Recueil, s. I-3599,
bod 33.

10 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Aragonesa de Publicidad
Exterior et Publivia v. Departamento de Sanidad y Seguridad
Social de Catalufia, spojené véci C-1/90 a C-176/90, Recueil,
s. 14151, bod 13.

11 — Pokud se tykd pravidel omezujicich reklamu na alkoholické
népoje, viz zejména rozsudek Aragonesa uvedeny vyse
v pozndmce pod &arou 10, body 15 a 16; rozsudek ze dne
10 ¢ervence 1980, Komise v. Francie, 152/78, Recueil, s. 2299,
bod 17; rozsudek ze dne 8. bfezna 2001, Gourmet
International Products, C-405/98, Recueil, s. 1-1795,
bod 27; a v oblasti volného pohybu sluzeb rozsudek ze dne
13. cdervence 2004, Bacardi France, C-429/02, Sb. rozh.
s. 1-6613, bod 37.

12 — Rozsudek ze dne 19. biezna 1991, Komise v. Recko,
C-205/89, Recueil, s. I-1361, bod 9.

13 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. Ginora 1979, Rewe-
-Zentral (,Cassis de Dijon*), 120/78, Recuell, s. 649.
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¢uje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
N, 14
tohoto cile ™.

22. Komise uplatiuje, Ze Finsko neprokazalo
nezbytnost rezimu dovoznich povoleni pro
lih. S odkazem na rozsudek ve véci Komise
v. Belgie Komise tvrdi, Ze rezim pfedchoziho
dovozniho povoleni je opatfenim zisadné
neptiméfenym, nebot k ochrané oprivné-
nych zajma clenského stitu by postacovalo
méné omezujici opatfeni, jako je pozadavek
dovozniho prohléseni®. Komise pozname-
nava, ze v rozsudku Franzén Soudni dvar
odmit] argument $védské vlady o tom, Ze by
rezim predchoziho dovozniho povoleni pro
alkoholické napoje, ktery byl predmétem této
véci, byl pfiméfenym ve vztahu k cili ochrany
vefejného zdravi'®. Mimoto, vzhledem
k tomu, ze finské privo uplné vylucuje lih
z trhu soukromé spotieby, pochybuje
Komise o tom, zda rezim pfedchoziho
dovozniho povoleni pro lih urceny pro
obchodni tdcely mize pfimo prispét
k ochrané zdravi lidi a vefejného poradku.
Kone¢né Komise poukazuje na to, Ze obchod
s alkoholem mezi ¢lenskymi staty je jiz pfisné
sledovan v rdmci smérnice 92/12, kterd
stanovi kontroly Spolecenstvi ohledné

14 — Rozsudek ze dne 23. fijna 1997, Franzén, C-189/95, Recueil,
s. -56909, bod 76; rozsudek ze dne 5. tinora 2004, Komise
v. Itdlie, C-270/02, Recueil, s. I-1559, bod 22.

15 — Uvedeno vy$e v poznamce pod ¢arou 7, bod 14.

16 — Rozsudek ve véci Franzén, uvedeny vyse v pozndmce pod
carou 14, body 76 a 77.
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vybéru spotiebnich dani. Zd4 se, ze finsky
rezim pfedchoziho povoleni, a¢koli uklada
subjektim dodate¢nou zatéz, neposkytuje
dodate¢né vyhody pro boj s obchodem
s nedenaturovanym etylalkoholem.

23. Jesté pred prezkumem uvedenych argu-
mentd je vhodné upfesnit rezim pouziti
zasady proporcionality v ramci ¢lanku
30 ES. Zisada proporcionality v zasadé
zahrnuje uvahy o ndkladech a pfinosech
opatfeni stanoveného clenskym stitem ve
svétle raznych zdjmd, které Spolecenstvi
povazuje za hodné ochrany'’. Pokud je
vnitrostatni opatfeni v zdsadé zakdzané
¢lankem 28 ES, ¢lensky stat musi prokazat,
ze piinos takového opatfeni pro vefejny
zdjem, uznany pravem Spolecenstvi, vyvazi
naklady zplsobené ulozenym omezenim
volného pohybu. Aby tedy byl rezim pfed-
choziho dovozniho povoleni v souladu se
Smlouvou, musi Finsko prokazat, ze pfinos
tohoto rezimu pro vefejny poradek
a ochranu zdravi lidi odéivodiiuje ndklady,
kterymi zatézuje volny pohyb zbozi v ramci
vnitfniho trhu. Soudn{ dvir vSak pfi kontrole
pfiméfenosti opatfeni piijatého ¢lenskym
stitem pouzivd v praxi namisto pfezkumu
celkového hodnoceni relevantnich naklad
a pfinost provedeného clenskym stitem

17 — Pokud jde o otdzku jakd opatieni by méla byt pfedmétem
takového posouzeni Soudniho dvora, viz mé stanovisko ve
spojenych vécech Trofo Super-Markets, C-158/04
a C-159/04, Sb. rozh. s. I-8135, zejména body 40, 41 a 46.

jedno nebo vice ze tii nasledujicich kritérii
;18
posouzeni .

24. Prvnim je kritérium vhodnosti: pifed-
métné opatfeni musi skute¢né pfispivat
k dosazeni sledovaného cile. Napfiklad
v rozsudku Aragonesa Soudni dvar konsta-
toval, Ze pravni tprava omezujici reklamu na
alkoholické néapoje ge zpuisobild k ochrané
vefejného zdravi'”. Na druhou stranu
v rozsudku Komise v. Spojené krdlovstvi
(UHT wmléko) Soudni dvir konstatoval, Ze
pravni Gprava Spojeného kralovstvi vyzadu-
jici druhé tepelné oSetfeni pro dovazené
UHT mléko neni pfiméfenjm prostredkem
ochrany vefejného zdravi*®. Soudni dvar
konstatoval, Ze Spojené kralovstvi pfipustilo
nékteré dovozy, aniz by pozadovalo druhé
tepelné osetfeni, a pfipomenul, Ze ,se neu-
kazalo, ze by takovymi dovozy bylo
v sebemensi mife poskozeno vefejné zdravi
ve Spojeném krélovstvi“>'. Pii pouziti krité-
ria vhodnosti je tfeba urdit, zda opatfeni ma
vibec néjaky pfinos pro opriavnéné zajmy,
kterych se ¢lensky stat dovolava. Pokud tomu

18 — Viz, v témZe smyslu stanovisko generalniho advokata Van
Gervena pfednesené dne 22. listopadu 1990 ve vécech Union
départementale des syndicats CGT de I'Aisne v. Conforama
a dal§i a Procédure pénale contre Marchandise a dal§i
(rozsudky ze dne 28. tnora 1991, C-312/89, Recueil, s. I-997,
bod 14, a C-332/89, Recueil, s. 1-1027). Viz rovnéz Jacobs,
F. G, ,Recent developments in the principle of proportio-
nality in FEuropean Community Law®, a Tridimas, T.,
»Proportionality in Community Law: searching for the
appropriate standard of scrutiny®, v: The Principle of
proportionality in the laws of Europe, 1999, s. 65-84,
De Burca, G, ,The principe of proportionality and its
application in EC Law*, Yearbook of European Law, svazek 13
(1993), s. 105-150; Jans, J. H, ,Proportionality revisited®,
Legal issues of Economic Integration, svazek 27 (2000), & 3,
s. 239-265.

19 — Rozsudek Aragonesa, uvedeny vyée v poznamce pod ¢arou
10, bod 15. Viz rovnéz rozsudek Schwarz, uvedeny vyde
v poznamce pod ¢arou 6, body 34 az 36.

20 — Véc 124/81 uvedend vyse v pozndmce pod ¢arou 7.

21 — Bod 32 rozsudku. Viz rovnéZ rozsudek ze dne 5. (inora 2004,
Komise v. Itdlie, C-270/02, Recueil, s. [-1559, bod 24.
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tak neni, opatten{ z definice porusuje zdsadu
proporcionality.

25. Druhé kritérium se tykd nezbytnosti
opatfeni. Pro upfesnéni: tyka se otizky, zda
existuje reidlné dostupné alternativni opat-
feni, které by chréinilo oprivnéné zijmy
¢lenského stitu stejné Uc¢inné, avSak které
by méné omezovalo volny pohyb zboii.
Jinymi slovy: mohl by ¢lensky stat vynaloze-
nim podobného mnozstvi zdrojll na alterna-
tivn{ opatfeni dosdhnout stejného vysledku
s mens$imi ndklady pro obchod uvnitf
Spoleéenstvi? Rozsudek UHT mliéko opét
podava vysvétleni. Spojené krilovstvi se
snazilo od@vodnit rezim zvlastnich dovoz-
nich povoleni pro UHT mléko na zikladé
ochrany zdravi zvifat. Soudni dvar vsSak
konstatoval, Ze rezim povoleni vytvorfil ,pie-
kdzku obchodu uvnitt Spolecenstvi, ktera
[...] by mohla byt odstranéna bez Gjmy na
ucinnosti ochrany zdravi zvifat a bez zvyso-
vani administrativni nebo finanéni zatéze,
které vyzaduje naplitovani tohoto cile”?*
Samozfejmé, pokud ¢lensky stat maze pro-
kézat, ze pfijeti alternativniho opatfeni by
mélo s$kodlivy ucinek na jiné opravnéné
z4jmy (napiiklad na lidska préva), pak by to
bylo tfeba vzit v tvahu®’. Skute¢nost, Ze

22 — Rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi (,mléko UHT*),
uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 7, bod 18.

23 — Pfestoze by alternativni opatfeni mohlo méné omezovat
volny pohyb a pfitom bylo stejné vhodné pro dosazeni
ptvodniho cile vnitrostdtni prévni ipravy, mohlo by zptisobit
nové naklady vzhledem k ostatnim oprdvnénym zgmim
uznanym pravem Spolecenstvi. Viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 8. dubna 1992, Komise v. Némecko, C-62/90, Recueil,
s. 1-2575, body 24 a 25.
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nebyla zvolena nejméné omezujici alterna-

tiva, totiz znamena typické poruseni zisady
. e 24

proporcionality .

26. Doktrina se d¢asto odvoldvd na tfeti
kritérium, nazvané kritérium ,proporciona-
lity stricto sensu“*®. Tento aspekt hodnoceni
priméfenosti lze vyjadfit jako nésledujici
pravidlo: ¢im vétsi je stupen poskozeni
zasady volného pohybu zbozi, tim veéts{ musi
byt ddlezitost uspokojeni vefejného zdjmu,
kterého se ¢lensky stat dovoléva 26, Clensky
stat tak musi prokazat, ze trovefi ochrany,
kterou se rozhodne poskytnout svym oprav-
nénym zijmim, je pfiméfend stupni naru-
geni obchodu uvnitf Spoledenstvi?’, Na
rozdil od druhého kritéria vysledkem tretiho
kritéria miize byt pozadavek, aby ¢lensky stat
pfijal opatfeni méné omezujici obchod
uvnité Spolecenstvi, i kdyZ toto povede
k nizsi trovni ochrany oprdvnénych zdjmii.
V ramci tohoto kritéria Soudni dvir zpravi-
dla povoli ¢lenskému statu urcity prostor pro
uvdzeni pfi vybéru pozadované drovné

24 — Pokud ¢lenské stity hodlaji zavést opatfeni s drastickym
téinkem na volny pohyb, jsou povinné ,peclivé pfezkoumat
moznost pouziti opatieni, kterd omezuji volny pohyb v mensi
mife*, protoze pokud tak neudini, Soudni dvir dospéje
k zavéru, Ze doslo k poruseni zdsady proporcionality, aniz by
sdm musel rozhodovat o existenci alternativnich prostiedka:
rozsudek Komise v. Rakousko, uvedeny vyse v pozndmce pod
&arou 6, bod 87.

25 — Napiiklad: Van Gerven, W., ,The effect of proportionality on
the actions of Member States of the European Community:
national viewpoints from continental Europe®, v: The Prin-
ciple of proportionality in the laws of Europe, 1999, s. 38.

26 — Alexy, R, ,On balancing and subsumption. A structural
comparison®, Ratio juris, svazek 16 (2003), ¢. 4, s. 436.

27 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 1992,
Council of the City of Stoke-on-Trent a Norwich City
Council v. B & Q Plc, C-169/91, Recueil, s. I-6635, bod 15,
a rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00,
Recueil, s. 1-5659, bod 81.
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ochrany dot¢eného vefejného zdjmu>®.
Rizné ¢lenské staty proto mohou pfiznavat
opravnénym zdjmtm, které povazuji za
zpUsobilé ochrany, riznou hodnotu. Pouze
v oblastech, ve kterych pravo Spolecenstvi jiz
jasné stanovi spole¢nou uroven ochrany
uvazovaného opravnéného zijmu, Soudni
dvar uplatnuje kritérium prisnéji.
V takovych pripadech ¢lensky stat nese vétsi
bfemeno pfi odiivodiiovani opatfeni omezu-
jicich volny pohyb. Napfiklad v sérii véci
tykajicich se ochrany spotfebitele totiz Soud-
ni dvir konstatoval porudeni zdsady pro-
porcionality stricto senmsu®’. Zejména
v rozsudku Estée Lauder Soudni dvir dospél
k zavéru, ze ¢lenské stity, pokud pfijmou za
ucelem ochrany spotfebitele opatfeni ovliv-
fiujici obchod uvnitt SpoleCenstvi, mély by
pfizptisobit droven ochrany ,pfedpoklida-
nému ocekdvini pramérného spottebitele,
béiné informovaného a pfiméfené pozor-
ného a obezietného**°, Vétdina rozhodnuti
Soudniho dvora o pfiméfenosti se vsak
soustiedi na prvni a druhé kritérium.

27. Opatfeni, které neuspéje pfi vieobecné
kontrole pfiméfenosti, je podle ¢lanku 30 ES

28 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Omega,
C-36/02, Sb. rozh. s. I-9609, zejména body 32, 37 a 39.

29 — Jans, J. H, vy$e uvedené dilo, s. 251-252; Davies, G.,
Nationality discrimination in the European internal market,
2003, s. 35-36.

30 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2000, Estée Lauder, C-220/98,
Recueil, s. I-117, bod 27. Viz rovnéZz rozsudek ze dne
6. listopadu 2003, Komise v. Spanélsko, C-358/01, Recueil,
s. 1-13145, body 53 a 58; rozsudek ze dne 24. fjna 2002,
Linhart a Biffl, C-99/01, Recueil, s. I-9375, bod 31; rozsudek
ze dne 12. fijna 2000, Ruwet, C-3/99, Recueil, s. I-8749, body
50 az 53.

prostfedkem ,zastfeného omezovini
obchodu mezi ¢lenskymi stity“. Takova
omezeni jsou jasn¢ zakdzana.

28. Kontrola na zikladé ¢lanku 30 ES tady
viak nekon¢i. Navic k vySe popsanému
posouzeni priméfenosti musi opatfeni sta-
novené cClenskym stitem, které spadd do
plsobnosti ¢lanku 28 ES, splnit posledni
podminku. Opatfeni nesmi ,slouzit jako
prosttedek svévolné diskriminace“*'. To
rovnéz vyzaduje posouzeni priméfenosti,
avsak z jiného hlu pohledu.

29. Rozsudek Conegate podava jasné vysvét-
leni®*. Stanovisko generalniho advokata
uvadi, ze se véc tykala ,Love Love Dolls",
»Miss World Specials®, ,Rubber Ladies®
a ,Sexy Vacuum Flasks“. Mohli bychom se
ptit, co tyto pojmy pfesné znamenaji.
Nechame-li vSak stranou neodvodnénou
zvidavost, postadi pro Udely této analyzy
védét, ze orginy Spojeného krélovstvi pova-
zovaly vyrobky za nemravné nebo obscénni
a niasledné zakdzaly jejich dovoz. Soudni
dvir uznal, Ze dGvody vefejné mravnosti
mohou odvodnit zdkaz, ale konstatoval, zZe
Spojené kralovstvi nemtze uplatiovat tyto
divody ,za ucelem zakazu dovozu zbozi
z jinych ¢lenskych stitd, pokud jeho pravni

31 — Druhé véta élanku 30 ES. Viz, novéji, rozsudek Schwarz,
uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 6, bod 37.

32 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 1986, Conegate
Limited v. HM Customs & Excise, 121/85, Recueil, s. 1007.
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Uprava neobsahuje zadny zakaz vyroby nebo
prodeje téhoz zboii na svém tzemi“>?,
Pouhym zdkazem dovozu obscénnich
vyrobka se zdkaz ve Spojeném krélovstvi stal
diskriminaci. Tato diskriminace byla své-
volnd, a proto nepfipustnd, nebot pro ni
neexistovalo zadné objektivni od@vodnéni —
nebo pokud existovalo, Spojené kralovstvi
nebylo s to prokizat, Ze rozdilné zachdzeni
s dovizenym a domicim zbozim bylo pfi-
métené >,

30. Diskriminace neni ,svévolna“, pokud je
odiivodnéna a priméfend®. V rozsudku
Deutscher Apothekerverband Soudni dvir
konstatoval, Ze némeckd pravni uprava
zakazujici pfimy prodej 1ékii 1ékdrnami pres
internet méla vétsi dopad na 1ékdrny usazené
v ostatnich ¢lenskych stitech, protoze ,pro
lékarny neusazené v Némecku internet pred-
stavuje dilezitéj$i zptlsob, gak ziskat pfimy
ptistup na némecky trh“>°. Soudni dvir

33 — Rozsudek Conegate, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 32,
bod 16.

34 — Viz rovnéZz analogicky (v kontextu volného pohybu pracov-
nikd) rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974, van
Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337. Rozsudek Conegate miize byt
postaven proti rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. prosince
1979, Henn a Darby, 34/79, Recueil, s. 3795.

35 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1975, Rewe-
-Zentralfinanz eGmbH v. Landwirtschaftskammer, 4/75,
Recueil, s. 843, bod 8, a rozsudek Henn a Darby, uvedeny
vyée v pozndmce pod ¢arou 34, bod 21.

36 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apotheker-
verband, C-322/01, Recueil, s. [-14887, bod 74.

I-9182

nicméné rozhodl, Ze zdkaz mize byt i pfes
svlj rozdilny dopad odiéivodnén ¢lankem
30 ES, pokud se tyka 16kt na predpis:

»Vzhledem k tomu, Ze uzivani téchto 1éka-
renskych vyrobkd miize byt spojeno s riziky,
potfeba moznosti u¢inné a odpovédné kon-
trolovat pravost lékatrskych predpisil
a potfeba jistoty, Ze 1€k bude vydan bud
pfimo zdkaznikovi, nebo osobé, ktera byla
jeho pfevzetim povéfena zikaznikem, jsou
zplisobilé odvodnit zdkaz prodeje na dalku.
[...] Mimoto, redlnd moinost, 7e etikety
lékarenskych vyrobkt zakoupenych v jiném
¢lenském stité, nez je stit, kde mé zdkaznik
bydlisté, budou v jiném jazyce, nez je jazyk
zakaznika, by mohla mit $kodlivéjsi nasledky
v piipadé léku na predpis*®’.

Jinymi slovy, urcity stupen rozdilného zacha-
zeni nebo nestejného dopadu na dovidzené
vyrobky mtze byt povolen, pokud je pfi-
méfeny objektivnim rozdilim mezi doma-
cimi a dovazenymi vyrobky. V projednivané

37 — Rozsudek Deutscher Apothekerverband, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 36, bod 119.
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véci slouzi kritérium priméfenosti k rozlideni
mezi povolenou diskriminaci a svévolnou
diskriminaci.

31. Kontrola pfijatého opatfeni na zakladé
¢lanku 30 ES vyzaduje nasledné poutziti jedné
metody nebo kombinaci nasledujicich metod
posouzeni: kritérium vhodnosti; kritérium
nezbytnosti; kontrola priméfenosti stricto
sensy; a prezkum skutecnosti, zda opatfeni
predstavuje prostfedek svévolné diskrimi-
nace, ktery vede k posouzeni pfiméfenosti
diskrimina¢niho dopadu opatfeni.

32. V ramci fizeni o predbéiné otdzce je
koneéné posouzeni priméfenosti ¢asto pone-
chéno na predkladajicim soudu **, Soudnimu
dvoru nicméné prisludi poskytnout pred-
kladajicimu soudu normativni kritéria, ktera
ma tento pouzit. V tomto ohledu je dilezité,
aby Soudni dviir upozornil na specifické
aspekty, kterymi by se predkladajici soud
mohl chtit zabyvat za tcelem kontroly pfi-
meéfenosti, kterd mu piislusi.

33. V projednidvané véci mus{ predkladajici
soud prezkoumat, zda, ve svétle existence

38 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Burmanjer
a dal$i, C-20/03, Sb. rozh. s. 1-4133, a rozsudek ze dne
23. tnora 2006, A-Punkt Schmuckhandels GmbH v. Claudia
Schmidt, C-441/04, Sb. rozh. s. [-2093.

jiné relevantni pravni dpravy obchodu
s alkoholem a jeho spotiebou, rezim dovoz-
nich povoleni pro lth pro obchodni ucely
vykazuje pfidanou hodnotu, pokud jde o il
zabrinit soukromé spotfebé lihu. To mu
pomitize ovéfit, zda je opatfeni opravdu
nezbytné, nebo jestli je mozno jeho cile
dosdhnout alternativnimi opatfenimi, ktera
omezuji obchod uvnitt Spole¢enstvi v mensi
mife.

34. Predkladajici soud by se navic mél ujistit,
ze rezim dovoznich povoleni nevyvoldva
svévolnou diskriminaci ve smyslu c¢lanku
30 ES. Finskd vldda na jedndni uvedla, Ze
subjekty, které chtéji nakupovat lih pro
obchodni tcely od domacich vyrobct, musi
rovnéz ziskat povoleni. Predkliddajicimu
soudu piislusi prezkoumat ,ucelens** rele-
vantn{ vnitrostitni predpisy a spravni praxi,
zda rezim povoleni pro dovizeny lih je
rovnocenny rezimu povoleni pro domidci
lih. Pokud zde existuji néjaké rozdily —
napfiklad ohledné naklad nebo podminek
ziskdni povoleni — musi tyto rozdily byt
objektivné odiivodnéné a priméfené.

39 — Rozsudek Henn a Darby, uvedeny vy$e v poznémce pod
&arou 34, bod 21.
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IV — Zavéry

35. Ve svétle predchozich ivah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené
Korkein oikeus odpovedél takto:

,(1) Clének 28 ES brani pravni tpravé, kterd vyZaduje vydani povoleni pro dovoz
latek s obsahem nedenaturovaného etylalkoholu (lih") vy$§im nez 80 procent
z jiného ¢lenského statu.

(2) Predkladajicimu soudu prislusi urcit, zda prfedmeétnd pravni Gprava je v souladu
se zdsadou proporcionality. Predklddajicimu soudu zejména pfislusi ovefit, ze
predmétnd pravni dprava je priméfend cili zabranit soukromé spotrebé lihu a je
nezbytnd k dosaZeni tohoto cile a Ze nevyvoldvd svévolnou diskriminaci ve
smyslu ¢ldnku 30 ES.“
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