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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
piednesené dne 23. tinora 2006"

I - Uvod

1. Komise se touto Zalobou domdhd, aby
Soudnf dviir uréil, Ze Edith Cresson tim, Ze
béhem vykonu své funkce ¢élenky Komise
piijala do zaméstnani a zvyhodnila dva své
pfitele, se provinila zvyhodiiovdnim nebo
pfinejmensim hrubou nedbalosti. Komise
tvrdi, ze E. Cresson takto jednala v rozporu
se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 213
odst. 2 ES a ¢l. 126 odst. 2 AE? Z4d4 proto
Soudni dvir, aby uloZil pfiméfenou finanéni
sankci stanovenou v poslednim odstavci
uvedenych ustanoveni Smluv.

2. Tato véc je prvni svého druhuy, v niZ se
74d4 Soudnf dvir o rozhodnuti. Pfedchozi
zaloba podani Radou proti byvalému komi-
safi Bangemannovi v souvislosti s funkdi,

1 — Pivodni jazyk: angli¢tina.
2 — ProtoZe obé ustanoven{ jsou totoina, v celé zbyvajici &sti
tohoto stanoviska se odkazuje pouze na ¢l. 213 odst. 2 ES.
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kterou hodlal pfijmout po ukonceni svého
funkéniho obdobi, byla stazena®. Projedni-
vand véc proto ddvd Soudnimu dvoru
jedine¢nou prilezitost, aby vyjasnil, jaké
povinnosti maji ¢lenové Komise ve smyslu
¢ldnku 213 ES. A obecnéji bude rozsudek
Soudniho dvora relevantni pfi stanovovéni
pravidel pro vSechny osoby, které zastdvaji
vysoké funkce v orgénech Evropské unie.

II - Pravni ramec

3. Clének 213 odst. 2 ES stanovi:

»Clenové Komise vykondvaji svou funkci
zcela nezdvisle v obecném z4jmu Spoleden-
stvi,

3 — Véc C-290/99, Rada v. Bangemann, vySkrinutd z rejstifku
Soudnfho dvora usnesenim ze dne 3. tnora 2000 (U, vést.
C122,5. 17).
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Pri plnéni svych kol nevyZaduji ani nepfi-
jimaji pokyny od Zidné vlidy ani jiného
subjektu. Zdrzi se jakéhokoliv jednani neslu-
¢itelného s povahou své funkce. Kazdy
clensky stat se zavazuje zachovévat tuto
zasadu a nesnazit se ovlivitovat ¢leny Komise
pri pinéni jejich dkoli.

Béhem funkéniho obdobi nesméji ¢lenové
Komise vykondvat zidnou jinou vydélecnou
nebo nevydéle¢nou profesionalni ¢innost. Pri
svém nastupu se slavnostné zavazuji dodrzo-
vat béhem vykonu své funkce i po jeho
ukonceni povinnosti vyplyvajici z jejich
postaveni, zejména povinnost ¢estného
a zdrzenlivého jednani pfi prijiméani nékte-
rych funkei nebo nékterych vyhod po uply-
nuti funkéniho obdobi. V piipadé porudeni
téchto povinnosti muaze Soudni dvir na
nidvrh Rady nebo Komise rozhodnout podle
okolnosti o odvoldn{ ¢lena podle ¢linku 216
nebo o odnét{ jeho niroku na diichod nebo
jej nahrazujici pozitky.”

4. Clanek 216 ES stanovi:

»Prestane-li kterykoli ¢len Komise spliovat
podminky nezbytné k vykonu své funkce
nebo se dopusti vizného pochybeni, mize

byt odvoldn Soudnim dvorem na navrh Rady
nebo Komise.”

III — Skutkovy zdklad predneseny Komisi

5. Edith Cresson byla ¢lenkou Evropské
komise ode dne 24. ledna 1995 do dne 8. zii
1999. Komise podala kolektivni rezignaci dne
16. brezna 1999, ale ziistala ve funkci az do
dne 8. zdff 1999. V ramci Komise méla
E. Cresson odpovédnost za tyto oblasti: véda,
vyzkum a rozvoj, Spole¢né vyzkumné cen-
trum (SVC) a lidské zdroje, skolstvi, odborné
vzdélavani a mlddez. Utvary Komise, pod
které tyto oblasti v té dobé spadaly, byla
generalni feditelstvi (GR) XII, XIILD a XXII
a SVC.

6. Zalobni divody Komise, podle kterych se
E. Cresson dopustila ve funkci zvyhodiovani,
jsou zalozeny na spisech tykajicich se dvou
jejich pratel, Reného Berthelota a Timma
Riedingera.
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A — Pokud jde o R. Berthelota

7. Brzy po nastupu do funkce projevila
E. Cresson pténi piijmout R, Berthelota do
zaméstndni jako osobnfho poradce. René
Berthelot, ktery byl vzdéldnim zubni lékaf,
#il v té dobé pobliz Chéatellerault, francouz-
ského mésta, ve kterém byla E. Cresson
starostkou. Vzhledem k tomu, Ze
R. Berthelotovi bylo 66 let a jeji kabinet byl
jiz ustaven, sdélil E. Cresson vedoucf jejtho
kabinetu, Ze nevidi Ziddnou moZnost, jak by
Komise dotyéného zaméstnala. Nicméné
o nékolik mésictt pozdéji na Zddost
E. Cresson bylo R, Berthelotovi nabidnuto
zaméstnéni hostujictho védce u GR XII ode
dne 1. zafi 1995 na plvodni dobu Sesti
mésich. Ackoliv zaméstndni v postaveni
hostujictho védce s sebou nese to, Ze dotyény
vykondvd své funkce v titvarech Komise,
které se vénuji vyzkumnym <{innostem,
R. Berthelot pracoval vjhradné jako osobni
poradce E. Cresson. Pavodni doba $esti
mésictt byla nakonec prodlouzena az do
konce tinora 1997.

8. Na konci mésice dubna 1996 podle
pravidla o zdkazu soubéhu platného pro
hostujict védce byl plat R. Berthelota sniZzen
za Ucelem zohlednénf ¢dstky dichodu, ktery
pobiral ve Francii. Krdtce po uplatnéni
tohoto sniZeni bylo na osobni Zidost
E. Cresson vystaveno a zaslano sprévnim
utvartun Komise tfindct piikazi ke stuzebni
cesté do Chatellerault na jméno
R. Berthelota. Tyto piikazy se tykaly sluzeb-
nich cest, které Gdajné probéhly v obdobi
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ode dne 23. kvétna do 21. cervna 1996.
V disledku toho byla R. Berthelotovi pie-
vedena ¢astka 6 930 eur. Ode dne 1, zaii
1996 byl R. Berthelot pfefazen do vy$$i tiidy
hostujicich védcti, coz vedlo k podstatnému
zvySeni jeho platu, asi o 1 000 eur. Toto
zvy$en{ vice nez kompenzovalo snfZen{ platu

z divodu pouziti pravidla o zdkazu soubéhu.

9. Na konci jeho smlouvy s GR XII byla
R. Berthelotovi nabidnuta dal$f smlouva pro
hostujictho védce, tentokrat pii SVC, na
dobu jednoho roku. Celkovd doba jeho
zaméstnan{ jako hostujictho védce tak dosa-
hla dvou a pil roku, zatimco prévni Gprava
stanovi maximaln{ dobu trvin{ této funkce
na 24 mésica.

10. Utvar finanéni kontroly Komise dne
2. fjna 1997 poZddal, aby mu byla dorudena
zprdva o ¢innosti, kterou mél R. Berthelot
vyhotovit po uplynut{ své prvni smlouvy.
Zprévy zaslané tomuto tGtvaru byly mimo-
Fadné stru¢né. Sestdvaly ze smésice poznd-
mek rdznych autord, které byly sepsdny
v kabinetu E. Cresson.
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11. Dne 11. prosince 1997 R. Berthelot ze
zdravotnich divoda pozadal, aby byla
smlouva s nim ukonéena ke dni 31. prosince
1997. Jeho zéddosti bylo vyhovéno. Edith
Cresson se poté obritila na svého vedouciho
kabinetu, aby nasel feeni, kieré by pro-
dlouzilo smluvni vztah s R. Berthelotem ode
dne 1. ledna 1998. Toto feseni spocivalo
v jeho zaméstndni jako zvldstniho poradce.
René Berthelot viak tuto nabidku odmitl.

12. René Berthelot zemrel dne 2. brezna
2000.

B — Pokud jde o T. Riedingera

13. Timmu Riedingerovi, obchodnimu advo-
kdtovi, nabidly Gtvary Komise, za které byla
zodpovédna E. Cresson, v roce 1995 tii
smlouvy. Prinejmensim dvé z nich byly
nabidnuty na jeji vyslovnou zddost.

14. Predmétem téchto smluv bylo: 1) ana-
lyza proveditelnosti propojeni prognostic-
kych stiedisek ve stfedni Evropé se stiedisky
v Evropském spolec¢enstvi, 2) sluzebni cesta
jako doprovod E. Cresson do jizni Afriky ve
dnech od 13. do 16. kvétna 1995
a vyhotoveni zprivy a 3) predbéznd studie
proveditelnosti ohledné vytvofeni institutu
evropského srovnavaciho priva.

15. Ackoliv potiebné rozpociové zavazky
pro tyto tfi smlouvy byly zaregistroviny,
zddny z nich nebyl proveden ani na jeho
zdkladé nebyla uskute¢néna T. Riedingerovi
zadna dhrada.

IV - Rizeni

A — Predchozi vySetiovini

16. Diive, nez Komise podala u Soudniho
dvoru zalobu podle ¢lanku 213 ES, byly spisy
R. Berthelota a T. Riedingera piedmétem
fady vySetrovani provadénych rdznymi sub-
jekty. Zaloba Komise je zalozena na vysled-
cich téchto vysetfovani.

17. Prvni z nich provedl vybor nezévislych
znalclt vytvoreny pod zdstitou Evropského
parlamentu. Jeho cilem bylo vyhotoveni
prvoi zpravy ,za icelem uréeni, do jaké miry
Komise jako sbor ¢i individudlné jeden nebo
vice z jejich ¢lent byli odpovédni za nedavné
piipady podvodného jedndni, $patné spravy
nebo nepotismu zminéné v pribéhu parla-
mentni rozpravy nebo v rdmci tvrzeni
objevivsich se v téchto rozpravich”. Ve své
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zprévé piedlozené dne 15. biezna 1999*
tento vybor dospél, pokud jde
o R. Berthelota, k zivéru, Ze ,zde existuje
nepochybny piipad zvyhodiiovdni. Osoba,
jejiz odbornd zpisobilost neodpovidala
riznym zaméstndnim, na kterd byla ptijata,
byla presto zaméstndna. Provedend price
byla zjevné nedostate¢nd z hlediska mnoz-
stvi, kvality a relevance. Spole¢enstvi nedo-
stalo za své penize odpovidajici hodnotu>.

18. Nésledné po zpréavé vyboru nezévislych
znalcll se Komise, kterd se ujala funkce dne
9. zat{ 1999, rozhodla zahdjit proces reforem
s cilem zabrénit praktikdm, které vybor
kritizoval, a zlep$it vniténi sprévni
a finanéni postupy. V tomto kontextu pro-
vedl OLAF (Office européen de lutte anti-
fraude, Evropsky tdiad pro boj proti pod-
vodiim) vlastni vyetfovan{ a dne 23. listo-
padu 1999 piedlozil zprévu. Tato zpriva
vedla k zahdjeni disciplindrnich #izeni
s fadou ufedniki a zaméstnanct Komise.

19. Dne 20. dnora 2001 se Komise rozhodla
zahdjit ffzeni{ sméfujici k navrdceni ¢dstek
bezdtvodné vyplacenych R. Berthelotovi.
Toto Fizen{ je vedeno proti jeho dédictim.

4 — Vybor nezdvislych znalct, Prvni zprdva o tvrzenich
o podvodném jednénf, §patné sprivé a nepotismu
v Evropské komist.

5 — Odstavec 8.1.35 uvedené zprévy.
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20. Dalsf vySetfovan{ ohledné T. Riedingera
provedlo GR ADMIN (generélni feditelstvi
pro persondl a administrativu) a pozdéji, po
svém vytvofeni dne 19. Gnora 2002, IDOC
{Investigation and Disciplinary Office of the
Commission, Disciplindrni a vy$etfovaci
tfad Komise). Provedl téz dvé dopliiujici
vySetfovani ohledné R. Berthelota, pfi¢em?
jedno se tykalo role GR XII a druhé se tykalo
zapojeni SVC. Pii téchto vySetiovénich se
uskute¢nilo mnoho slyéeni. Edith Cresson
byla pozvéna ke slySeni pifslusnymi ttvary
a komisafem povéfenym vnitinimi refor-
mami N. Kinnockem. Edith Cresson vsak
dala pfednost pisemnému vyjadreni. Zprava
tykajici se T. Riedingera byla dokonéena dne
8. srpna 2001. Zpriva IDOC tykajici se
vfluéné piipadu R. Berthelota byla pied-
loZena dne 22. dnora 2002.

B — Rizeni s E. Cresson zahdjené Komisi

21. Dne 21. ledna 2003 kolegium komisait
rozhodlo zaslat E. Cresson sdéleni vytyka-
nych skuteénosti (communication des griefs)
v ramci ptipadného zahdjeni fizeni zaloZe-
ného na ¢l. 213 odst. 2 ES. V tomto sdélent
Komise tvrdila, ze v pfipadech R. Berthelota
a T. Riedingera porugila E. Cresson povin-
nosti vyplyvajici z postaveni ¢lenky Komise.
Podle ndzoru Komise jeji chovdni v obou
piipadech nebylo uréovdno obecnym
zdjmem, nybrz bylo v zdsadé vedeno piénim
zvyhodnit jej{ dva osobni piétele. V kazdém
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piipadé neprojevila fadnou péc¢i pfi ovéfo-
vani, zda byly v téchto dvou piipadech
dodrzeny interni postupy. Komise ji proto
obvinila z poruseni povinnosti vyplyvajicich
z jejiho postaveni, bud védomé, nebo pri-
nejmensim z hrubé nedbalosti.

22. Aby dodrzela préva obhajoby, Komise se
také rozhodla umoznit E. Cresson piistup
k jejimu spisu a vyzvat ji, aby se vyjadiila ke
sdéleni Komis{ vytykanych skuteénosti. Poté
probéhla vyména hojné korespondence mezi
poradci E. Cresson a Komis{ ohledné dosahu
fizeni a o tom, zda by ji mél byt umoznén
pristup k uré¢itym dokumenttim.

23. Edith Cresson odpovédéla na sdéleni
vytykanych skuteé¢nosti dne 30. zaii 2003.
Napada zejména pouziti ¢l. 213 odst. 2 ES
jako vhodného pravniho zdkladu pro sdéleni
vytykanych skute¢nosti. Rovnéz tvrdi, ze toto
ustanoveni poruduje zdkladni préava obha-
joby. Dale tvrdi, Ze ji vytykané skutecnosti
nejsou timto ¢linkem upraveny. V kazdém
ptipadé nebyly podle jejiho nizoru zalobni
diivody Komise opodstatnéné. Kritizuje
nepiesnost pojmi zvyhodiiovini a hrubé
nedbalosti, tak jak jsou definovany ve sdéleni
vytykanych skute¢nosti. A kone¢né pozaduje
¢astku 50 000 eur jako ndhradu majetkové
i nemajetkové @jmy, kterou utrpéla
v disledku disciplindrniho fzeni zahdjeného
proti ni.

24. Ve svétle jejiho pisemného vyjadieni se
Komise rozhodla zopakovat svou nabidku,
aby byla E. Cresson vyslechnuta piimo
a osobné kolegiem komisar. SlySeni se
konalo dne 30. ¢ervna 2004.

25. Komise se rozhodla predlozit véc Sou-
dnimu dvoru na svém zasedani dne 19. ¢er-
vence 2004.

C - Trestni Fizeni v Belgii

26. Soubéziné s vyfetfovinim a rizenim
v Komisi byl spis tykajici se R. Berthelota
predmétem trestniho vysetfovani belgickych
orgdnd ¢innych v trestnim tizeni. Toto fizeni
bylo zahéjeno na zékladé trestniho oznameni
¢lena Evropského parlamentu proti fadé
osob, véetné E. Cresson, podezielych
z Ucasti na raznych nekalych praktikich
v Komisi. Komise vystupovala jako ucastnice
adhezniho fzeni uplatnujici ob¢anskopravni
ndroky.
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27. Vysetitujici soudce (juge d'instruction)
zkoumal, zda je moiné prokdzat trestnf
odpovédnost E. Cresson v téchto bodech:

—  pfijetf R. Berthelota jakozto hostujictho
védce v rozporu s vnitinimi pravidly
Komise, coz by mohlo byt kvalifikovéno
jako padélani nebo pozménovéni listin,
jejich uzitf jako pravych a stiet z4jma

31

(faux, usage de faux et prise d’intérét);

— koneéné zprévy R. Berthelota — padélant
nebo pozménovani listin, jejich uziti
jako pravych a podvod;

— prikazy a vylctovani sluzebnich cest
R. Berthelota (décomptes de mission) —
padélédni nebo pozmériovan{ listin, jejich
uzitf jako pravych a podvod.

28. V dal$i fdzi tohoto ifzeni se vSak
krélovské prokurdtorka rozhodla nepiihléd-
nout k prvnimu bodu obvinéni na zdkladé
toho, Ze pfijeti do zaméstnini nebylo
v rozporu s pravni Upravou Spolecenstvi.
Nebylo piihlédnuto ani k druhému bodu
obvinéni, protoze nebyl namifen proti
E. Cresson. Pokud jde o tfeti bod obvinéni,
byl nejprve piijat, ale nakonec od néj
bylo upusténo.
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29. Usnesenim ze dne 30. cervna 2004
poradn{ senét tribunal de premiére instance
v Bruselu rozhodl, 7e v trestnfm fizeni proti
obvinénym nelze pokradovat (non-lieu).
Pokud jde konkrétné o E. Cresson, soud
konstatoval, %e neexistuji skute¢nosti
odtvodnujici obvinén{ zalozené na jeji
udajné znalosti spornych skuteénosti.

D — Rizeni pted Soudnim dvorem

30. Zaloba Komise byla zapsana do rejstifku
Soudni dvora dne 7. ffjna 2004.

31. Komise navrhuje, aby Soudn{ dvar:

— uréil, ze E. Cresson porusila povinnosti,
které pro ni vyplyvaly z élanku 213 ES;

— rozhodl o ¢&4steéném nebo Gplném
odnétl nédroku na dichod nebo vegke-
rych dalgich pozitkii spojenych s témito
néroky nebo je nahrazujicimi vypléce-
nymi E. Cresson, piiéemz Komise pone-
chdvd na dvaze Soudnfho dvora, aby
ur¢il dobu trvdni a rozsah tohoto
odnéti;
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— ulozil E. Cresson nahradu nakladd
Fizeni.

32. Edith Cresson navrhuje, aby Soudni
dviir:

— predevsim prohldsil Zalobu podanou
Komisi za nepripustnou;

— podptrné, aby zamitl tuto Zalobu jako
protiprdvni a neopodstatnénou;

— ulozil Komisi predlozit tplny zapis
z jedndni, které vedlo k rozhodnuti
piijatému dne 19. ¢ervence 2004 pied-
lozit véc Soudnimu dvoru, jakoz
i ostatni dokumenty pozadované Zalo-
vanou v jejich ndvrzich a v jejim
potvrzujicim navrhu ze dne 26. dubna
a 5. fijna 2004;

— ulozil Komisi ndhradu veskerych
ndkladit Fizeni.

33. Usnesenim piredsedy Soudniho dvora ze
dne 2. ¢ervna 2005 bylo v souladu s ¢l. 93
odst. 7 jednaciho fadu povoleno vedlejsi
Gcastenstvi Francouzské republiky na pod-
poru navrhit E. Cresson v dstni ¢asti fizeni.

34. Usnesenim Soudniho dvora ze dne 9. z4if
2005 byla zamitnuta zédost E. Cresson, aby
bylo Komisi nafizeno zpfistupnit ji fadu
dokumentd tykajicich se rozhodnuti Komise
zahdjit fizeni proti ni v souladu s ¢l. 213
odst. 2 ES.

35. Komise a E. Cresson, jakoz
i Francouzskd republika piednesly své astni
vyjadien{ na sly$eni dne 9. listopadu 2005.

V — Argumenty tcastnikt fizeni

A — Komise

1. Clanek 213 ES

36. Komise vysvétluje, Ze zaloba zaloZend na
¢l. 213 odst. 2 ES proti (byvalé) ¢lence
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Komise piedpokiddd, Ze porusila své povin-
nosti vyplyvajici z jejiho postaven{ ve smyslu
tohoto ustanoveni Smlouvy. Komise md za
to, Ze je na ni, aby pod dohledem Soudniho
dvora urdila obsah a rozsah téchto povin-
nosti. Podle jejtho nézoru dochdzi k porusent
téchto povinnosti v piipadé, kdy komisaf
nejednd v obecném zdjmu nebo se nechd vést
osobnimi, soukromymi nebo finanénimi
zajmy.

37. Ve svétle tohoto vykladu je zvyhodtio-
vani{ jak v rozporu s vefejnym zdjmem, tak
s podminkou Cestného a zdrzenlivého jed-
néni, které je s postavenim komisafe spojo-
védno. Komise definuje zvyhodiiovini jako
postoj nebo jednédni, které je v rozporu
s obecnym zdjmem i s Cestnym vykonem
vefejné funkce a které spoéivé v poskytovani
vihod osobé (¢asto jejim zaméstndnim),
kterd nem4 zésluhy ani schopnosti nebo jejiz
zésluhy a schopnosti jsou zjevné nedosta-
te¢né vzhledem k zastdvanému zaméstndani,
nebo jestlize jsou tyto vyhody poskytoviny
bez ohledu na vykondvané zaméstnavéni, a to
pouze z divody, Ze se tykaji osobniho ptitele
nebo jiné osoby, kterou dotyény chce odmé-
nit.

38. Komise zddraziuje, Ze ¢lenové Komise
maji v nékterych pifpadech zna¢nou dis-
kre¢ni pravomoc, zejména pokud jde
o sloZenf jejich kabinetu. Kromé toho musi
dodrzovat platné prévni pfedpisy Spoleten-
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stvf o zaméstnavani a jsou povinni se zvlastn{
pé¢i dbat na to, aby byla rozhodnuti v této
véci pfijimédna v obecném zdjmu a v souladu
s pouzitelnymi pfedpisy. Tato povinnost se
vztahuje na vechny administrativni fize
nasledujici po pfijeti osoby do zaméstndni,
véetné napt. prodluzovin{ smluv nebo
kariérniho postupu.

2. Replika na odpovéd E. Cresson na sdéleni
vytykanych skuteénosti

39. Komise v Zalobé reaguje na odpovéd
E. Cresson na sdélen{ vytykanych skutec-
nosti.

40. Edith Cresson tvrdi, %e Zaloba Komise
nemize byt zaloZena na ¢lanku 213 ES a Ze
postup stanoveny v tomto ustanoveni nemd
zadny vztah ke skuteénostem, které jsou ji
vytykdny. Neposkytuje ani Géinnou soudn{
pomoc. Komise naproti tomu tvidi, Ze ¢linek
213 ES predstavuje vhodny prévn{ zéklad jejf
Zaloby. Tento postup lze srovnat s postupy
stanovenymi v ndrodnich tstavich pro zneu-
Zit{ pravomoc{ pii vykonu vefejné funkce.
V téchto piipadech je umoznén piimy
pristup k nejvy$${ soudn{ instanci v dané
zemi, pravé za Glelem poskytnuti daldich
zaruk. Chovdn{ a jedndni ¢lentt Komise
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podléha zvlastnim ustanovenim. Discipli-
ndrni predpisy platné pro dredniky Komise
se na né nevztahuji. Komise se nedomniv4,
ze cldnek 213 ES opomiji privo na t¢innou
soudni pomoc. Clanek 213 odst. 2 ES se
vztahuje na viechny povinnosti, kterym
komisafi podléhaji, nejen na piiklady
v tomto ustanoveni vyjmenované.

41. Kdyz E. Cresson namitd, ze zpravy IDOC
nemohou predstavovat zdiklad pro sdéleni
vytykanych skute¢nosti z divodu nedostatku
prisludnosti, Komise uplatiiuje, Ze spravni
vysetfovani bylo zahijeno pied ziizenim
tohoto atvaru. Sdéleni vytykanych skute¢-
nosti bylo zaloZeno jak na tomto vysetiovani,
tak na zpravich IDOC a OLAF. V kazdém
pripadé sdéleni vytykanych skute¢nosti
zaslala E. Cresson Komise, a nikoli IDOC.

42. Komise popird tvrzeni E. Cresson, 7e
byla porusena jeji prava obhajoby. Pokud jde
o pravo na zahdjeni fizeni v piimérené lhité,
Komise poznamendvd, ze ¢lanek 213 ES
zddnou lhitu nestanovi a ani E. Cresson
neprokazala, Ze uplynuld doba néjak ovlivnila
jeji pravo se hdjit. Komise byla povinna
jednat s ndlezitou opatrnosti, kdyz poprvé
pouzila ¢lanek 213 ES. Dile nelze fict, ze
postup stanoveny v c¢linku 213 ES je
nespravedlivy, protoZze pozaduje, aby byl
dodrzovan statut Soudniho dvora a jednaci
tdd. Rozhodnuti zahdjit ¥izeni pied Soudnim
dvorem nepredchédzelo zadné rozhodnuti,
které by mélo negativni dopad na jeji zdjmy.
Rizeni neovlivnilo pravo E. Cresson, aby byla

informovana o davodech, na nichz se obvi-
néni zakladid. Z jeji odpoveédi na sdéleni
vytykanych skute¢nosti je zfejmé, ze si byla
plné védoma skute¢nosti vytykanych Komisi
a méla viechny moznosti na né reagovat.
Pokud jde o tdajnou zaujatost Komise, tato
konstatuje, Ze ne ona, nybrz Soudni dviir
rozhoduje, zda by méla byt ulozena sankce.
Kone¢né, pokud jde o porudeni jejiho priva
na pristup k dokumentiim, Komise pozna-
mendva, ze E. Cresson méla po celou dobu
piistup ke spisu, ktery se ji tyka.

43. Pokud jde o dopad rozhodnuti
v belgickém trestnim vydetiovani, Komise
konstatuje, ze vyrok ,le pénal tient le
disciplinaire en I'état (trestn{ f{zeni prerusuje
tizeni disciplindrni)” zminény soudem
prvniho stupné ve véci Frangois® znameng,
ze disciplindrni tizeni musi byt pozastaveno
do uzavienf trestniho Fizeni. V kazdém pii-
padé by se tato zisada méla uplatnit nikoli
vi¢i Komisi, nybrz vii¢i Soudnimu dvoru,
protoze ten je disciplinirnim orgidnem
v tomto kontextu. Komise akceptuje, Ze
disciplinarni orgin je vazin skutkovymi
zjisténimi ucinénymi trestnim soudem. To
véak E. Cresson nijak nepomiize, protoze

6 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2004 (T-307/01, Sb. rozh.
s. 11-1669).
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rozhodnut{ v trestnim f{zen{ se nevztahuje ke
skute¢nostem, o které bézi v tomto Fizeni, tj.
zvyhodiiovani, které se projevilo piijetim
R. Berthelota do zaméstndni a obnovenim
jeho smlouvy a kroky u¢inénymi ve prospéch
T. Riedingera. Rozhodnut{ nepokracovat
ve stthani E. Cresson proto nen{ pravni

prekdzkou tohoto disciplindrntho opatfeni.

44. Komise zpochybniuje argument E. Cres-
son o pouzitelnosti pravidla de minimis na
dotéené ¢&astky. Pokud je tento argument
skute¢né platny, pak se tykd véci samé, nikoli
pfipustnosti Zaloby Komise.

45, Edith Cresson tvrdi, %e pfi vysetfovanich
vedenjch Komisi do$lo k fadé procesnich
vad. Zmifuje tak poruseni rozhodnuti, kte-
rym se ziizuje IDOC, skuteénost, Ze IDOC
zasahoval do oblasti ptsobnosti OLAF,
skute¢nost, Ze zprdvy IDOC byly netplné,
skutecénost, ze disciplindrni Fizeni se piekry-
vala, a skutednost, Ze problém tykajici se
T. Riedingera byl projedndn v rdmci spisu
R. Berthelota. Komise odpovida, Ze
E. Cresson nijak neupfestiuje, jak tyto tidajné
vady ovlivnily jeji préva obhajoby. Ddle,
pokud jde o tvrzeni E. Cresson
o vySetiovan{ providéném OLAF, Komise
poznamenavd, Ze tento tdtvar md obecné
zmocnéni k vy$etfovani podezieni z podvodit
a Ze nebylo tieba vyddvat zvldstni zmocnéni

I - 6402

pro kazdy krok fizeni. Komise ani nebyla
povinna informovat E. Cresson o svych
kontaktech s OLAF. Ani zprdvy z urcitych
setkdni nemusely byt podepisoviny vysly-
chanou osobou. Kone¢né, Komise neshle-
dév4 relevanci argumentu o tdajné proti-
pravnosti zpravy vyboru nezdvislych znalcg,
protoZe jeji Zaloba je zaloZena na vlastnim
vySetfovani.

46. Kdyz se E. Cresson domahd ndhrady
$kody, Komise se domniv, Ze zahdjenf fizenf
podle ¢ldnku 213 ES nemiZe piedstavovat
protipravn{ jednéni, ledaze je pfislu$né roz-
hodnuti zneuzitim pravomoci nebo bylo
u¢inéno nendlezité, napi. predlozenim
prazdného spisu.

3. Spisy R. Berthelota a T. Riedingera

47, Zakladni skate¢nosti, o které se Komise
opird, jiz byly shrnuty v kapitole IIl tohoto
stanoviska. Neni tedy tieba je zde opakovat,
sta¢{ pouze konstatovat, 7e podle Komise
tyto dvé véci dohromady piedstavujf dikaz
osobniho zasahovani E. Cresson ve prospéch
jejich dvou osobnich pratel. Prestoze for-
mélné vzato jednal dotéeny ttvar, resp. jeji
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kabinet, je tfeba konstatovat, Ze relevantni
rozhodnuti mohou byt piipsina E. Cresson.
Komise zastdvé nazor, ze chovani E. Cresson
je vainym poruSenim jejich povinnosti

vyplyvajicich z ¢l. 213 odst. 2 ES, bud

védomym, nebo prinejmensim z hrubé
nedbalosti.

4. Sankce

48. Komise zadd, aby Soudni dvir ulozil
sankci, ale ponechdvé na Soudnim dvoruy, aby
rozhodl o jejim rozsahu. Jejim vysledkem
miiZze byt bud ¢aste¢né nebo dplné odnéti
naroku na dichod, nebo odnéti jinych
pozitkd. Komise zastdva ndzor, Ze sankce by
méla byt uloZzena s ohledem na zisadu
proporcionality. V tomto ohledu naznacuje,
ze by mohly byt relevantni faktory uvedené
v ¢ldnku 10 prilohy IX sluzebniho fadu
trednikt Evropskych spoledenstvi. Komise
zastdvd ndzor, ze v projedniavané véci bylo
poruseni povinnosti vdzné, protoze se tykalo
etické zdsady, kterd zpochybnila diwvéryhod-
nost E. Cresson, i kdyz jiz neni ¢lenkou
Komise; Ze si plné uvédomovala, Ze jeji
jedndni predstavuje zvyhodiiovani, a ze exi-
stuji vérohodné ndznaky, Ze alespon nékteré
¢iny E. Cresson byly védomé.

B — Edith Cresson

1. Véeobecné poznamky

49. Edith Cresson si predevéim stézuje na
skute¢nou masinerii, kterd se proti ni rozjela
poté, co musela vystoupit pied vyborem
Evropského parlamentu pro kontrolu roz-
poctu (COCOBU) a byla postupné podro-
bena vysetfovdni OLAF, 1DOC
a GR ADMIN. Tato opatieni jsou zcela
nepiiméiend vzhledem ke skute¢nostem,
které jsou ji vytykiny. To lze nepochybné
vysvétlit atmosférou obklopujici celou aféru,
ktera vedla ke kolektivni rezignaci Santerovy
Komise. Dile prohlasuje, Ze aféru rozpoutal
novinovy ¢lanek zvefejnény belgickym novi-
nafem, ktery byl v Belgii a Francii odsouzen
za nékolik trestnych ¢&ind. Nésledné byvaly
tifednilk Komise Van Buitenen ve své snaze
odhalit udajné piipady podvodu proti
z4jmim Spolecenstvi zaslal spis belgickym
soudnim orgdniam, vyboru nezdvislych
znalcl, OLAF a tisku. V ¢ervnu 1999 se
spisu ujal belgicky vy$etiujici soudce a dosahl
odnéti imunity E. Cresson.

50. Pokud jde o trestn{ fizeni v Belgii,
E. Cresson poukazuje na to, ze v prabéhu
péti let byla pouze jednou vyslechnuta
vySetiujicim soudcem. Poznamendvd, ze
Komise zaslala sdéleni vytykanych skuteé-
nosti v dobé, kdy se z tisku dozvédeéla, ze je
obvinéna. To ukazuje na tizkou vazbu mezi
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disciplindrnfm a trestnfm fizenfm. Edith
Cresson zddraziiuje, Ze nakonec nebylo pfi-
hlédnuto k Zadnému obvinéni proti nf a Ze
trestni fizeni skonéilo rozhodnutim, Ze
v ném nelze pokradovat (non-lieu). Komise
se navic proti tomuto rozhodnut{ neodvolala.

51. Pokud jde o ifzeni pied Komisi, teprve
tii roky po rezignaci Santerovy Komise byla
informovéna o tom, Zze Komise m4 za to, Ze
se provinila zvyhodiovinim a Ze to pied-
stavuje vdzné poruseni jejich povinnosti
komisaiky. Rfzeni kritizovali také poradci
E. Cresson kviili Ihitdm na odpovéd, nezavi-
slosti Komise, dodrzovdni zdkladnich prév
a chybéjici jasné definici procesntho rdmce
pro fedenf této véci. Edith Cresson rovné
konstatuje, Ze generdlni tajemnik Komise
v jedné chvili nastolil otdzku koordinace
trestnfho a disciplindrniho fizeni.
Edith Cresson zastivi ndzor, %e vzhledem
ke zptsobu, jakym bylo fizeni vedeno,
a zejména skutec¢nosti, Ze pfi slySeni
v kolegiu komisait nebyly E. Cresson polo-
Zeny Zddné otdzky, byla Komise zjevné
rozhodnuta predat spis Soudnimu dvoru.
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2. Prévni argumenty

a) Nepfipustnost

52. Edith Cresson argumentuje, Ze vzhledem
Ik Géelu ¢lanku 213 ES — umoznit uloZeni
pfisnych sankef ¢lendim Komise — by toto
ustanoveni mélo byt vykldddno striktné.
Ptipoming, Ze ¢l. 213 odst. 2 prvnf a druhy
pododstavec ES vyZaduje, aby cdlenové
Komise ,vykondvali svou funkci zcela nezi-
visle v obecném zdjmu Spolec¢enstvi®. Necini-
li tak, pouziji se ustanoveni ¢lénku 216 ES.
Naproti tomu ¢l 213 odst. 2 treti
pododstavec ES se pouZije tehdy, kdyz
komisai nejednd cestné a zdrzenlivé pii
piijimadn{ nékterych funkef nebo nékterych
vihod po uplynuti funkénfho obdobi.
V takovém piipadé je sankci bud odvoldni
podle ¢lanku 216 ES, nebo odnét{ niroku na
dichod nebo jinych pozitkd. Protoze
E. Cresson nenf obvinéna z porusen{ svych
povinnosti ve vztahu k pfijimani funkci,
ustanoveni ¢él. 213 odst. 2 tietfho
pododstavce ES se na ni nevztahuji. Kromé
¢l 213 odst. 2 ES neexistuje zddna jina
pravné zdvaznd povinnost, které by bylo
mozné se proti E. Cresson dovolavat. Eticky
kodex komisafe byl pfijat teprve po roz-
hodné dobé a navic neobsahuje Zidnou
povinnost souvisejici se skute¢nostmi, které
jsou E. Cresson vytykény. Edith Cresson
znovu pripomind neexistenci pisemnych
procesnich pravidel, kterd by v tomto kon-
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textu zarucovala prava obhajoby, coz ¢ini
zalobu Komise protipravni. Clanek 213
odst. 2 ES proto nemfize slouzit jako pravni
zdklad pro rozhodnuti Komise ze dne
19. ¢ervence 2004 predlozit véc Soudnimu
dvoru.

53. Edith Cresson tvrdi, ze od okamziku, kdy
Komise vystoupila jako ti¢astnice adhezniho
fizeni uplatnujici obcanskopravni naroky,
uplatnila se zdsada ,le pénal tient le disci-
plinaire en I'état”, tedy Ze disciplinarni fizeni
zaloZené na stejné skutkové podstaté musi
byt pozastaveno do uzavieni trestniho fizeni.
Je-li skutkovd podstata v obou Fizenich
stejnd, disciplindrni fzeni ztrdci smysl,
pokud jsou v trestnim fizeni stejné Zalobni
dtivody zamitnuty. Edith Cresson poukazuje
na to, ze ackoli belgickd krilovska pro-
kuratorka ptivodné piihlédla k obvinéni ve
véci sluzebnich cest R. Berthelota, pozdéji
dospéla k zavéru, ze neexistuje dvod, aby
prisoudila E. Cresson odpovédnost. Protoze
skutkovd podstata vytykanych skute¢nosti je
v obou fizenich totozna bez ohledu na jejich
pravni kvalifikaci, pfedmétnd Zaloba je bez-
piedmétnd a musi byt povazovina za nepfi-
pustnou. Rozhodnuti v trestni véci zbavilo
zalobu Komise obsahu.

54. Jedind vytykand skute¢nost, jiz se bel-
gickd kralovska prokurdtorka zabyvala, se
tykala falesnych piikazi ke sluzebnim cestam
na ¢dstku 6 930 eur. Kromé skute¢nosti, ze
belgickd kralovskd prokurdtorka rozhodla, ze
v této véci nelze piisoudit E. Cresson
odpovédnost, tato ¢istka, na kterou se
pouzije pravidlo de wminimis non curat
praetor, musi byt povaZzovina za relativné
nizkou.

55. Z téchto riznych diavodi musi byt
zaloba Komise zamitnuta jako nepfipustna.

b) K véci samé

56. Edith Cresson podptrné uvadi, ze ji
vytykané skute¢nosti jsou neopodstatnéné.

57. René Berthelot byl pfijat do zaméstndni
v souladu s pouzitelnymi piedpisy, aby
pracoval pro E. Cresson jako poradce. Pro-
toze administrativa ve skute¢nosti povazo-
vala postaveni hostujiciho védce za nej-
vhodnéjsi, E. Cresson nikdy jeho postaveni
nezpochybnila. Kvalifikace R. Berthelota
nebyla nizéi nez jinych hostujicich védct.
Pracoval efektivné a doprovazel E. Cresson
na jejich cestich. On sdm svou smlouvu
ukondil ze zdravotnich davodi. Teprve po
jeho rezignaci vznikla otdzka tykajici se
zdvérecné zpravy. Nikdy predtim se o ni
nemluvilo. René Berthelot zpravu sestavil na
zdkladé svych pozndmek. Je pomluvou
naznacovat, Ze ji nenapsal sim. Pokud jde
o piikazy ke sluzebnim cestim, E. Cresson
odkazuje na skute¢nosti prokézané belgickou
kralovskou prokuratorkou.
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58. Spis T. Riedingera je podle E. Cresson
prazdny. Kazdd ze t¥{ smluv, které mu byly
nabidnuty, byla v obecném zidjmu
a T. Riedinger svijj piispévek poskytl, aniz
by obdrzel odménu. Vytka necestnosti byla
vznesena poprvé v zalobé Komise a je
neodtvodnénd. Vypadé to, %e E. Cresson je
vytykéna nedestnost kvili tomu, Ze navrhla
uzavieni dvou smluv, které nevedly
k vypracovdni zprdvy ani studie a za které
T. Riedinger neobdrzel odménu.

59. Edith Cresson podptrné zmifuje fadu
véznych procesnich vad.

60. Edith Cresson nejprve poznamendvd, ze
sprdvni vySetfovani bylo zahdjeno nepravem
generalnim fFeditelem pro persondl
a administrativa v postaveni orgéanu oprav-
néného ke jmenovini na zékladé zprivy
IDOC, zatimco mélo byt zahdjeno kolegiem
komisafi.

61. Déle pod timto bodem E. Cresson tvrdi,
7e Komise v pribéhu Fzeni, které vedlo
k pfedmétné zalobé pted Soudnim dvorem,
porusila zédkladn{ préva a zdsady. Piedeviim
zahdjeni Fizeni v roce 2003, sedm let po
dot¢enych skute¢nostech, je nepfijatelné,
vzhledem k tomu, Ze zprivy, o které se
Komise opird, byly k dispozici jiz dlouhou
dobu a véc neni slozitd. Zadruhé, ackoli
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Komise (neprévem) tvrdi, Ze nen{ discipli-
narnim orgdnem, vykonava rtzné procesn{
role, které by mély zdstat oddélené. Zatieti,
Komise podlehla tlaku zejména Evropského
parlamentu, a proto nemfiZe byt povaZovdna
za nestrannou. Zactvrté, doglo k detnym
procesnim vaddm v internim postupu, které
se tykaly mimo jiné role IDOC, skute¢nosti,
Ze iizeni ve véci R. Berthelota se prekryvala
a byly uloZeny nepfiméfené lhiity.

62. Nejdilezitgjgi procesni problém vSak
spo¢ivd v tom, %e na rozdil od dfednikd
Spole¢enstvi a jinych pracovnikli neméla
E. Cresson mo?nost odvoldni v piipadé, Ze
by ji Soudni dviir shledal vinnou a ulozil ji
sankci. V rémci disciplindrnich fizeni maji
flenové Komise mens{ zéruky a pravni
ochranu neZ tiednici Spolecenstvi. To pova-
zuje za porufen{ svych zdkladnich prav.
Préva obhajoby ministrd v ¢lenskych stitech
jsou v tomto ohledu lépe chranéna.

63. Edith Cresson zdiraziiuje podstatné
rozdily v zachdzeni s tfedniky a s ¢leny
Komise v rdmci disciplindrnich ffzeni.
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Posledné jmenovani maji méné zaruk
a nemaji uc¢innou pravni ochranu. To
povazuje za poruseni svych zikladnich prav.

64. Edith Cresson uzndvd, ze nemiize podat
vzdjemnou zalobu na ndhradu gkody. Rida
by viak zdiraznila, jakou djmu utrpéla
tryznivym a prehnanym postupem Komise.
Navrhuje, aby Soudni dvar ulozil Komisi
ndhradu ndkladd fizeni.

C - Postoj Francouzské republiky

65. Francouzska republika souhlasi s
E. Cresson, ze ¢l. 213 odst. 2 ES neni vhodny
za zdklad Zaloby proti ni jak z vécného, tak
z casového hlediska. Poukazuje na to, Ze
tento postup jde nad riamec mechanismu
kolektivni politické odpovédnosti Komise,
ktera byla jiz uplatnéna rezignaci Santerovy
Komise. Komise svou kolektivni rezignaci
vyjadiila nézor, ze za nekalé praktiky, které
byly v té dobé prokdziny, nese kolektivni
odpovédnost. Proto nebyly podany zidné
zaloby proti jednotlivym élendm.

66. Francouzskd republika sdili néazor
E. Cresson, ze rozhodnuti nepokracovat
v trestnim Fizeni v Belgii zbavuje discipli-
narni fizeni zdkladu, a v tomto kontextu
zminuje zjisténi krilovské prokuratorky
v uvedeném fizeni. Postoj Komise, ze bel-
gické fizeni se netykalo zvyhodfoviani, je
nejasny. Md za to, ze pravni kvalifikace je
odlind, nebo je odlisnd sama skutkovi
podstata? V kazdém pripadé belgicky soud
jasné konstatoval, ze skutkovd podstata
nebyla prokdzana nebo nemohla byt pii¢tena
E. Cresson. Rozhodl také, ze prijeti
R. Berthelota do zaméstnini nebylo
v rozporu s piedpisy Spolecenstvi. Obvinéni
ze zvyhodnovéni vznesené Komisi je
v rozporu se zjisténimi belgického soudu.

67. Francouzskd republika za téchto okol-
nosti zastdvd nazor, ze uloZeni sankce na
zdkladé ¢l. 213 odst. 2 ES by bylo nepiimé-
fené. Takovd sankce piedpoklidd vaziné
poruSeni povinnosti. Poukazuje na to, Ze
pokud jde o uredniky Spolecenstvi, sankce
spocivajici v odnéti naroku na dachod byla
za 50 let uloZena pouze jednou, $lo o snizenf
0 35 % a tykalo se piipadu korupce ’. Sankce
by byla nepiiméfend rovnéz vzhledem
k tomu, ze od dotéenych skute¢nosti uply-
nulo osm let. V tomto kontextu zminuje
rychlost, s jakou byla podéina Zaloba proti
byvalému komisaii Bangemannovi. Véc

7 — Rozsudek Soudu ze dne 30. kvétna 2002, Onidi v. Komise
(T-197/00, Recueil, s. 1-A-69 a 11-325).
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E. Cresson by neméla byt posuzovéna
izolované od praktik, které v té dobé
v Komisi existovaly. Komise proti ni nevzne-
sla zalobu v dobég, kdy byla ve funkci. Bylo by
nepfimérené trestat ji za jedndni, které bylo
vytykdno Komisi jako celku.

VI — Vieobecné poznamky k ¢l 213
odst, 2 ES

68. Ackoli argumenty v projednévané véci se
zjevné soustfeduji na obvinéni E. Cresson
a piesny vyznam a adel ¢l. 213 odst. 2 ES, véc
vzbuzuje otézky hlubstho dstavniho vyznamu
pro Evropskou unii a jeji organy. Tykd se
pravidel, kterd musi dodrZovat osoby zast4-
vajici vyznamné funkce v orgdnech Spole-
censtvi, a zplsobu, jimZ jsou voldny
k odpovédnosti, jestlize tak necini. Pro
spravné fungovdni orginii Spolecenstvi je
zgsadné dilezité, aby osoby zastévajici
vyznamné fankce byly povaZoviny nejen za
kompetentn{ z odborného hlediska, ale také
za osoby bezdhonného chovéni. Osobni
vlastnosti téchto osob maji pfimy dopad na
diivéru vefejnosti v orgdny Spoledenstvi,
jejich vérohodnost, a tedy také dinnost. Jak
komise nezdvislych znalcti prévem zdfva-
znila ve své zpravé ze dne 15. biezna 1999,
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pouze dodrZovinim zéikladnich pravidel
spravného chovani ,mohou osoby ve vyso-

kych funkcich ziskat autoritu
a davéryhodnost, kterd jism umozni hrat

videf roli, jakd jim piislugi

69. Aby bylo moZno posoudit Gdel ¢l 213
odst. 2 ES v tstavnim rédmci Spoletenstvi
a uvést predmétné fizeni do sprdvné per-
spektivy, je dileZité poukdzat na to, Ze
existuji soubéind ustanoveni tykajic{ se
jinych orgéni a subjektti Spolecenstvi, které
mus{ pfi vikonu svéfenych tikoltl zachovévat
tplnou nezdvislost a nestrannost. V tomto
smyslu odkazuji na ¢l. 195 odst. 2 ES, pokud
jde o Evropského ombudsmana, ¢l 247
odst. 7 ES, pokud jde o Utetni dviir, ¢l. 11
odst. 4 statutu Evropského systému central-
nich bank a Evropské centrélni banky, pokud
jde o Vykonnou radu Evropské centrdlni
banky, a ¢ldnky 6 a 44 statutu Soudniho
dvora, pokud jde o Soudni dvir a Soud
prvniho stupné.

70. Se ziejmou vyjimkou Evropského
ombudsmana maji Komise a tyto organy
a subjekty spole¢né to, Ze jednaji v kolegiu
a jednotlivi ¢lenové nemohou byt odvolani
z ddvodd souvisejicich s vykonem funkce

8 ~ Odstavec 1.5.4 zprdvy.
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téchto organd. Protoze jako clenové téchto
orgdnl zastdvaji vidy nejvy3si urad
v pfislusném oboru a nepodléhaji zidné
hierarchické kontrole, musi byt stanovena
zvlastni opatfeni, aby bylo zajisténo, Ze
pfipadné zneuziti pravomoci bude nélezité
potrestano. K této funkci neoddélitelné patfi,
ze pravomoc uloZit sankce je svéfena bud
organu, jehoZ je dot¢end osoba ¢lenem, nebo
jinému orgdnu s rovnocennym postavenim
v tistavnim rdmci”®.

71. Tim, Ze se zajisti, aby osoby zastdvajici
verejné tfady nebyly z diivodu zastdvanych
funkei imunni viéi jakékoli napravné reakci
v pfipadé, kdy nedodrii potfebnd pravidla
osobniho chovani, poskytuji postupy tohoto
druhu zékladni zéruku, Ze dotéené instituce
budou pracovat v souladu se svym ustavnim
ur¢enim. Samotnd existence téchto opatfeni
hraje v tomto ohledu také preventivni roli.

72. Je nutno také zdtraznit, Ze pouziti téchto
ustavnich dprav nevylucuje, aby na stejné
chovéni osob zastavajicich vefejné urady byly

9 — Obdobn4 dstavni opatfeni existuji v ¢élenskych stitech pro
osoby zastdvajici vysoké vefejné Gfady, které nejsou odvola-
telné za rozhodnutf u¢inéna pfi vykonu svych Amkcl, jak je
tomu mj. u prezidenta Spolkové republiky Némecko (¢l. 61
odst. 2 Grundgesetz), Francouzské republilg (¢lanek 68
Constitution de la République Franqaise) a Italské republiky
(¢ldnek 90 Costituzione della Repubblica Italiana). Srov. téZ
postup .impeachmentu® ve Spojenych stitech americkych
stanoveny v &l IT odst. 4 Constitution of the United States).

pouzity jiné ndpravné mechanismy. PouZiti
jinych mechanisml také neni piekdzkou
pouziti dstavntho postupu. Zejména mam
na mysli mechanismy politické a trestni
odpovédnosti. Pokud jde o politickou odpo-
védnost, Komise je podle ¢lankd 197 ES
a 201 ES odpovédnd Evropskému parla-
mentu pouze jako kolektivni orgin. Parla-
ment nemé moznost kritizovat chovani
jednotlivych ¢leni Komise. Po novelizaci
smlouvou z Nice vSak ¢l. 217 odst. 4 ES
nafizuje jednotlivym ¢lendm rezignaci
v piipadé, Ze o to pozidd predseda Komise
po schvéleni kolegiem komisafti. Pokud jde
o trestni odpovédnost, v pfipadé, Ze dotéené
chovani pfedstavuje trestny ¢in podle vni-
trostitnich pravnich pfedpisti, dotéend osoba
zastavajici vefejnou funkci miize byt trestné
stihdna v jednom z ¢lenskych statd.
V takovém piipadé musi byt imunita ¢lenu
Komise odiata, jak stanovi ¢lanek 20 ve
spojen{ s ¢lankem 18 Protokolu o privilegiich
a imunitich Evropskych spolecenstvi ze dne
8. dubna 1965. Pouziti konkrétniho mecha-
nismu zé4visi na povaze protiprévniho jednani
a druhu dot¢enych pravidel. Tyto mecha-
nismy maji rizné cile, a proto se vzdjemné
nevylu¢uji.

73. V piipadé Komise existuje ptimy funkéni
vztah mezi druhem chovéni, které maji
¢lenové Komise projevovat, a jeji rolf
v ustavnim rdmci SpoleCenstvi. V tomto
ohledu je ddlezité zdtraznit, Ze kromé role
vikonného orginu Spolecenstvi hraje
Komise také dulezitou rozhod¢i roli pii

I- 6409



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA ~ VEC C-432/04

vyvaZovani z4jml C¢lenskych stdtd, obchodu
a primyslu a ob¢and Spolecenstvi v procesu
definovén{ politik Spole¢enstvi a navrhovan{
préavnich predpistt Spole¢enstvi. V uréitych
oblastech hraje také jakoby soudni roli,
napfilklad v oblasti hospodéi'ské soutéze nebo
vymdahéni povinnosti vyplyvajicich z préva
Spolecenstvi v ¢lenskych statech podle
¢lankd 226 ES a 228 ES. Komise mizZe tyto
tikoly ispé$né plnit pouze tehdy, jestlize ona
sama a jejf ¢lenové jsou vnimdani tak, Ze
jednaji zcela nestranné a zcela nezévisle. Jen
tehdy bude vlddnout takovou autoritou, aby
si ziskala potiebnou divéru ostatnich organti
Spolecenstvi, ¢lenskych stiti a Siroké vefej-
nosti.

74. S funkef a tkoly Komise je proto
neoddélitelné spjato, Ze jednotlivi komisafi
musf neustale dodrzovat nejpifsnéjéi pravidla
chovédni, aby zajistili svou nezdvislost,
nestrannost a cestnost. To plati nejen pro
jejich externi éinnost, ale také pro zpisob,
jak si po¢inaji v Komisi pii Fizen{ dtvard, za
které jsou odpovédni, a p¥i udrzovan{ vztahti
s ostatnimi vnitfnimi atvary Komise. Interni
pracovn{ kultura v Komisi je sama o sobé
uréujicim faktorem pro zajisténi efektivni
prace Komise.

I-6410

75. Jakykoli piipad neplnéni téchto pravidel
jednotlivymi ¢leny Komise miize pifpadné
zplsobit zna¢né poskozeni povésti tohoto
orgédnu na vefejnosti a zpochybnit davéru
v néj, coz pak snizi jeho déinnost. Skuted-
nost, ze nejde pouze o hypotetickou tivahy,
dokazuje dopad udélosti, které vedly ke
kolektivni rezignaci Santerovy Komise
v roce 1999.

76. Povinnosti vyplyvajic{ z postaven{ ¢lend
Komise jsou obecné popsiny v ¢l 213
odst. 2 ES. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze
musi vykondvat svou funkci zcela nezavisle
v obecném zdjmu Spoledenstvi. Musi se
zdrzet jakéhokoliv jedndni nesluéitelného
s povahou své funkce. Pii svém ndstupu do
funkece se ¢lenové Komise slavnostné zava-
zujf, Ze béhem vykonu své funkce i po jeho
ukonéeni ,budou dodrzovat povinnosti
vyplyvajici z jejich postaveni, zejména povin-
nost Cestného a zdrZenlivého jednani pfi
piijiman{ nékterych funkci nebo nékterych
vyhod po uplynutf funkéniho obdobi.”

77. Co konkrétnéji povinnosti uvedené
v ¢l 213 odst. 2 ES znamenaji, to je
predmétem vykladu a predstavuje skute¢né
ustfedn{ otdzku v projednévané véci. V dobé,
kdy nastaly skuteénosti vytykané E. Cresson,
neexistoval eticky kodex ¢lentt Komise, ktery
by upfestioval pravidla, jez maji byt dodrzo-
véna. Mezitim byl takovy kodex vypracovin
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a vstoupil v platnost '°. Tento kodex obsa-
huje riizné hlavni zésady, pokud jde o etické
otazky tykajici se nezdvislosti a cestnosti
funkce komisafe a vérnosti, davéryhodnosti
a transparentnosti internfho fungovéni
Komise. Zda se véak, Ze neobsahuje hlavni
zdsady tykajici se skutkové podstaty pro-
jedndvané véci. At je tomu jakkoli, k funkci
¢lena Komise a efektivnimu fungovéni
tohoto orgdnu neoddélitelné patii, e musi
byt dodriovdna uréitd etickd pravidla.
V tomto ohledu je moZno poukizat na to,
ze pravidla pro tdfedniky Spoledenstvi jsou
stanovena v ¢lincich 10 az 12a sluzebniho
fddu tGiednikd Evropskych spoleéenstvi.
Ackoli tato pravidla neplati pro éleny
Komise, je mozné piipustit, ze prledstavuji
absolutni minimum, které musi dodrzovat.

78. Neni zcela mozné ani uzite¢né pokusit se
stanovit vycerpavajicim zpiisobem pravidla
spravného chovédni pfi vykonu vefejnych
funkei. Vidy bude existovat situace, v nfz
nebude moiné ur¢it, které pravidlo bylo
porudeno, a piece bude mozné konstatovat,
ze dané chovéni je v rozporu s obecnym
zdjmem. Je to v jistém smyslu podobné
zplisobuy, jakym Kenneth Clark kdysi popsal

10 — Posledni verze je obsazena v dokamentu SEC(2003) 1487/2.

fenomén ,civilizace”: ,Co je civilizace?
Nevim. Neumim ji definovat abstraktné —
zatim. Ale myslim, Ze ji pozném, kdyz ji
vidim "'

79. Vybor nezdvislych znalci v tomto
smyslu hovoii o ,spole¢ném jadru minimal-
nich pravidel”, které definoval pomoci pojmii
jednani v obecném zdjmu Spoleéenstvi
a Gplné nezdvislosti. To vyZaduje, aby byla
piijimdna rozhodnuti vyluéné v obecném
zdjmu na zakladé objektivnich Lkritéri,
a nikoli pod vlivem soukromych zdjma af
vlastnich, nebo tietich osob. Rovnéz z toho
plyne cestné a zdrzenlivé chovani v souladu
se zdsadami odpovédnosti a otevienosti. To
mimo jiné znamend, Ze kazdy stiet zdjma
mus{ byt poctivé a vefejné piizndn 2.

80. Pri pokusu o definici pravidel, kterd musi
dodrzovat osoby zastdvajici vefejné urady,
a tedy o popsani ,spole¢ného jidra“,
o kterém hovoii vybor nezdvislych znalci,
je uzite¢né zminit tzv. sedm zdsad veiejného
zivota, které identifikoval Nolaniiv vybor pro
normy velejného Zivota ve Spojeném kralov-
stvi. Tyto zdsady tvoii: nesobeckost, integrita,
objektivita, odpovédnost, otevienost, pocti-
vost a viidcovskd schopnost. Prvni z téchto
zdsad, nesobeckost, je déle definovana takto:

11 — Pozndmka v prvnim dile zndmého televizniho dokumentu
BBC .Cwilizace" 7 roku 1968.

12 - Odstavec 1.5.4 zprivy.
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»0s0by zastdvajici vefejnou funkei by mély
jednat vyluéné v obecném zdjmu. Nemély by
tak ¢init proto, aby ziskaly finanén{ nebo jiné
vyhody pro sebe, svou rodinu nebo piitele.”

81. Konecné je tieba konstatovat, Ze diraz,
ktery kladu na potiebu, aby byli komisafi
schopni zarudit po dobu vykonu své funkce
svou absolutn{ nezivislost a nestrannost jako
podminku pro to, aby byla Komise schopna
vykondvat tkoly ji svéfené, neni vysledkem
novych poznatkii nebo zmény hodnot.
S odkazem na slavnostni zdvazek, ktery méli
slozit ¢lenové Komise pii ndstupu do funkce
podle ¢l. 213 odst. 2 ES na ustavujicim
jedndni Komise ve Val Duchesse dne
16. ledna 1958, predseda Walter Hallstein
popsal podstatu povinnosti ¢lendt Komise
témito slovy:

»En pronongant solennellement ces paroles,
en notre nom a tous ainsi que l'exigent les
termes du Traité, nous reconnaissons
I'essentiel des obligations qui nous sont
désormais communes.

Nous entendons par “l'essentiel” que nos
travaux servent 'Europe — I’Europe et non
quelconques intéréts particuliers qu'ils soient
d'ordre national, professionnel, économique
ou personnel,
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Clest en cela que réside la difficulté de notre
tache, mais c'est aussi ce qui lui confére une
insigne dignité '3

Jasnéjé{ dikaz platnosti pfedchozich pozni-
mek nelze pfinést.

VII — Analyza

82. Zaloba Komise vzbuzuje fadu prévnich
otdzek, které lze shrnout do téchto Ctyf
skupin: piipustnost, procesni otézky, opod-
statnénost véci a moznost uloZeni sankce.

vz

A — Pripustnost

83. Edith Cresson piedeviim tvrdi, Ze Zaloba
Komise je nepfipustnd z divodu, ze ¢lanek
213 ES nepiedstavuje vhodny pravni zéklad,
7e po rozhodnut{ poradniho sendtu tribunal
de premiére instance v Bruselu nepokra¢ovat
v trestnim stthan{ E. Cresson piedmétnd
zaloba pozbyla obsahu a 7e s ohledem na

13 — ,Kdyz slavnostné prohlaujeme tato slova za nds za viechny,
jak vyzaduje Smiouva, uzndvéme podstatu povinnostf, které
budeme od nyngjska spoleéné sdilet. ,Podstatou’ svych
povinnost{ minfme skute¢nost, Ze slouifme Evropé — Evropé,
a ne specifickjm zdjmitim jakéhokoli druhy, af jiz jsou
narodni, profesni, hospodéiské nebo osobni. V tom spodiva
obtfznost nadeho tkolu, aviak pravé to mu divd zvldsini
distojnost.” KOM(58) PV 1 koneéné ze dne 18. dubna 1958,
téZ viz www.enalu .
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relativné nizké ¢astky, o které jde, by se méla
uplatnit zdsada de mininiis non curat praetor.

84. Clanek 213 odst. 2 ES jako takovy
nestanovi zddné konkrétni podminky pii-
pustnosti Zaloby Komise nebo Rady podané
na zdkladé tohoto ustanoveni. Procesni
otazky, které E. Cresson vznesla, jsou viak
zdvazné a vyzaduji hlubsi prozkoumani dcelu
a rozsahu puasobnosti tohoto ustanoveni
a jeho vztahu k jinym postuptim tykajicim
se stejnych obvinéni.

1. Clanek 213 odst. 2 ES jako zdklad pied-
métné Zaloby

85. Edith Cresson rozliduje mezi jednot-
livymi sankcemi stanovenymi v posledn{ vété
¢l. 213 odst. 2 ES. Na jedné strané tvrdi, ze
sankce odvoldni z funkce je stanovena pro
ptipad, kdy komisai neplni svou povinnost
jednat po dobu vykonu své funkce
v obecném zdjmu. Tento piipad je popsin
v ¢lanku 216 ES, na ktery ¢l 213 odst. 2 ES
odkazuje. Na druhé strané sankce odnéti
préva komisafe na dichod nebo jiné pozitky
miZe byt uloZena pouze poté, co komisai
piestal svou funkci vykondvat. Toto opatien{
maze byt navic pfijato pouze tehdy, jestlize

komisai* neprojevil dostateénou poctivost
a zdrzenlivost pii prijiméani nékterych funkei
nebo nékterych vyhod po uplynuti funkéniho
obdobi. Protoze podle E. Cresson se ji
vytykané skute¢nosti netykaji posledné zmi-
néného druhu protipravniho jednani,
nemiiZe byt Zaloba Komise zaloiena na
¢l. 213 odst. 2 ES.

86. Komise naproti tomu zastivi ndzor, 7e
kterdkoli sankce zminéna v él. 213 odst. 2 ES
mazZe byt uloZena komisafi ve funkci nebo
byvalému komisatfi, jestlize bylo prokizino,
ze nedodriel povinnosti vyplyvajici
z postaveni komisafe. Zvyhodhovan{ pro-
jevujici se pfijimdnim osob do zaméstnini
u Komise lze povazovat za porusen{ téchto
povinnosti.

87. Tato diskuse se v zdsade tykd tif aspektd
souvisejicich s rozsahem pasobnosti ¢l. 213
odst. 2 ES. Zaprvé, lze rozlidit pouzitelnost
sankce odvoldni z funkce a odnéti priva na
dichod podle toho, zda je dotéeny komisai
jesté ve funkci, nebo neni? Zadruhé, mize
byt sankce odnéti prava ¢lena Komise na
diichod ulozena za porudeni véech povin-
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nosti vyplyvajicich z postaveni komisafe,
nebo pouze za porugeni povinnosti tykajicich
se externich éinnosti? Zatieti, které povin-
nosti mé na mysli ¢l. 213 odst. 2 ES?

88. Pokud jde o prvni otdzku, stadi se vrétit
k jasnému znéni ¢l 213 odst. 2 ES, ktery
v posledn{ vété stanovi, ze v piipadé porudeni
povinnosti komisafe miZe byt uloZena kte-
rékoli z obou sankci. Tento pojem ,povin-
nosti“ nemiiZe znamenat nic jiného nez
stejny pojem pouZity v predchozi vété
o slavnostnim zdvazku komisaitt dodrzovat
béhem vykonu své funkee i po jeho ukonéeni
povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni.
Jinymi slovy, pfislu§né povinnosti musf
komisaii dodrzovat neustile a nerozli$uje
se, zda je Zaloba k Soudnimu dvoru podédna
béhem vykonu funkce komisafe, nebo po
jeho ukonéeni. Je tedy teoreticky moZné, ze
viici komisafi, ktery jedté funkei vykonavd, se
¢l. 213 odst. 2 ES namisto za téelem odvoléni
z funkce pouzije pro odnéti jeho prava na
diichod nebo jinych pozitkd.

89. Proto neexistuje zidny dévod pro roz-
lisovani mezi pouzitim ¢ldnku 213 ES na
stavajici a byvalé komisafe, jak to ¢ini
E. Cresson. V jejim pfipadé je uloZeni
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finanéni sankce moné s ohledem na sku-
te¢nost, ze nebyla odvoldna z funkce podle
&lénku 216 ES. Rezignovala totiz dobrovolné
spolu s ostatnimi ¢leny Santerovy Komise.

90. Druhy argument, totiz Ze druhd sankce
stanovena v ¢l. 213 odst. 2 ES miiZe byt
uplatnéna pouze tehdy, kdyZ dotéeny komi-
sal nejednal Cestné a zdrZenlivé pfi pfijiman{
nékterych funkci nebo nékterych vyhod po
uplynuti funkéntho obdobi, je zalozen na
piili§ restriktivnim ¢tenf tohoto ustanoveni.
Toto konkrétni pravidlo musi byt povazo-
véno za ptiklad obecnych povinnosti, které
mus{ komisafi dodrzovat, coZ je patrné
z wyiti predchoziho slova ,zejména“. Vzhle-
dem ke své zésadni povaze si tato povinnost
zaslouzZila vyslovnou zminku v tomto usta-
novent.

91. Tieti aspekt tykajici se rozsahu pésob-
nosti &l. 213 odst. 2 ES byl jiz pfedmétem
mych dvah v tvodnich obecnych pozndm-
kéch. Jakékoli chovani, které mize vrhnout
pochybnost na nezdvislost a nestrannost
konkrétniho ¢lena Komise, musi byt pova-
Yovano za poruseni povinnosti ve smyslu
tohoto ustanoventi, které maze byt doprova-
zeno sankcemi zde stanovenymi. Na rozdil
od tvrzeni E. Cresson, Ze ¢l. 213 odst. 2 ES by
mél byt vykladdn restriktivné vzhledem
k vaZnym dasledkim, které poruseni povin-
nost{ miize mit, existuj{ viechny dtvody pro
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siroky vyklad rozsahu puasobnosti tohoto
ustanoveni, aby byl zajistén jeho odrazujici
ucinek pro jakékoli chovani, které mize mit
negativni dopad na praci Komise jako celku.

92. Je tedy mozné dovoldvat se ¢l 213
odst. 2 ES pti poruseni kterékoli povinnosti
vyplyvajici z postaveni komisafe bez ohledu
na to, zda funkci je$té zastdvd, nebo zda jeho
funkéni obdobi skoné¢ilo. Argumenty
E. Cresson v opa¢ném smyslu musi byt
zamitnuty.

2. Dopad rozhodnuti belgického trestniho
soudu

93. Edith Cresson v zisadé tvrdi, %e kdyz
bylo trestn{ fizeni proti ni v Belgii zastaveno
z davodu, Ze vydetiujici soudce dospél
k zdvéru, Ze ji nelze pfiiéist skutkovou
podstatu padélani nebo pozménovani listin,
jejich uziti jako pravych a podvodu, a Komise
se proti tomuto rozhodnuti neodvolala,
neexistuje zdklad pro Zzalobu podle ¢l. 213
odst. 2 ES se stejnou skutkovou podstatou.
Na podporu svého argumentu se dovoldva
zdsady .le pénal tient le disciplinaire en
I'état”, podle niz je disciplindrni organ vazan

skutkovymi zjisténimi uéinénymi trestnim
soudem. Komise naproti tomu zpochybauje,
ze skutkovad podstata obou véci je totozna.
Zatimco fizeni v Belgii se tykalo tdajného
padélani nebo pozménovdni listin, jejich uziti
jako pravych a podvodu, zde je vytykanou
skute¢nosti zvyhodnovéni. Rovnéz tvrdi, e
rozhodnuti nepokratovat v trestnim fizeni
bylo u¢inéno z pravnich, nikoli skutkovych
divoda.

94. Piedevéim je nutné zdiraznit zvlastni
povahu postupu stanoveného v ¢l 213
odst. 2 ES, ktery je sice obéma ucastniky
fizeni ¢asto oznacovin jako disciplinarni, ale
ve skute¢nosti se musi od takového postupu
odlisit vzhledem k trovni dotcené veiejné
funkce. Protoze existuje piima souvislost
mezi chovanim komisafe a vefejnou povésti
a fungovanim orginu, v némsz zastava funkci,
postup podle ¢l. 213 odst. 2 ES m4 ustavni
povahu. To se odrdzi ve skuteénosti, Ze
rozhodnuti, kterd jsou timto postupem pii-
jimana, nepfijimd dotéeny orgin samotny,
nybrz jiny orgdn, nestrannd soudni moc
Spolecenstvi.

95. V tomto kontextu md Soudni dvir
vyluénou piisludnost, na kterou nemohou
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mit vliv rozhodnuti soudd na vnitrostitni
trovni. ProtoZe Soudni dvir je autoritouy,
kterd musi na 7ddost Komise nebo Rady
definitivné ulozit sankci, musi mit také
moznost prokazat, zda chovéni, z néhoz je
komisal obvinovin, je takové, Ze predstavuje
poruseni povinnostf ve smyslu ¢lanku
213 ES. Prestoze Soudn{ dvir maZe pro
tento udel vzit v tvahu zjisténi skutkové
podstaty udinéné vnitrostitnim soudnim
organem, mi v tomto kontextu vlastn{
odpovédnost, kterd nemdze byt Zidnym
zplisobem omezena. Proto jesilize vnitro-
statn{ soud ve vnitrostitnim trestnim ¥izen{
proti (byvalé) ¢lence Komise uréil, Ze nékteré
skute¢nosti nebyly prokdziny, nebo byly
prokézdny, ale nezakladaji trestn{ odpovéd-
nost, nemiZe to omezit pravomoc Soudniho
dvora prokézat a kvalifikovat stejné skuteé-
nosti v jiném a specifickém kontextu
postupu podle ¢l. 213 odst. 2 ES, coz
predstavuje zdlezitost prdva Spolecenstvi.

96. Z téchto diivodd zastévdm nézor, Ze
zdsada zndmd jako ,le pénal tient le disci-
plinaire en I'état” se ned4 pouzit na Soudnf
dvir v kontextu ¢l. 213 odst. 2 ES.

97. 1 kdyby byla tato zdsada povaZovéna za
pouzitelnou za okolnosti projednévané véci,
souhlasim s Komisi, Ze skutkovd podstata
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zkoumand vySetfujicim soudcem v Belgii
a v projedndvaném piipadé neni zcela
totozna. Pokud jde o E. Cresson,
v predchozim fizen{ §lo mimo jiné o to, zda
existuje dikaz padélan{ nebo pozméfiovani
listin, jejich uzit{ jako pravych a podvodu
v pfipadé piikazii ke sluzebnim cestim
R. Berthelota a vyhotoveni jeho zavéretné
zpravy na konci jeho prvniho smluvniho
obdobi. Piedmétem této véci je naproti tomu
obvinéni z postoje zvyhodiiovdni, ktery
E. Cresson projevila piijetim R. Berthelota
a zachdzenim s nim a nabidkou smlouvy
T. Riedingerovi. To je zcela jiny problém.
Skutkovd podstata v trestnim ffzeni byla
pouhym vedlej$im dusledkem nebo vyrazem
pfednostntho zachézeni, kterému se oba
panové té§ili — jak se tvedi — z podnétu
E. Cresson. Neni moZné ji zaméfiovat za
samotny zakladnf postoj zvyhodnovéni, ktery
je navic zélezitosti stojici mimo oblast
trestniho préva.

98. Ddle bych rdd zopakoval, Ze neni nami-
tek proti tomu, aby vnitrostatni trestni #{zeni
a postup podle ¢l. 213 odst. 2 ES probihaly
soubéiné. Oba postupy slouZf riznym tice-
lum ve vnitrostdtnim pravaim tddu, resp.
v pravnim Fadu SpoleCenstvi. Zatimco prvni
z nich je zaméfen na vymdhdni dodrzovani
pravidel, kterd se povazujf za zdsadné dile-
Zit4 pro strukturu spole¢nosti na vnitrostatni
urovni, druhy ma zajistit fadné fungovani
organfi Spoledenstvi za udelem dosazenf cilt
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Smlouvy. I kdyby vnitrostitni trestni Fizeni
pokracovalo a skonéilo ulozenim sankce,
zbyvalo by jesté misto pro uloZeni sankci
stanovenych v ¢l. 213 odst. 2 ES.

99. Proto musi byt zamitnut argument
E. Cresson, ze rozhodnuti poradniho sendtu
tribunal de premiére instance v Bruselu ze
dne 30. ¢ervna 2004 nepokracovat v trestnim
ifzeni zahdjeném proti ni zbavuje zalobu
Komise veskerého obsahu, a ze v dasledku
toho je pfedmétné fizeni nepiipustné.

3. Zasada de minimis non curat praetor

100. Edith Cresson tvrdi, ze zaloba Komise
by méla byt prohlisena za nepiipustnou
vzhledem k nizké ¢dstce, o kterou jde
v souvislosti s pfikazy ke sluzebnim cestim
R. Berthelota. Komise tento argument zpo-
chybniuje a konstatuje, ze pokud je tato
zasada viibec poutitelnd, tykd se opodstatné-
nosti zaloby, nikoli jeji prfpustnosti.

101. Clanek 213 odst. 2 ES neobsahuje
zidné podminky ohledné zivaznosti tdaj-

ného porudeni povinnosti (byvalym) ¢lenem
Komise jako kritérium pro ptedloZeni zaloby
k Soudnimu dvoru Komisi nebo Radou.
Rozhodnut{ zahdjit fizeni podle tohoto usta-
noveni Smlouvy je zcela na volném uvazeni
dotéeného orginu. Kazdé rozhodnuti dit
podnét k fizeni podle tohoto ustanoveni
proti (byvalému) ¢lenovi Komise piijima
kolektivné kolegium komisart. Lze pred-
poklddat, ze takové rozhodnuti nebude pii-
jato lehkovézné.

102, Navic skute¢nost, Zze hmotnd Skoda
zplisobend zajmim Spolecenstvi maze byt
mald, neni Zddnym méritkem zivainosti
ptvodniho poruseni povinnosti dotéenym
komisafem. Dilezité je, zda dot¢ené chovani
bylo schopno poskodit autoritu a vérohod-
nost Komise a davéru, kterou v I(omisi maji
ostatni organy, ¢lenské stity a siroka verej-
nost. Jak je z projedndvané véci patrné,
chovani E. Cresson k takovému poskozeni
vedlo.

103. Skutecnost, Ze ¢&éstka, jiz byl
R. Berthelot zvyhodnén, byla relativné nizka,
tedy nemd zddny dopad na pfipustnost
zaloby Komise. Jak Komise spravné pozna-
mendvd, jde nanejvys o aspekt, ktery je
mozno brat v dvahu pii posuzovani opod-
statnénosti véci.
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4. Zavér ohledné pripustnosti

104. Ve svétle vy$e uvedenych dvah doché-
zim k zdvéru, 7e argumenty E. Cresson
ohledné nepfipustnosti Zaloby Komise jsou
neopodstatnéné.

B — Procesni otdzky

105. Edith Cresson vzna3f fadu ndmitek viéi
zplisobu, jakjm bylo vedeno fizeni pied
Komisi, dfive nez byla poddna Zaloba
k Soudnimu dvoru, a kritizuje nedostatek
procesnich zdruk pri pouziti ¢l. 213
odst. 2 ES. Ackoli tyto ndmitky, shrnuté vyse
v bodech 51 a 60 aZ 62, byly predneseny
podpiirné, je vhodné pojednat je ze systema-
tického hlediska, difve nez piejdeme k véci
samé,

106. Jak E. Cresson spravné uvad, neexistuje
jasny procesni rdmec pro pifpravu rozhod-
nuti Komise podat zalobu Soudnimu dvoru
na zékladé ¢l. 213 odst. 2 ES v pfipadé, Ze md
za to, Ze jeden z ¢lent nebo byvalych ¢lent
Komise porusil povinnosti vyplyvajici
z postaveni komisafe. Vzhledem k véinym
osobnim ddsledlam, jez takové rozhodnuti
mizZe mit, je Komise povinna jednat obe-
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zitetné, jak pokud jde o zjistovani
a hodnoceni skute¢nosti, sdéleni svého
postoje dotéené osobé i jeji odpovéd na
vznesena obvinéni. Tato povinnost jednat
obezfetné a brit plné v tvahu préva obha-
joby je zvldsté naléhavd v pifpadech, kdy
chybi precedens a soudné schvilené pii-
pravné postupy. Komise obecné vzato sku-
te¢né postupovala obezfetné pfi piipravé
téchto fizeni tim, Ze ptipravila sdéleni
vytykanych skuteénosti, sdélila je E. Cresson
a dala ji piflezitost pisemné a tstné reagovat.
PovaZuji za dilezité tuto obecnou skute¢nost
zd@raznit, nez pfejdu k pfezkoumdni jednot-
livych némitek E. Cresson.

107. Prvni namitku E. Cresson, %e spravni
vy$etfovani proti ni mélo zahdjit kolegium
komisal, protoze generdlni feditel pro
persondl nebyl k tomu piislu$ny, nelze pfi-
jmout. Kromé toho, Ze neexistuje psané ani
nepsané pravidlo, Ze by rozhodnut{ vy$etio-
vat nekalé praktiky, z nichZ je podeziely
komisaf, mohly uclinit pouze osoby jemu
rovné, generdlni Feditel jednd pod piimou
odpovédnost{ ¢lena Komise. Je téeba znovu
zd@raznit, ze ddleZité je, Ze rozhodnutim
zahdjit Fzenf podle ¢l 213 odst. 2 ES na sebe
vzala Komise plnou odpovédnost za skuted-
nosti, na nich? zaklddd svd obvinéni.
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108. Pokud jde o poruseni jejich zdkladnich
prdv, E. Cresson nejprve tvrdi, ze doba sedmi
let, kterd uplynula od skute¢nosti, z nichz je
obvinovana, do zahdjen{ fizeni proti ni v roce
2003, je nepfijatelnd. Pokud jde o tuto
namitku, je tfeba poukdzat na to, ze ¢l. 213
odst. 2 ES nestanovi Zddnou lhtitu, v niz musi
byt fizeni proti (byvalému) komisaii zaha-
jeno. V projednévané véci bylo rozhodnuti
zahdjit fizeni proti E. Cresson vyvrcholenim
procesu vySetfovani a internich reforem
uvniti Komise, o kterych E. Cresson musela
védét. Ackoli je mozné pripustit, Ze doba
sedmi let, kterd uplynula pfed zahijenim
tizeni smétujiciho k ulozeni finanéni sankce,
je zna¢nd, nema vliv na pfislunost Komise
podat zalobu k Soudnimu dvoru na zakladé
¢l. 213 odst. 2 ES. Jak Komise poznamenala,
kdyby ¢asovd lhata skute¢né predstavovala
ditvod nepfipustnosti, zabranilo by to ji nebo
Radé podat Zalobu v piipadech, kdy byly
skute¢nosti prokdzany mnohem pozdéji, nez
k nim doslo. Mam v3alk za to, ze doba, ktera
uplynula od zékladnich skutkovych okolnosti
véci do rozhodnuti zahdjit fizeni podle
¢l. 213 odst. 2 ES, maze byt fakiorem, ktery
Ize vzit v tvahu pii rozhodovani o pfipadné
sankci. K této otdzce se vratim nize.

109. Dalsim aspektem tdajného poruseni
zdkladnich priv obhajoby je, ze E. Cresson

bylo upieno pravo na spravedlivy proces tim,
ze v pribéhu celého fizeni hrila Komise roli
vysetfujiciho soudce, kdyz se Gcastnila trest-
niho fizeni v Belgii a zahdjila riiznd spravni
vySetovdni, a pozdéji roli prokurétora, kdyz
podala zalobu k Soudnimu dvoru na zakladé
¢l. 213 odst. 2 ES. Diéle tim, Ze odmitla
umoznit E. Cresson piistup k zdpisu
z jedndni Komise, na némz bylo pfijato
rozhodnuti zahdjit predméiné Fizeni, poru-
Sila zdsadu kontradiktorniho fizeni. Pokud
jde o prvni bod, poznamenavam, ze Komise
v pribéhu celého fizeni fadné vykonavala své
pravomoci svéfené ji Smlouvou, jak pfi
providéni vysetfovani, tak pii rozhodnuti
piedlozit véc Soudnimu dvoru. Je zavadéjici
srovndvat jeji jedndni v tomto kontextu
s rolemi, které jsou ji cizi. Pokud jde
o druhy bod, vzhledem k tomu, ze
E. Cresson byla piné informovana
o obvinénich vznesenych proti ni ve sdélenf
vytykanych skute¢nosti, odmitnuti piistupu
k zdpisu z jednini Komise ze dne 19. ¢er-
vence 2004 neporusilo jeji pravo na sprave-
dlivy proces.

110. Dale pod timto bodem E. Cresson tvrdi,
ze Komise nebyla pfi rozhodovani o zahdjeni
tizeni podle ¢l. 213 odst. 2 ES nestrann,
protoze jednala pod politickym tlakem
Evropského parlamentu. Zde je opét tieba
zddraznit, Ze zatimco Komise md svou
vlastni odpovédnost rozhodnout, zda poda
¢i nepodd Zalobu k Soudnimu dvoru na
zikladé tohoto ustanoveni, nakonec rozho-

I-6419



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA - VEC C-432/04

duje Soudn{ dvtir, zda jsou splnény podminky
pro uloZeni sankce a jaka sankce je za danych
okolnosti ptimérend. Otézka, zda Komise pii
podéni Zaloby jednala nestranné, neni dile-
zitd, Také tato ndmitka proto musi byt
zamitnuta.

111. Koneé¢né, E. Cresson tvrdi, Ze
v souvislosti se spravnimi vy$etfovanimi
doslo k tradé procesnich vad. Je uZitetné
poukézat na to, Ze riznd spravni vySetfovani
vedend ve véci Gdajného zvyhodiovéni ze
strany E. Cresson byla piimym désledkem
obecnégjsich obvinéni z nekalych praktik
panujicich v té dobé v Komisi. Nebyla sama
o sobé myslena jako pifprava k zahdjeni
fizen{ proti E. Cresson zalozeného na ¢l. 213
odst. 2 ES. Tuto povahu ziskala teprve
nasledné, dne 21. ledna 2003, kdy se Komise
rozhodla zaslat E. Cresson sdélenf vytyka-
nych skuteénosti. Rozhodnuti zahdjit fizeni
podle ¢l. 213 odst. 2 ES je vyhradni
odpovédnosti Komise, kterd jedné kolektivné
a pii prijeti tohoto rozhodnuti na sebe bere
plnou odpovédnost za skuteénosti, na nichz
zaklddd svou Zalobu. Je pak na Soudnim
dvoru, aby posoudil meritum véci na zdkladé
skute¢nosti. Vidéno z této perspektivy, réizné
formdlni — a podle mého ndzoru mimofadné
trividlni — vady, ke kterym dtdajné doslo
v piipravné fézi, i kdyby se skuteéné staly,
nemohou ovlivnit pravdivost nebo platnost
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skuteénosti, které Komise piedlozila Soud-
nimu dvoru.

112. Hiavn{ ndmitka E. Cresson tykajici se
prév obhajoby je, Ze v kontextu pfedmétného
fizeni nemd prdvo na odvoldni proti roz-
sudku Soudniho dvora. Pro srovnini uvadf
situaci ve vécech tykajicich se drednili
Spoledenstvi a situaci v Belgii tykajici se
ministrd vlddy, kde pro rozhodovani ve
vécech zneuZit{ pravomoci ve vefejné funkci
existuji dva stupné. Je sice pravda, Ze Soudni
dvir v Fizeni zaloZzeném na ¢l. 213 odst. 2 ES
rozhoduje v prvanim a poslednim stupni,
avdak je otdzka, zda to predstavuje poruseni
zédlkladnich prav obhajoby. V tomto ohledu
bych chtél znovu pfipomenout zvla$tni
povahu postupu zaloZeného na ¢l. 213
odst. 2 ES, ktery se nedd prosté srovnat
s disciplindrnim fizenim proti dfednikovi
Spolecenstvi. Tento postup je tstavn{ povahy
a zahajuje se v obecném zdjmu obnoveni
divéry ve fungovini Komise. Vzhledem
k tomu, Ze jde o urcity druh tstavn{ katarze,
je vhodné, aby byly takové véci rozhodovény
v jediném stupni nejvy$sim soudem pravniho
fédu Spolecenstvi a aby nezlstavaly neroz-
hodnuty po delsi dobu, neZ je pro tento tcel
nutné. Rizeni pred Soudnim dvorem navic
poskytuje dostateéné zéruky ochrany z4jma
dot¢eného komisate. Vedle zdruk stanove-
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nych ve statutu Soudniho dvora a jednacim
tadu spocivé jesté dalsi zdruka v tom, Ze véci
tohoto druhu rozhoduje Soudni dvir v plénu
(¢l. 16 odst. 4 statutu). Vzhledem ke zvlagtni
povaze a ucelu postupu stanoveného
v ¢l 213 odst. 2 ES se nedomnivim, Ze
nemoznost odvolani proti rozhodnuti Soud-
niho dvora predstavuje poruseni zakladnich
prav zalovaného.

113. Proto musi byt razné ndmitky, které
E. Cresson vznesla proti postupu Komise
pied zahdjenim predmétného fizeni a proti
postupu podle ¢l. 213 odst. 2 ES jako
takovému, zamitnuty jako neopodstatnéné.

C — Meritum véci

114. Dalsi otdzka, kterou je nutno zkoumat,
zni, zda skute¢nosti, které Komise vytyka
E. Cresson, piedstavuji poruseni povinnosti
vyplyvajicich z postaveni komisaie ve smyslu
¢l. 213 odst. 2 ES. Edith Cresson nezpo-
chybnuje skute¢nosti tykajici se R. Berthelota
a T. Riedingera jako takové. V zisadé vsak
tvrdi, Ze v obou ptipadech byly dodrzeny
pouzitelné predpisy Spolecenstvi.

115. Jak jsem vysvétlil vyse v kapitole VI
tohoto stanoviska, funkce ¢lena Komise
vyzaduje, aby osoby, které ji zastdvaji, spl-
novaly ty nejvys§i normy nezavislosti,
nestrannosti a ¢estnosti jak ve svych vnéjsich
vztazich, tak pfi jedndni v Komisi.

116. V projedndvané véci, pokud jde o spis
R. Berthelota, je nesporné, %e E. Cresson
vyjadiila pfani zaméstnat svého osobniho
piitele R. Berthelota jako osobniho poradce.
Je rovnéz prokizano, Ze navzdory varovani
vedouciho jejiho kabinetu, ze nevidi Zddnou
moznost, jak by jej Komise zaméstnala,
E. Cresson se obritila na jeden z utvari, za
ktery byla odpovédna, GR XiI, za acelem
nalezeni vhodného zplisobu, jak jej zamést-
nat. Nésledné byla na ndvrh tohoto ttvaru
R. Berthelotovi nabidnuta smlouva jako
hostujicimu védci na jeden rok. Jak vyplyva
ze spisy, jeho tkolem bylo ,tcastnit se za
tizké spoluprice s kabinetem E. Cresson
piipravy Pitého rdmcového programu
a specifickych programd v oblasti Zivotnich
véd [a] zajistovat kontakty s vnitrostatnimi
vyzkumnymi spolecenstvimi, a zejména
s francouzskou komunitou.” Jak z jeho aty-
pické védecké kvalifikace, tak z jeho pracov-
niho zafazeni blizko E. Cresson namisto
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toho, aby pracoval v DG XII, je jasné, Ze §lo
o neobvyklé fedenf, které mélo
R. Berthelotovi umoznit, aby byl zaméstndn
zpiisobem, ktery predem uréila E. Cresson.

117. RovnéZ neni skuteéné zpochybrovino,
Ze R. Berthelot obdrzel ¢dstku 6 930 eur jako
néhradu za sluzebni cesty do Chatellerault,
7e celkova délka jeho smluv piesdhla maxi-
malni povolené meze, ani 7e E. Cresson
usilovala o prodlouzeni smluvniho vztahu
s R. Berthelotem po jeho rezignaci ze
zdravotnich ddvodi.

118. Pokud jde o spis T. Riedingera, je
rovnéZ prokazéno, Ze E. Cresson nabidla
jinému osobnimu pfiteli nejméné dvé
smlouvy na proveden( studif na témata, kterd
se nejevi jako zcela souvisejici s oblastmi
politik, za néz byla E. Cresson odpovédnd.
Ackoli tyto smlouvy nebyly realizovdny ani
z nich nevznikly nédklady pro rozpocet
Spolecenstvi, nelze predpoklddat, Zze v dobé,
kdy byly nabizeny, se dal tento vysledek
predvidat.

119. Pii hodnoceni téchto riznych skutec-
nost! je dilezité, aby nebyly posuzovany
oddélené od obecného kontextu, ve kterém
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se uddly. Edith Cresson ve své Zalobnf
odpovédi zdiraziiuje, Ze byly dodrzeny pred-
pisy Spole¢enstvi, napf. pokud jde
o zaméstnani R. Berthelota, a Ze jiné udalosti
ji nemohou byt pfi¢itiny, napi, pokud jde
o piikazy ke sluZebnim cestdm R. Berthelota
do Chétellerault. Ddlezité véak je, ze tyto
rizné skute¢nosti odhaluji zdkladni chovani,
které naznacuje, ze E. Cresson byla ochotna
v dobé své funkce ¢lenky Komise vyuZivat
svého tdfadu k udélovin{ vyhod osobnim
pfételim na dkor rozpodtu Spolecenstvi.
Jinak feceno, je nepfedstavitelné, ze by byl
R. Berthelot zaméstnin Komis za stejnych
podminek a bylo s nim stejné piiznivé
zachdzeno, kdyby E. Cresson nezastévala
arad ¢lenky Komise.

120. Na zékladé skuteénosti piednesenych
Soudnimu dvoru jak Komisf, tak E. Cresson
zastivam ndzor, Zze E. Cresson je Komisf
prévem obvifiovéna ze zvyhodiovani, jak jiz
dfive konstatoval vybor nezévislych znalcti ve
své zpravé ze dne 15. biezna 1999, a Ze neni
nutné zvaZovat, zda toto chovani pfedstavo-
valo hrubou nedbalost. I pokud nalezl tento
postoj vyjadieni pouze v téchto dvou spisech,
na nich? je zaloZeno pfedméiné fizeni, pouhd
ochota projevit takové chovini ve vysokém
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tifadé je dostate¢nd k tomu, aby zpochybnila
Cestnost a nestrannost E. Cresson pii obec-
ném vykonu jeji funkce komisaiky. Ke
vzniku takovych pochybnosti sta¢i pouhé
podezien{ ze zaujatosti. To se nutné odrazilo
na jeji roli pti kolektivhim rozhodovani
Komise, protoze jiz nemohla zarudit, Ze
splfiuje podminky, které jsou nezbytné pro
vykon této funkce. Jeji chovéni pak mohlo
ohrozit davéru, kterou mél vnéjsi svét
v nezdvislost Komise. Jak se ukdzalo, toto
riziko se skute¢né projevilo a tézce poskodilo
vefejnou povést Komise.

121. Proto dochdzim k zévéru, ze projeve-
nim zvyhodnovéni, tj. ochoty vyuzit svého
titadu komisarky k udélovani vyhod osobnim
pritelim, E. Cresson porusila povinnosti
vyplyvajici z postaveni ¢lena Komise ve
smyslu ¢l. 213 odst. 2 ES.

D - Sankce

122. Komise navrhuje, aby Soudni dvir,
pokud rozhodne v neprospéch E. Cresson,
rozhodl o ¢dsteéném nebo dplném odnéti
niroku na dachod nebo veskerych dalsich

pozitkil spojenych s témito naroky nebo je
nahrazujicimi vyplicenymi E. Cresson, jak
stanovi ¢l. 213 odst. 2 ES. Ackoli ponechava
na Gvaze Soudniho dvora, aby uréil povahu
a rozsah této sankce, Komise upfesnuje, ze
kazda sankce by méla byt ulozena s ohledem
na zdsadu proporcionality. Dale naznaéuje,
Zze v tomto ohledu mohou mit orienta¢ni
hodnotu faktory platné pii urcovani sankei
v disciplindrnim fizeni proti trednikiim
Komise uvedené v ¢ldnku 10 piilohy IX
sluzebniho f4du arednikii Evropskych spole-
censtvi.

123. Pii rozhodovdni o ulozen{ penéini
sankce na zakladé ¢l. 213 odst. 2 ES a jeji
vy$e je zdkladnim prvkem zdvaznost poru-
Seni povinnosti jak z hlediska povahy proti-
pravniho jedndni, tak 3kody vzniklé Komisi
jako organu. Ve svych Gvahdch o meritu véci
jsem jiz konstatoval, Ze postoj zvyhodiovini
u ¢lena Komise ma piimy dopad na to, jak je
vnimana préace této osoby v ramci kolektiv-
ntho rozhodovini Komise. Ma to rovnéz
dopad na vefejnou povést Komise, ktera byla
v tomto piipadé tézce poskozena. A je mozné
dodat, ze obnoveni dobré povésti a legitimity,
kterou si takovy orgén po léta budoval, trva
nepfiméfené dlouho. Vznikld skoda je proto
zna¢na a dlouhodoba.
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124. Ve svétle téchto dvah mi nenf zatézko
dospét k zévéru, Ze porueni povinnosti
E. Cresson si zaslouzi uloZeni penéZnf
sankce, jak stanovi ¢l. 213 odst. 2 ES. Kon-
krétnéji, zastdvdm ndzor, Ze toto poruseni je
dostate¢né vazné, aby oddvodnilo dGplné
odnét{ naroku na diichod a vegkerych dalsich
poZitkd spojenych s témito néroky. Existuje
véak fada faktord, které odévodiiuji pouze
¢asteéné odnéti téchto ndrokd a potzitki.

125. Prvnim z nich je, Ze, jak E. Cresson
pravem uvidi, od prvniho spravniho vye-
trovani do rozhodnuti zahdjit proti ni fizeni
podle ¢l. 213 odst. 2 ES uplynula znacné
dlouhd doba. Teprve od této chvile mohla
v4zné uvazovat o moZnosti ¢dsteéného nebo
tplného odnéti svého ndroku na dachod.
Kromé toho je moZné vzit v tivahu skutec-
nost, e E. Cresson jiz utrpéla znaéné
poskozeni povésti v disledku zpravodajstvi
médii. Déle lze pfiznat uréitou vihu skutec-
nosti, e postoj E. Cresson ziejmé nachdzel
uréitou oporu v administrativnf kultufe
panujici tehdy v Komisi'* Koneéné je

14 — V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze prvnf vedoucf jejiho
kabinetu ji sice skute¢ng varoval pied piijetfm R, Berthelota,
avak jiné Gtvary se projevily jako ochotnéjsi spolupracovat
na pinéni jejiho ptani.
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mozné vzit v tvahu, Ze jde o prvni piipad,
kdy mé Soudni dvir rozhodnout o Zalobé
zaloZené na ¢l. 213 odst. 2 ES.

126. Na druhé strané vzhledem k tomu, Ze je
nutné reagovat na poruSeni povinnost
E. Cresson vérohodnym zptisobem, docha-
zim k zAvéru, Ze sniZeni jejich nédrokil na
dtichod a souvisejicich pozitkit o 50 % od
data, kdy Soudni dviir vyslovi rozsudek v této
véci, by piedstavovalo piiméfenou sankci.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze od své rezignace
v roce 1999 vyuZivala sviij plny ndrok na
dtichod, nevidim divod pro ¢asové omezeni
této sankce.

VIH - K nakladtim fizeni

127. Podle €. 69 odst. 2 jednaciho fadu se
tcastniku ¥fzeni, ktery nemél dspéch ve véci,
ulo?{ ndhrada nakladd fizeni, pokud to
tdastnik fizeni, kiery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala, aby byla E. Cresson uloZena
néhrada nakladt #zenf a E. Cresson neméla
ve véci tispéch, je namisté posledné uvedené
uloZit nghradu nékladd fizeni. V souladu
s &l. 69 odst. 4 Francouzskd republika, kterd
vstoupila do fizeni jako vedlej8i Gcastnice na
podporu E. Cresson, ponese vlastni naklady
fizeni.
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IX - Zavéry

128. Ve svétle predchozich Gvah navrhuji, aby Soudni dviir:

»— prohldsil zalobu podanou Komisi za ptipustnou;

— urcil, Ze projevenim postoje zvyhodnovéni, tj. ochoty vyuzit svého uiadu
komisaiky k udélovéani vyhod osobnim piatelam, E. Cresson porusila povinnosti
vyplyvajici z postaveni ¢lena Komise ve smyslu ¢l. 213 odst. 2 ES a ¢l. 126
odst. 2 AE;

— odnal E. Cresson 50 % jejich naroki na diichod a souvisejicich pozitkd ode dne
vyhlaseni rozsudku v této véci;

— ulozil E. Cresson ndhradu nakladd tizeni;

— rozhodl, Ze Francouzskd republika ponese vlastni naklady #izeni.”
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