REGIONE SICILIANA v. KOMISE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 12. ledna 2006

I - Uvod

1. Svym kasacnim opravnym prostiedkem se
Regione Siciliana domahd zru$eni usneseni
Soudu prvniho stupné Evropskych spolecen-
stvi %, kterym Soud odmiftl jako nepiipustnou
jeho Zalobu na zruseni rozhodnuti Komise
D (2002) 8104393, jimz byla ukonéena diive
poskytnutd finanénf pomoc z Evropského
fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR), protoze
nebyl bezprostiedné dotcen ve smyslu ¢l. 230
¢tvrtého pododstavee Smlouvy o ES.

2. V poslednich letech Soudni dvir pfi
mnoha piilezitostech® zminil ve svych roz-
sudcich kritéria aktivnf legitimace fyzickych
a pravnickych osob, kterd upravuje citované
ustanoven{. Nicméné jeho rozhodnutf vykla-
dala vzdy dotcenf Zalobce, nutné k napadenf

1 — Pavodof jazyk: Spanélitina.

2 — Usnesenl ze dne 8. &ervence 2004, Regione Siciliana v. Komise,
T-341/02, Sb. rozh. s. 1-2877.

3 — Rozhodnutl ze dne 5. z4if 2002 o ukondenf finanéni pomoci
tykajicf se vetkého projektu ,Dilnice Messina-Palermo” (EFRR
¢. 93.05.03.001 - Arinco ¢. 93.1T.16.009).

4 — Rozsudky ze dne 25. cervence 2002, Unién de Pequeitos
Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. 1-6677, a ze dne
1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré, C-263/02 P, Recueil,
s. 1-3425. Dosalv sporu nemiZe byt zcela pochopen bez
piecteni stanoviska generdintho advokita G. Jacobse v obou
vécech.

pravniho aktu Spoleéenstvi, jako dotceni
osobni, zatimco ted se jednd o druhou
podminku nutnou v tomto rdmci, a to je
bezprostiedni viiv na oblast zajmu Zalobce.

3. Ve svétle vy$e uvedeného je piekvapivé, ze
necely mésic pred datem stanovenym pro
jedndni o tomto kasaénfm opravném pro-
stiedku a bez ¢ekdn{ na rozhodnuti Soudniho
dvora vydal tietf roziffeny sendt Soudu
prvnfho stupné rozsudek®, jenz je zcela
protikladny usnesenf napadenému
v projedndvaném piipadé, piicemz 7Zalobé
bylo vyhovéno a rozhodnutf bylo piijato ve
véci mezi tymiz castniky I{zeni, pficemz jde
také o ukonéeni finanén{ pomoci ze strany
EFFR®. K nékterym argumentiim se vyjadifm
pozdéji, v rdmci C¢isti o tietim divodu

5 — Rozsudek ze dne 18. Hjna 2005, Regione Siciliana v. Komise,
T-60/03, Sb. rozh. s. 11-4139.

6 — Pickvapeni je o to vél13l, vezmeme-li v tvahu, Ze pied Soudem
prvaiho stupné probihajf ifzent v riiznych vécech tykajicich se
ukoncenf a navréceni pomoci EFFR, Ltcrﬁ Regione Siciliana
napadl a v nichz je také fedena otdzka piipustnosti Zalob (véci
T-363/03, T-414/03, T-392/03, T-408/03, T-414/03,
a T-435/03).
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kasaéniho opravného prostfedku’. Pro
tplnost pravni polemiky je tfeba zminit
rozsudek pédtého sendtu Soudu prvniho
stupné ze dne 31, kvétna 2005, v némi se
vychézelo z obdobnych skute¢nosti, a Soud
se ani nevyslovil o otdzce pnpustnosti zaloby
na zrudenf podané méstem %,

4. Svého &asu jsem jiz vyjadtil®, v souladu
s ndzory dal$ich generdlnich advokitd, Ze
ddvdm pfednost velkodu$néj§imu vykladu
¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES, coz se ligl
od vykladu, ktery opakované pouzivd Soudni
dviir, kdyz stanovuje velmi striktni meze.

II -~ Pravni rdmec

5. Smlouva o ES obsahuje v zdsadé dva
¢lanky z oblasti regiondlni politiky: ¢ldnek
158 ES, ktery Spoledenstvi zavazuje
k posilovini a rozvijeni hospodéiské
a socidlni soudrZnosti, a to predeviim
snizovanim rozdfld mezi drovn{ rozvoje
rdznych regionti a snfZenim zaostalosti nej-
vice znevyhodnénych regiond, za tcelem

7 — V bodé 79 a nésl.

8 — Rozsudek Comune di Napoli v. Komise, T-272/02, Sb. rozh.
s. 11-1849.

9 — Stanovisko pfednesené dne 18. Cervna 1996 ve véci X
(rozsudek ze dne 12. prosince 1996, spojené véci C-74/95
a C-129/95, Recueil, s. I-6609).
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podpory harmonického vyvoje celého Spole-
Censtvi; a €ldnek 159 ES, podle néhoz
Spoleéenstvi podporuje dosahovdni téchto
cfld prostrednictvim strukturdlnich fondd,
predeviim Evropského fondu pro regiondln{
rozvoj (EFRR).

6. Za ti¢elem naplnéni téchto cilt a regulace
funkei téchto fondd, bylo pfijato naffzeni
Rady (EHS) ¢. 2052/88 ze dne 24. Cervna
1988 o tkolech strukturdlnich fondi a jejich
tcéinnosti a o koordinaci mezi jejich ¢in-
nostmi navzdjem a mezi témito ¢innostmi
a operacemi Evropské investi¢ni bank
a jinymi stdvajicimi finanénfmi ndstroji'’,
a nafizenf Rady (EHS) ¢ 4253/88 ze dne
19. prosince 1988, kterym se stanovi pIO-
vadécf ustanovenf k predchozimu natizen

Narizeni ¢ 2052/88

7.V €. 4 odst. 1 prvnim pododstavci

naffzeni ¢ 2052/88 je stanovena zésada

10 — Uf. vést. L 185, s. 9, ve znén{ naffzenf Rady (EHS) ¢. 2081/93
ze dne 20. Cervence 1993 (UF, vést. L 193, s. 5), a naifzenf
Rady (ES) ¢ 1260/1999 ze dne 21. ¢ervna 1999 o obecnych
ustanovenich o strukturdlnich fondech (Uf. vést, L 161, s, 1;
Zvl. vyd. 14/01, s. 31).

11 — UF, vést. L 374, s. 1, ve znénf natfzenf Rady (EHS) & 2082/93
ze dne 20, ervence 1993 (Ut, vést. L 193, s, 20).
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komplementarity ¢innosti Spole¢enstvi v této
oblasti. Rovnéz je zavddéna azka spoluprice
mezi Komisf, dot¢enym ¢lenskym statem
a piislusnymi stidtem uréenymi orginy na
celostdtni, regiondlni, mistni nebo jiné
trovni, pfiemz vsichni usiluji o dosazeni
spole¢ného cile.

Narizeni ¢, 4253/88 v aktualizovaném znéni

8. Bod 6 odivodnéni naifzeni, jimZz bylo
zménéno natizenf ¢. 4253/88, piizniva, podle
zdsady subsidiarity a aniz by byly dotéeny
pravomoci Komise, pokud jde o odpovédnost
za veden{ finanén{ch prostfedklt Spolecen-
stvl, vykon pomoci ¢lenskym stattm, které ji
realizujf na odpovidajicf dzemn{ drovni
v souladu se svym vnitinim usporadanim.

9. Cldnek 9 odst. 1 stanovuje zisadu ,adi-
cionality*'?, nebof v zijmu skute¢ného
ekonomického ticinku nemohou prostiedky
ze strukturdlnich fondd nahrazovat verejné

12 — Slovo ,adicionalidad®, odvozené od pajmu .adicién” nenf ve
slovafku Real Academia de la Lengua Espaiiola, ale bylo
poutito ve $panélské verzi této normy.

anebo jiné rovnocenné vydaje c¢lenského
stitu na zddném tizem splijicim pozadavky
nékterého z cili.

10. Podle ¢l. 23 odst. 1:

»Za uéelem zajitén{ dspéchu ¢innosti, reali-
zovanych vefejnymi nebo soukromymi pod-
ptwci pii jejich vykonu, ¢lenské stity piijmou
nezbytnd opatfen{ za Gcelem:

— pravidelného ovéfovani, Ze cCinnosti
financované Spolecenstvim probifhajf
spravng;

— ptedchdzenf pochybenim
hanf;

a jejich sti-

— navricenf prostfedki ztracenych
v dusledku zneuzit{ nebo z nedbalosti.
Pokud ¢lensky stit, prostiednik nebo
podpiirce neprokdzi, Ze jim nelze pfi-
¢itat dotéené zneuziti nebo nedbalost,
stivd se Clensky stit podpirné odpo-
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védnym za vraceni ¢astek zaklddajicich
bezdtivodné obohaceni.

11. Podle élanku 24:

»1. Jestlize se zdd, Ze realizace urdité akce
nebo opatfeni neodéivodfiuje ani ¢4st, ani
celou poskytnutou finanéni pomoc, Komise
provede vhodny piezkum takového pfipadu
v rmci partnerstvi zejména tim, %e pozadd
clensky stit nebo orginy jim uréené pro
realizaci akce, aby piedlofily své piipominky
ve stanovené lhiité.

2. Po tomto pfezkumu miZe Komise sniZit
nebo pozastavit pomoc pro pfislu$nou akci ¢
opatfent, jestlize pfezkum potvrdil nesrovna-
losti nebo vyznamnou zménu ovliviiujici
povahu nebo podminky realizace akce nebo
opatfenf, pro néz nebyl Z4ddn souhlas
Komise.
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3. Jakakoli ¢astka zaklddajici bezddvodné
obohaceni musf byt vricena Komisi. {...]"

HI — Skutecnosti pfedchazejici kasatnimu
opravnému prostiedku

A — Shruut{ skutkovych okolnosti sporu

12. Rozhodnutim ze dne 22. prosince 1993
zaslanym Italské republice poskytla Komise
na obdobi let 1994 az 1999 finanéni pomoc
z EFRR ve vysi 50% ndkladi na vystavbu
dalnice mezi Palermem a Messinou na Sicilii,
coz piedstavuje velky projekt ve smyslu ¢l 16
odst. 2 naffzen{ ¢ 4253/88. Price byly
rozdéleny do deseti investi¢nich celkd
a v pfiloze rozhodnuti je uvedeno, ze Regione
Siciliana je orgdnem odpovédnym za reali-
zaci projektu,

13. Po mnoha udélostech a ¢ilé korespon-
denci mezi Komisi a italskymi dfady, kterd je
vyznamné zminéna v napadeném rozhod-
nutf *?, kdyZ vyslo najevo, e dotéens stavba
nemize byt dokonéena v dohodnutém ter-
minu do 31. prosince 1997, jakoz i to, Ze

13 — Mém na mysli dldnky 17 aZ 29 usnesen, v nichZ jsou detailné
popsény skutkové okolnosti, '



REGIONE SICILIANA v. KOMISE

7adatel nesplnil piijaté povinnosti, sdélila
Komise Italské republice v dalsim, nyni
napadeném rozhodnuti ze dne 5. zaii 2002,
svou vili ukon¢it pomoc se zohlednénim
uskute¢nénych vydaji k 31. prosinci 1997
vztahujicich se k pracim dokoncenym
k 5. zari 2002.

14. V tomto rozhodnuti Komise uvedla:
zaprvé nevyplaceny zistatek, ktery mél byt
uvolnén, tedy rozdfl mezi ¢dstkou financ¢nf
pomoci, kterou EFRR na zaddtku pfislibil na
tento projekt, a ¢astkou, kterou jiz EFRR
celkem vyplatil; za druhé ¢astku, kterd ma
byt vriacena a kterd byla zjisténa tak, Ze od
vyse uvedené ¢astky byl odeéten soucet
nikladd pticitatelnych EFRR ke dni ukon-
cenf. Komise navic pozadovala po Italské
republice, aby toto rozhodnut{ doporu¢enym
dopisem sdélila pifjemci pomoci.

15. V této souvislosti Regione Siciliana podal
u Soudu Zalobu na neplatnost, pticemz
uplatnil ¢tyii davody. V. prvnim uvadél
nedostatek pifslusnosti orgdnu, ktery pode-
psal napadené usneseni, ve druhém porusen{
nebo chybny vyklad ¢lankd 24 a 25 naifzenf
¢. 4253/88; ve tietim se dovoldval rozporu
v jedndni Komise a naruenf zdsady legitim-

niho oéekédvéni; ¢tvrty divod uvadél nedo-
statek odiivodnéni a vady fizeni.

B — Napadené usneseni

16. V souladu s ¢lankem 113 svého jedna-
ciho tidu Soud bez ndvrhu prezkoumal
aktivni legitimaci Regione Siciliana,
a protoze se domnival, Ze na zdkladé
dokumentd uvedenych ve spise je o véci
dostate¢né informovin, rozhodl se nevyslech-
nout dstnf vyjidieni Gcastnika fizeni.

17. Poté co zjistil, Ze Regione Siciliana nebyl
piijemcem aktu, protoZze Komise ho zaslala
Italské republice, a poté co pfipustil, ze
napadené rozhodnut{ se Zalobce osobné
dotylka *, omezil sviij rozbor na to, zda se
ho dotykd bezprostiedné ve smyslu ¢l. 230
¢étvrtého pododstavee ES.

18. Soud také piipomnél ustdlenou judika-
turu v této oblasti ' a predeviim se zaméiil
na nékteré rozsudky tykajicl se EFRR '°.

14 — V bodech 50 az 52 napadeného usnesenf je fedeno, ze Komise
tuto skute¢nost nepoplrd.

15 — Body 53 aZ 62.
16 — Piedeviim v bodech 55, 58, 60 a 62.

I - 3887
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19. Pokud jde o sporné skutkové okolnosti,
Soud zaméfil svou argumentaci na dva
zédkladni body, tedy osvobozeni EFRR od
tthrady dosud nevyplacenych ¢&éstek
a navracen{ ¢dstek zakladajicich bezdtvodné
obohaceni.

20. Pokud jde o prvni hledisko, uvedl, Ze
podle ¢l. 21 odst. 5 nafizeni ¢ 4253/88 jsou
tivéry SpoleCenstvi poskytnuté v rdmci
finan¢nich podpor EFRR vypliceny Komisf
dot¢enému ¢lenskému stdtu, a toto tvrzeni
podpotil piiklady z judikatury 7, a uvedl, ze
Regione Siciliana nebyla bezprostfedné
dot¢ena ve smyslu ¢lanku 230 ES 8,

21. Navic se domnival, Ze vzhledem ke
komplementdrnimu charakteru podpor Spo-
le¢enstvi a k zdsadé ,adicionality’, podle
nichZ tyto podpory nemohou nahradit
velejné vydaje ¢lenského statu, nestoji nic
v cesté tomu, aby se Italskd republika
rozhodla pokryt z vlastnich zdroji ¢astku,
od jejfz vyplaty je Spoledenstvi osvobozeno,
za licelem financovan{ dokonéeni praci.

22. Co se tyte vydani bezdtvodného oboha-
cenf, poté co bylo zji§téno, Ze na rozdil od

17 — Rozsudek ze dne 22, ledna 2004, COPPI, C-271/01, Recueil,
s. 1-1029, body 37, 38 a 41.

18 — Bod 83 napadeného usnesenf,

I - 3888

obecné praxe, kterou se Komise #{di v oblasti
protipravnich statnich podpor prohld$enych
za neslucitelné se spole¢nym trhem, napa-
dené rozhodnuti neobsahovalo zidné usta-
noveni uklddajicf Italské republice povinnost
ziskat bezdfivodné vyplacené &stky zpét'®,
Soud stanovil, Ze rozhodnuti vyzadovalo
jejich navrdceni Italskou republikou zpét
EFRR*°, nebot navrdcenf prostiedkii Spole-
¢enstvi vyplacenych Zalobci nebylo piimym
disledkem napadeného rozhodnuti, ale
disledkem ¢innosti lialské republiky
v oblasti vnitrostdtni prvni Gpravy realizo-
vané za Gcelem dodrzeni povinnosti vyply-
vajicich z pledpistt Spolefenstvi v této
oblasti *!,

23. Ackoliv zalobce nepoukdzal na zcela
teoreticky charakter této posuzovaci pravo-
moci Italské republiky, coz by mu byvalo
podle judikatury®? poskytlo aktivni legiti-
maci, podle Soudu nebylo moZné vyloudit, Ze
tento ¢lensky stit odmitne pozadovat spor-
nou podporu na Zalobci nebo koncovych
pifjemcich ?®, ¢im% tuto moznost vyloudil **,

24. Soud koneéné v napadeném usneseni
nepiijal argumenty Regione Siciliana, podle

19 — Bod 66.
20 — Bod 68,
21 — Bod 82.

22 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise,
C-386/96 P, Recueil, 5. 1-2309, bod 43.

23 — Bod 79,
24 — Bod 82.
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kterych ten udrzoval piimé vazby s Komisi,
nebot ji poskytl urcité dokumenty, jakoz ani
to, ze pfi vydani sporného rozhodnuti byl
bran ohled na jeho konkrétni situaci. Prvni
argument byl odmitnut, protoze toto poskyt-
nuti informaci nemélo piimé dasledky pro
pravni postaveni navrhovatele; druhy byl
odmitnut, protoie tato okolnost by
v nejlep§im pfipadé slouzila k prokdzéni
toho, Ze rozhodnuti se jej osobné dotykalo.

25. V dasledku toho Soud prohlasil Zalobu
za nepifpustnou a uloZil Zalobci nahradu
nikladt fzenf.

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

a navrhova Zadani tcastnika fizeni

26. Opravny prostiedek podany Regione
Siciliana byl do kancelife Soudniho dvora
doruéen dne 29. z4if 2004 a odpovéd Komise
pak 25. listopadu téhoz roku. Po téchto
dokumentech nésledovala jesté pfsemnd
replika a duplika.

27. Jedndni, jehoZz se castnili zdstupci obou
stran, se konalo dne 15. listopadu 2005.

28. Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dviir:

— zru$il usneseni Soudu ze dne 8. éervence
2004 ve véci T-341/02;

— v disledku toho pfijal rozhodnuti
ohledné pokracovéni v fizeni a niklad
fizenf.

29. Komise Soudnimu dvoru navrhuje, aby:

— zamitl kasa¢nf opravny prostiedek;

— ulozil navrhovateli ndhradu néklada
Fizenf.

V - Rozbor ditvodit kasa¢niho opravného
prostiredku

30. Regione Siciliana uvedl ¢tyii divody
kasa¢nfho opravného prostiedku. Prvnf se
oplrd o porudenf ¢lanka 113 a 114 jednaciho

I - 3889
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fadu Soudu, druhy o porudenf ¢l. 230 dru-
hého pododstavce ES, tieti o poruseni nafi-
zenf ¢. 2052/88 a ¢. 4253/88, a étvrty o vady
odtivodnéni usnesen.,

31. Z logicko-pravnich divodd zménim
pofadi rozboru prvnich dvou dtivodd, pro-
toze uznanim postaven{ privilegovaného
zalobce ve smyslu ¢&l. 230 druhého
pododstavce ES nebo adresita rozhodnuti
podle ¢tvrtého pododstavee téhoz ¢lanku by
se divod spocivajici v poruseni ¢lankd 113
a 114 jednaciho ¥ddu stal bezpredmétnym,
pfedevéim pokud jde o piimé dotceni
navrhovatele rozhodnutim, jehoZ platnost je
prezkoumdvina.

A — Ke druhému divodu: poruseni ¢l 230
druhého pododstavce ES a poruleni priva
obhajoby

32. Regione Siciliana Soudu vytykd, Ze ho
povazoval za odliny a samosprdvny subjekt
ve vztahu k Italské republice. Podle jeho
nazoru je toto hodnocen{ neodiivodnéné,
nebot tento region jednal jako dzemni sou-
¢ast této republiky a byl skuteénym pii-
jemcem finanéni pomoci.

I-3890

33. Navic se domnivi, Ze v rdmci prostiedkd
EFRR majf ¢lenské stity pouze ulohu pro-
stiednikd, nebot pifjemce podpory Spolecen-
stvl je uréen od okamzilku jejtho poskytnuti.
Domnivat se, Ze rozhodnuti o zrugenf by bylo
uréeno clenskému stdtu, je piili§ formali-
stické pojeti.

34. Podle Komise tento divod postrddd
opodstatnéni. Na jedné strané se odvoldvd
na judikaturu Soudniho dvora, podle niZ
pojem c¢lenského stitu ve smyslu ¢l 230
druhého pododstavce ES zahrnuje pouze
vlddni orginy ¢lenskych stdtd, aniz by mohl
byt roziifen na jiné podstitni celky. Na
druhé strané nesdfli ndzor, Ze Regione
Siciliana byl adresitem napadeného rozhod-
nuti, protoze poskytnuté odivodnéni nesou-
visf s bezprostifednim dotéenim navrhovatele
timto normativnim aktem, ale s jeho dotce-
nim osobnim,

1. Néstin judikatury Soudniho dvora
o aktivnf legitimaci podstétnich celkd

35. Vzhledem k tomu, Ze ve Smlouvach
chybi vyslovnd definice ,stitu”, je vhodné
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ho vykladat, v souladu s ¢asti pravni nauky,
jako subjekty meziniarodniho prava, které
jsou opridvnény a uzniny k podepisovani
a ratifikaci mezistitnich dohod, jejichz sou-
¢asti je nezdvisld organizace moci na tzem-
nim zakladé *°. Daléi autofi naopak vyvozuji
z judikatury Soudniho dvora, Ze tento termin
zahrnuje soubor tifadi a tikold %°.

36. Nicméné tato védeckd zpracovini maji
jen maly piinos pro diskusi o vyznamu
tohoto slovi¢cka v ¢l. 230 druhém
pododstavci ES, nebot neposkytuji uspoko-
jivé feseni problému rozsifeni jeho vyznamu
v této situaci.

37. Nedostatek rozhodnuti k tomuto tématu
nas piividi k myslence, Zze Soudni dwvir si
dosud neutvofil jasnou predstavu, nebot
existuji pouze dvé usneseni >’, jimi% prohlasil
zjevnou nepiipustnost Zalob na neplatnost
. ‘o 28 :
podanych Région wallonne “° a Regione Tos-

25 — Pérez Gonzélez, M. ,La subjetividad internacional®, in Dfez
de Velasco, M., Instituciones de Derecho Intermacional
Publico, 13. vydéni, Tecnos, Madrid, 2001, s. 219.

26 — Hecquard-Theron, M., ,La notion d'Etat en droit commu-
nautaire”, Revue trimestrielle de droit européen, &. 26 (4),
Fjen-prosinec 1990, s. 693 a nisl.

27 — K otézce Gibraltaru viz stanovisko generdlniho advokéta
C. O. Lenze ve véci Gibraltar v. Rada, (rozsudek ze dne
29. &ervna 1993, C-298/89, Recueil, s. 1-3605, piedeviim
s. 3621 a nisl)

28 — Usnesen{ ze dne 21. bfezna 1997, Région wallonne v. Komise,
C-95/97, Recueil, s. [-1787, bod 6.

cana?®. Znéni obou rozhodnuti je nicméné
stejné a zni takto:

»l...] z obecné struktury smluv vyplyvd, ze
pojem clenského statu, pro ucely ufednich
predpisit a predeviim pro ucely soudnich
Zalob, se vztahuje pouze na vlidni organy
¢lenskych stitd Evropskych spolecenstvi
a nemiize byt rozsifen na vlidy regiond nebo
autonomnich oblasti, at je S$itka jejich
uznanych pravomoci jakakoliv.”

38. Bylo by mozno namitnout, ze dosud
neexistuje formdlni rozsudek, ktery by tuto
judikaturu podpofil, ale tato procesni strnu-
lost se nezda byt presvédciva, nebot na jedné
strané ndmitky nepiipustnosti byvaji feSeny
usnesenim, v souladu s ¢l. 92 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora, pouze
pokud je tato nepiipustnost zjevni, a na
druhé strané u predbéznych otdzek je pouzi-
van tento postup, ,pokud o odpovédi na tuto
otazku nelze rozumné pochybovat®, podle
¢l. 104 odst. 3 uvedeného jednaciho fadu.
V dusledku toho tedy systematicky pfistup
Soudniho dvora posiluje presvédcivost
téchto dvou soudnich rozhodnuti.

29 — Usneseni ze dne 1. fijna 1997, Regione Toscana v. Komise,
C-180/97, Recueil, s. 1-52483, bod 6.
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39. Kromé toho je vyslovny odkaz na obé
usnesen{ obsazen v jednom rozsudku Soud-
niho dvora, v némz byla bez uvedeni citované
pasdZe potvrzena nemoznost pouzit ¢l. 230
druhy a tietf pododstavec ES analogicky na
regiony %,

40. Mohlo by se také piipomenout, ze
stranou toho, co bylo feceno ve zminénych
usnesenich, Soudni dviir v mnoha piipadech
nevéhal rozéifit dosah slova stit mimo oblast
ptimych Zalob. Nezdvisle na pfijaté pravni
formé zahrnoval pod tento pojem jakykoliv
celek, kterému byl svéfen rozvoj uréité
sluzby vefejného zdjmu a jemuZ jsou proto
svéfeny zvld$tni pravomoci v porovnan{
s normami upravujicimi vztahy mezi jednot-
livci®,, coZ v daném pifpadé znamenalo
moznost dovoldvat se smérnice neprovedené
do vnitrostitntho pravniho fddu proti vefej-
nému, piedem privatizovanému podniku.

41. Tuto rozpinavou silu pojmu stit nachd-
zime u Soudniho dvora také v piipadé
nesplnéni povinnosti, nebot ten prohlasil,

30 — Rozsudek ze dne 22, listopadu 2001, Nizozemské Antily
v. Rada, C-452/98, Recuelil, s. I-8973, bod 50.

31 — Rozsudek ze dne 12, dervence 1990, Foster a dalif, C-188/89,
Recueil, 5. I-3313, body 17 az 20; v bodé 19 bylo feeno, e
Soudnf dviir jiz difve pipustil, aby se ustanoveni smérnice
bylo mozno dovolévat u finanénf spravy (rozsudek ze dne
19. ledna 1982, Becker, 8/81, Recueil, s. 53, body 23 aZ 25),
u mistnfch sdruZenf (rozsudek ze dne 22, Zervna 1989,
Fratelli Costanzo, 103/88, Recueil, s. 1839), u dstavné
nezévisljch orgdnii odpovédnych za udrfovén{ pofddku
a vefejné bezpecnosti (rozsudek ze dne 15. kvétna 1986,
Johnston, 222/84, Recueil, 5. 1651) a u vefejnych subjektil
zajistujfcich sluiby veiejného zdravi (rozsudek ze dne
26. tinora 1986, Marshall, 152/84, Recueil, 5. 723).
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7e Spanélské kralovstvi nesplnilo své povin-
nosti napfiklad v ptipadé protipravnich
jedndni pficitatelnych ve skute¢nosti mist-
nim nebo regiondlnim celktim (véci Maris-
mas de Santofia®% Kvalita vzdugného Zivot-
ntho prostiedi®®, nebo Podpory Magefesa
1134, V evropském kontextu je tedy vidy,
kdyz podstatni tzemni celek neplni své
povinnosti v rdmci Spoledenstvi, odpovéd-
nost piisuzovdna ¢lenskému stitu, na jehoz
tzemi se nachdzi.

42, Po tomto volném vykladu tohoto pojmu
Soudni dviir nevédhal ani z4zit pojem ,vefejny
orgdn”, ktery uréité neni srovnatelny
s pojmem ,stit“, pfi pouziti ¢l. 39
odst. 4 ES, nebot do pojetf vikonu vefejné
spravy zahrnul vSechny subjekty, ,které maji
podil, pfimy nebo nepfimy, na vykonu
vefejné moci a na funkcich, jejichZ tcelem
je ochrana obecnych zdjmt stdtu a ostatuich
verejnych celki®, ptitem? mezi tyto celky
zahrnuje podstitni celky, a to pledeviim
regiondlnf a mistnf %,

32 — Rozsudek ze dne 2. sipna 1993, Komise v. Spanélsko,
C-355/90, Recueil, s, [-4221,

33 — Rozsudek ze dne 13. zaif 2001, Komise v. Spanélsko,
C-417/99, Recueil, s. I-6015.

34 — Rozsudek ze dne 2. &ervence 2002, Komise v. Spanélsko,
C-499/99, Recueil, s. I-6031.

35 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 3. ¢ervence 1986, Lawrie-
-Blum, 66/85, Recueil, s. 2121), bod 27.

36 — Sobrido Prieto, M., Las comunidades auténomas ante el
Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Iustancia de las
Comunidades Europeas, Tirant monograffas, Valencie, 2003,
5. 45.
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43. Zkritka bylo pouzivino riizné méfitko
podle oblasti, o niz $lo, coz odpovidalo
pragmatismu, s nimz se usiluje o dosaZeni
potfebného uzite¢ného ucinku priva Spole-
Censtvi, aby se tak zohlednila idea inte-
grace 3 obsazend ve Smlouvé,

44. Ale pruznost Soudniho dvora, s jakou
za nékterych okolnosti siroce vyklddal pojem
stdtu, se neuplatnila na kontrolu legality,
nebot neni v souladu s piedpisy, které
podporuji dodrzovani rozdéleni pravomoci
v ramci SpoleCenstvi, jak bylo feceno
v usneseni Région wallonne a Regione Tos-
cana, podle nichz:

~pripustit opak [aktivni legitimaci per se
podstatnich celkd] by znamenalo porusit
institu¢ni rovnovdhu stanovenou Smlou-
vami, které konkrétné vymezuji podminky,
za nichz se ¢lenské stity, tedy smluvni strany
zaklddajicich smluv nebo smluv
o piistoupeni, podili na ¢innosti orgéna
Spolecenstvi. Evropska spolecenstvi nemo-
hou [...] zahrnovat vétsi pocet dclenskych
stit(, nez kolik stitd je tvofi“

37 — H: C., L'appli effective du droit communau-
taire en drmt interne; p i
és en droit fre glais et all d, Bruylant

Edltlons de I'Université de Bruxelles, Brusel, 1995, s. 196,
38 — Sobrido Prieto, M., op. cit., s. 52.

45. Protoze byla tedy odmitnuta domnénka
pouziti hermeneutické metody uzité ve pro-
spéch Gcinnosti priva Spolecenstvi, zbyva
prozkoumat, zda vyvoj evropského integra¢-
niho procesu zaséhl do této instituéni
rovnovihy do té miry, aby tvrzeni uvedené
v pfedchozim bodé bylo zpochybnéno.

2. Struény nastin vyvoje role podstitnich
celka v kontextu evropské integrace

46. Nic nevyjadiuje lépe nezdjem o mistni
a regiondlni celky v pocitcich evropské
integrace nez tvrzeni jednoho némeckého
profesora, podle néhoz tento proces trpél
,,slepotou, pokud jde o rozdéleni pravomoci
v ramci clenskych statd” (,,Lander Blindheit*
neboli slepota vigi Lander)®®, ¢imi je
kritizovdn nedostatek jakékoliv zminky
o regionech ve Smlouvich.

47. K prvnimu uzndni regionu na politické
urovni doslo uvnitf Rady Evropy v roce 1961,
kdyz byla Evropskd konference o mistni
sprivé zménéna na stilou. Charta této

39 —Ipsen H. P, .Als Bundesstaat in der Gemeinschaft’,
des Eur pdischen Rechts. Festschrift fiir Walter
Hallstem zu seinem 65. Geburtstag, 1966, s. 228 a nisl.
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konference byla zménéna v roce 1975
a region zacal byt povazovdn za politickou
jednotku. Vysledky jejf ¢innosti byly Charta
mistn{ samospravy®® a Charta regionalni
samospravy 1,

48. Pfinejmen$fm stejnou pozornost si
zaslouz{ Shromadénf regionti Evropy*?,
jehoZ ucel spoéivé podie kap. I ¢l. 1 bodu 3
jeho stanov v ,podpofe aktivni tlohy regiont
pfi budovén{ Evropy zlepSovinim jejich
instituciondinfho podilu, obzvldt na rozho-
dovacich procesech a piedeviim v Radé
Evropy, Organizaci pro bezpeénost
a spoluprdci v Evropé a Evropské unii”.

49. V ramci Spolecenstvi je vjchozim bodem
pro vytvofeni Poradni rady regiondlnich
a mistnich celkii rozhodnuti 88/487/EHS*®,
v jehoz odtivodnéni se Komise, citic potiebu,
aby se tyto celky ve vét$i mife podilely na
vypracovani a provadéni Gzemni politiky
Spolecenstvi, coz zahrnuje i daldi politiky

40 — Piijata dne 15, fjna 1985 a v platnosti ode dne 9. z4if 1988.
41 — Prijata jednomysiné dne 5. ¢éervna 1997,
42 — Zalozeno dne 15. éervna 1985 se sidlem ve Strasburku.

43 — Rozhodnuti Komise ze dne 24. Cervna 1988 o vytvofen{
Pora;ln( rady regionélnich a mistnich celkit (UF. vést. L 247,
s. 23).
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Spoledenstvi, vybavila instanci zastupujicf
podstdtn{ rozhodovaci trovné, kterd md

pouze poradni funkci*®, nebof se schézi,

pouze kdy? je svoldna pifmo Komis{ %5,

50. Pies vSechna omezeni byl tento zrod

kli¢ovy, nebot seminko jiz bylo zaseto

a umoznilo vznik Vyboru regiont, zakotve-
ného v Maastrichtské smlouvé*®, Nicméné
i pres postupné pokroky provedené také
Amsterodamskou smlouvou™ nebo Nice-
skou smlouvou*® nebyla piekrotena troveri
poradniho organu.

51. Pokud jde o aktivni legitimaci ke kon-
trole legality prévnich akt Spoledenstvi, je
tfeba fici, Ze z ddivodd rGznych zmén

44 — Clének 2 rozhodnut{ 88/487/EHS.
45 — Clének 7 odst. 1 tého rozhodnutf.

46 — V ¢léncich 198 A aZ 198 C Smlouvy ES (nynf po zmé&ng
¢lanky 263 ES az 265 ES).

47 — Pokud jde o Amsterodamskou smlouvu, pokroky se projevily
piedevifm v moZnosti pfijfimat sviij jednacf £4d (¢l. 264 druhy
pododstavec ES), zvySeni poctu oblasti, v nichZ je porada
s Vyborem povinnd (napifklad ¢lénky 71 ES, 128 ES, 137 ES
nebo 175 ES), v moZnosti vydat stanovisko z vlastntho
podnétu (¢l. 265 pity pododstavec ES), a prdvu Evropského
parlamentu poZddat o konzultaci (¢l. 265 ¢ivrty
pododstavec ES).

48 — Hlavnf zmény zavedené touto smlouvou jsou dvé: poZadavek,
aby ¢lenové Vyboru regiontt méli volebnf mandét v ngjakém
mistnfm nebo regiondlnim celku, jeho? ukonéeni bude mit za
nésledek ukonceni &lenstvi ve Vyboru regiond, a omezenf
pottu ¢lentt na 350 (¢lanek 263 ES).
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Smlouvy o ES pozadoval Vybor regionii
neustile*® privilegované postaveni, pokud
jde o Zalobu na neplatnost, jak ve svij
prospéch, tak ve prospéch regionit se zdko-
noddrnymi pravomocemi, pficemz navrhoval
zménu ¢l. 173 tietiho pododstavee Smlouvy
0 ES (nyni po zméné c¢lanek 230 ES) *°

52. Tyto snahy byly ¢dste¢né uspokojeny ve
Smlouvé o Ustavé pro Evnorpu, pokud jde
o ochranu vysad Vyboru®', ackoliv se
nezménilo postaveni regiond, pokud jde
o zaloby na neplatnost. Ale i kdyby tento
text ziskal normativn{ hodnotu, je tfeba
zminit nedostatek voluntas legislatoris
k uspokojeni pidni Vyboru. Uz Shakespeare
fekl, Ze ,v Benatkdch nenf moc, co zménila
by zavedeny zdkon. Stal by se z toho $patny

49 — Stanovisko Vyboru regionti k revizi Smlouvy o Evropské Unii
a Smlouvy o zaloZen{ Evropského spolecenstvi (navrhovatel
J. Pujo! i Soley), CAR 136795, Uk. vést 1996, C 100, s. 1. Také
rozhodnut! Vyboru regiont o ptisti Mezivladni konferenci
(MVK), CdR 54/99 FIN, Ui, vést. 1999, C 293, 5. 74.

50 — Héjil ndzor, aby Soudnf dvar prlsluény #22 stejnych
podminek k rozhodnutf o za!obzch podanych Evropskym
parlamcnlem, Evropskou centrdini bankou a Vyborem
region, za udéelem ochrany jejich vysad”, stejné tak
4+ rozhodnutf o ialobich podanych Vyborem regiond pro
porufenf zdsady subsidiarity” a ,k rozhodnuti o Zalobdch
podanych regiony, jejichz zdkonoddrné pravomoci jsou
dotéeny natfzenlm, smérnici nebo rozhodnutim®,

51 — Smlouva podepsant dne 29. ijna 2004 (predpoklidané nabyti
platnosti k 1. listopadu 2006 za predpokladu ratifikace
Slenskymi staty), €. 111-365 odst. 3.

precedens, a chyby, <o by z toho vzoru
vzesly, by zaplavily stat>

3. Zamitnuti dévodu

53. Z obsahu piedchozich bodd vyplyva
nejen nedostatek jakéhokoliv vyvoje, ktery
by odtvodnil zménu institucionaln{ rovno-
vihy zmifované v usnesenich Région wal-
lonne a Regione Toscana, ale ziejmy neu-
spéch jakychkoliv piipadnych zmén pro-
vedenych v tomto smyslu. Nen{ tedy Zidny
vizny davod, ktery by podnitil zménu
judikatury.

54. Kromé toho, i kdyby se pfipustilo, jak
navrhuje navrhovatel, Ze za ,stat" je pro acely
¢l. 230 druhého pododstavce ES mozno
povazovat i region, tato okolnost by mu jedté
nedala za pravdu, nebot neni mozné, aby si
jedna ¢dst prisvojila zastoupeni celku. Kromé
toho skute¢nost, Ze tvoif nedilnou soucdst
tohoto celku, mu dava k dispozici prostiedky
pro porozuméni a spoluprici s vnitrostitnf
vlidou na urovni politické nebo spravni,

52 — Shakespeare, VY., Kupec bendtsky, p lllrekhd M'lrlm Hllsky,
vyilo jako prlloln <asopisu Divad 2, 3/199
Sdruzeni pidtel divadle, Praha, 1996, s. 31 vkldd‘l tuto
repliku do dst Porcie, kterd se vydivd za mladého uéence
z Rima; kdyz Shylock pozaduje pokutu dohodnutou ve
smlouvé o pjéce, poté co dluiné tii tisfce dukita nebyly
uhrazeny ke dni splatnosti, piiemz pokuta spolivd
v odevzdini libry masa vyrvané z téla dluznfka; nechee byt
shovivavy a Basanio prosf, aby nebyla norma chépina
doslovné, aby se tak vyi\nul krutosti, kterou s sebou piindsi
vykon podoﬁné Mruky Hra je zbarvena hluboce proti-
zidovskymi nizory, co? je disledkem historického okamziku,
v némz byla napsdna, tj. Anglie konce 16. stoleti.
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které mohou u stitu vyvolat zamyglenou
reakci u Soudniho dvora proti opatfeni
Spolecenstvi, coz je moznost, kterd je ob-
vykle obéanovi upiena.

55. Nésledné tedy, aniZz bychom se zabyvali
pfipadnym naru$enim prdva obhajoby
navrhovatele, které nebylo uznéno ani néle-
zité vysvétleno v jeho opravném prostiedky,
mus{ byt druhy dévod zamitnut, nebot
v napadeném usneseni nebylo objeveno
z4dné poruseni ¢él. 230 druhého
pododstavce ES.

B — K prvaimu divodu: porusent élanki 113
a 114 jednaciho tddu Soudu, vady odivod-
néni a poruseni prdava obhajoby

56. Timto diivodem navrhovatel v podstaté
napadd postup Soudu, ktery bez ndvrhu
piezkoumal déivod nepfipustnosti Zaloby na
neplatnost, aniZ by vyslechl tcastniky fizent,
¢imz zpisobil, Ze jmenovani nemohli uplat-
nit svou obhajobu.

57, Pfedevéim je tifeba piipomenout, Ze
¢lanek 113 jeho jednaciho Fddu ddvd Soudu
moznost bez névrhu v kterémkoliv okamziku
zkoumat diivody nepfipustnosti, pfiéem?z pro
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ostatni situace odkazuje na ¢l. 114 odst. 3 a 4.
Prvni z téchto odstavcd upravuje wstni
pokracovédni ve zbytku fizeni, pokud Soud
nerozhodne jinak.

58. Z bodu 49 napadeného usneseni vyplyv,
ze Soud zalozil své rozhodnuti na dostatku
informaci poskytnutjch v dokumentech,
které byly souddsti spisu. Kromé toho
v bodech 42 a7z 46 je uvedeno, Ze bral
v dvahu argumentaci navrhovatele
o piipustnosti Zaloby na neplatnost, a tudiz
je tfeba ndmitku poruseni prava obhajoby
povazovat za neopodstatnénou.

59. Pfijatelné nenf ani tvrzen{ tykajici se vad
odiivodnéni, nebot jak Komise uvedla ve své
zalobn{ odpovédi, Soud podrobné piezkou-
mal aktivni legitimaci Regione Siciliana
v bodech 50 az 86,

60. Koneéné pokud jde o tvrzeni, ze Komise
nepledloZila svou ndmitku nepfipustnosti
samostatnym podénim v rozporu s ¢l 114
odst. 1 jednactho fidu, je tieba jej odmit-
nout, jelikoz Soud pfezkoumal davod nepii-
pustnosti na zdkladé élanku 113 uvedeného
pravntho aktu.
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61. ProtoZe z vy3e uvedeného nevyplyva
74dné porugeni ¢lankd 113 a 114 jednaciho
f4du Soudu, prvnf divod je zjevné neopod-
statnény.

C ~ Ke tretfinu ditvodu: poruseni ¢l. 4 odst. 1
prvaitho pododstavee narizeni & 2052/88 a ¢l.
9 odst. 1 narizeni ¢. 4253/88

v

62. Nez za¢neme s rozborem tohoto
diivodu, je vhodné obriétit pozornost k jeho
skute¢né podstaté, nebot se pokousf prokizat
chybu Soudu v napadeném usnesent, jelikoz
neuznalo, Ze rozhodnut{ o ukonéen{ pomoci
EFRR, které je predmétem Zaloby, se ho
bezprostfedné dotykalo. Proto se nadile
sledované hledisko zaméfuje na skute¢ny
ti¢el sledovany navrhovatelem.

63. Poznamenejme, Ze spor se nikdy netykal
osobnfho dotéen{ Zalujictho regionu rozhod-
nutim Komise, a oba aéastnici f{zenf s timto
bodem souhlasili.

64. Regione Siciliana formuloval v tomto
divodu dvé tvrzeni. Prvnf se tykd toho, Ze
systém zavedeny strukturdlnimi fondy je
zalozen na zdsaddch subsidiarity

a spoluprice a pfedpoklddd zdsahy regional-
nich orgind, proceZ jakékoliv rozhodnuti
o ukondeni finanéni pomoci v tomto ramci
mé pfimé privni disledky pro region,
kterého se tykd. Druhé tvrzeni se tyka
odmitnuti Soudu pripustit tyto disledky,
protoze se domnival, Ze Italskd republika
mohla financovat dokonceni praci, aniz by
pozadovala vraceni prostiedki po Regione
Siciliana, coz je dvaha, kterd je podle néj
proti zdsaddm komplementarity
a adicionality. Kromé toho v pisemné replice
uvadi, ze italsky stit po ném za tcelem
vricenf podpory pozadoval ¢dstku
58 036 177 eur.

1. K aktivni legitimaci odvozené ze spolu-
price regiondlnich celkt s Komisf

65. Clanek 4 odst. 1 naiizeni ¢ 2052/88,
v ném? je obsaZena zdsada komplementarity,
zavad( tésnou spoluprici mezi Komisi, dotce-
nym ¢lenskym stitem a prfslusnymi stitem
uréenymi orgdny s cilem upfesnit v kazdém
piipadé ¢innost Spolecenstvi. Podle ¢lanku
24 nafizen{ ¢. 4253/88 mize Komise pozidat
orginy takto urcené, aby predlozily své
plipominky, pokud mé& pochybnosti
o piivodné peskytnuté pomoci.
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66, Spolu se zédsadou subsidiarity vede toto
pledloZen{ pfipominek navrhovatele k tomu,
Ze srovndva postaveni podstitnich orgéni,
vybranych ¢lenskym stitem ke spoluprici
v obdob{ pied schvdlenim ¢innosti Spolecen-
stvi v rdmci EFRR, s postavenim vyvoznich
podnikd, které napadaj{ antidumpingové
naffzeni a které se podilely na vy$etfovani
vedeném ze strany Komise®?, s postavenim
podnikd, které napadaji rozhodnuti, jimz
jsou poskytnuty stitni podpory, pokud se
jakkoli ti¢astnily fizenf podle ¢ldnku 88 ES °%
nebo s postavenim podnikd, které upozornily
na protisoutézni jedndn{ jejich soupefd na
trhu %®,

67. AniZz bychom popirali vhodnost téchto
tvrzeni, je tieba je upfesnit, aby nedoglo ke
zkreslenf judikatury Soudntho dvora,

68. Zaprvé, v antidumpingovém prévu byla
dtvodem, ktery pfimél Soudni dvtr piiznat
aktivnf legitimaci dotéenym vyvozctm, ktei{
pomdhali Komisi pfi vy$etfovini, skute¢nost,

53 — Podle judikatury obsazené v rozsudku ze dne 21. tinora 1984,
Allied Corporation a dalsf v. Komise, spojené véci 239/82
a 275/82, Recueil, s. 1005,

54 — V souladu s rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalif
v. Komise, 169/84, Recueil, 5. 391; a ze dne 17. listopadu
1998, Kruidvat v. Komise, C-70/97 P, Recueil, 5. 7138,

55 — V souladu s rozsudky ze dne 25. ffjna 1977, Metro v. Komise,
oznacenym ,Metro I, 26/76, Recueil, s. 1875; ze dne 11. ijna
1983, Demo-Studio Schmidt v. Komise, 210/81, Recueil,
5. 3045; a ze dne 22, {fjna 1986, Metro v. Komise, ozna¢enym
»Metro 11", 75/84, Recueil, 5 3021,
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Ze v této oblasti mize Komise vydévat pouze
naifzeni °®, co# zdsadné vylutuje pi{mé
zaloby jednotlivcti®. Navic je tfeba si
vS§imnout, Ze na rozdil od projedndvané véci
se jednalo o naifzeni, nikoliv o rozhodnuti.

69. Zadruhé v oblasti stdtnich podpor se

roz$ifen{ préva napadnout rozhodnuti

Komise méni v zdvislosti na tom, zda
zasahovalo do postupu pfed zahdjenim Fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES, nebo do hlavniho
Hzen{ podle odstavce 3. V tomto piipadé
préavo podnikd byt vyslechnuty jim ddv4
aktivn{ legitimaci, i pokud ji nevyuziji, aniz
by byly nuceny k podéni vyjadfeni podle
¢l. 88 odst. 22 ES %, Naiifzenf ¢ 659/1999 %
zavedlo uréité procesni zdruky pro ucastniky
téchto fizeni, které je nicméné nezbavuji
povinnosti prokazat Gjmu zptisobenou jejich
zajmim .

56 — Cldnek 14 odst. 1 nafizenf Rady (ES) & 384/96 ze dne
22. prosince 1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze
zemf, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi, UE. vést.
L 56,5 1,

57 — Gaitanides, Ch., ,Artikel 230", in Von der Groeben/
Schwarze, Vertrag fiber die Europdische Union und Vertrag
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft — Ke tar,
6. vydinf, Nomos, Baden-Baden, 2004, dil 4, 5. 481-482,
Rozsudek ze dne 23. kvétna 1985, Allied Corporation a dal3f
v. Rada, 53/83, Recueil, s, 1621.

58 — Gaitanides, Ch,, op. cit, s. 491.

59 — Naiizenf Rady (ES) & 659/1999 ze dne 22. biezna 1999,
kterym se stanovi providéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy
0 ES (nynf ¢ldnek 88 ES), UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339.

60 — Napiiklad v ¢l. 1 pfsm. h).

61 — Schwarze, J, ,Artikel 230% in EU-Konunentar, Nomos,
Baden-Baden, 2000, bod 43.
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70. Kone¢né odkaz Regione Siciliana na
judikaturu v oblasti prava hospodaiské sou-
téZe si zaslouz{ upfesnéni, které navic povede
k dal$fimu vyznamnéjsimu odkazu. Pokud
tedy uvedeny rozsudek Metro I uznal aktivni
legitimaci podniku, ktery po Komisi pozado-
val rozhodnuti podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
natizeni ¢. 17/62 %% coz mu bylo zamitnuto,
opiral se 0 nutnost poskytnuti u¢inné soudni
ochrany®®, nebof podnik v zisadé nemél
legitimaci k napadeni tohoto zamitnuti.

71. Nenf nidhodou, Ze vyraz dcinnd soudn{
ochrana v tomto ramci vyvolavd vzpominku
na vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Jégo-
-Quéré, nebof véechna rozhodnuti, jichz se
dovoldva Regione Siciliana na podporu svého
postoje, maji néco spole¢ného s touto slav-
nou véci a tykaji se ustanoveni, ze odvolat se
miize jenom ten, kdo je rozhodnutim osobné
dotéen. Uvedl jsem uz, Ze v projednivaném
piipadé se o tomto druhu dotcenf nepochy-
bovalo, jez tak bylo povaZzovdno za pro-
kdzané.

72. Tvrzenf navrhovatele, Ze jeho spoluprice
béhem ffzenf o poskytnuti podpory Spole-
¢enstvi mu ddvé stejnd priva jako hospodai-

62 — Nailzenf ze dne 6. unora 1962, Frvnl naifzenl, kterym se
providéjf élanky (81} a [82] Smlouvy, Ui. vést. 1962, 13,
s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s.

63 — Bod 13 rozsudku vyie uvcdeného v pozndmce 55.

skym subjektam ve vyie uvedenych situacich
a oblastech (hospodafskd soutéz, statni pod-
pory a antidumping), je tudiz neucinné,
nebot tato priava maji predev$im obejit
povinnost dokazovini osobnfho dotceni,
které by v projedndvaném pfipadé mélo byt
povazovano za prokdzané, nebot nebylo
v zddném okamziku vyvriceno.

2. K nespravnému pravnimu posouzeni toho,
7e by Italské republika mohla prevzit finan-
covani dokonceni projektu

73. Na rozdil od judikatury tykajic{ se
osobniho dotcenf aktem Spolecenstvi je
judikatura tykajfcf se bezprostiednfho
dotéen{ omezenéjs, coz je pravdépodobné
zplsobeno metodou, kterou Soudni dvir
pouzivd, nebot logicky upoust! od zkoumdni
tohoto druhého hlediska, jakmile je zjisténo,
Ze napadeny akt nemd povahu rozhodnutf,
nebo pokud se navrhovatele osobné nedo-
tykd, jelikoz na posledné uvedeneho nelze
pohl(zet jako na adresita aktu ®*. Neptekvap(
tedy, ze judikatura v této oblasti nestanovila
poucku, jako v prfpadé usnesen{ Plau-
mann®, aby prokdzala splnéni podminky
osobniho dotcenf, co? neznamend, Ze by

64 — Ortega, M., El acceso de los particulares a la justicia
comunitaria, Ariel, Barcelona, 1999, s. 54.

65 — Usnesen{ ze dne 31. srpna 1962, 25/62, Recuelil, s. 197,

1-3899



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — VEC C-417/04 P

chybél dostatek precedentd k vyvozeni
zékladnich zésad, které Soudni dviir pouZiva,
pokud jde o-bezprostiedni dopad napade-
ného rozhodnut{ na prévn{ situaci navrhova-
tele.

74. Soudnf dvirr tak v rozsudku Toepfer 1%

poprvé vyloZil pojem ,bezprostfedné
dotc¢en®, pfidemZ byla uzndna aktivni legiti-
mace tietich osob, které nejsou piijemci aktu
Spoledenstvi, pokud tento akt potvrzuje
opatfen{ difve pfijatd dotéenym ¢lenskym
stdtem. ProtoZe se tedy nepozaduje Zidny
vnitrostdtni provadéct akt, zdcastnéné osoby
byly dotéeny stejné bezprostfedné jako
v piipadé vnitrostatnich pfedpist, které
naifzeni Spole¢enstvi nahradilo.

75. V dal$ich pozdéjsich rozhodnutich Soud-
nf dviir nahlizel na pfipady, kdy opatieni
¢lenského stitu musi spliovat kritéria
predem stanovenid Radou nebo Komis{ %,
a Je tudlz zcela automatické ® a neprlpousti
uvazeni ®, stejné jako na piipady, kdy nebylo
tfeba vydat piedpisy na vnitrostitni drovni.

66 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 1965, Toepfer a Gestreide-
-Import v. Komise, spojené véci 106/63 a 107/63, Recueil,
s. 525.

67 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 1971, International Fruit
Company a dal$f v. Komise, spojené véci 41/70 az 44/70,
Recueil, s, 411,

68 — Stanovisko pfedlofené generdlnfm advokdtem J. P. Warne-
rem ve véci CAM v. Komise, rozsudek ze dne 18. listopadu
1975, 100/74, Recueil, 5. 1393,

69 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1970, Alcan a dal¥f v. Komise,
69/69, Recuelil, s. 385.
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76. Nasledné tedy, kromé pfipadi odbor-
ného vykonu”® clenskym statem, pokud je
mu poskytnuto volné uvéazen ke splnéni aktu
Spolecenstvf na jeho tizemi, je tieba zamlt—
nout pravni dopad na z&jmy navrhovatele ”*
nebot k tomuto ovlivnéni dojde pouze plO—
stiednictvim dpravy Cdlenského stitu pro-
vedene pifsludnym vnitrostdtnim opat-
tenfm 7%, Zkratka, vloZenf nezdvislé vile mezi
rozhodnutim a jeho dopadem na navrhova-
tele urcuje, Ze navrhovatel neni dotéen
bezprostiedné 72, Jediné omezenf této zésady
se tykd piipadd, kdy se pravomoc poskytnutd
¢lenskému stdtu k provedeni aktu Spole¢en-
stvi stane pouze teoretickou, tedy kdyz vile
zainteresovanych vnitrostitnich orgint
nevzbuzuje pochybnosti, pokud jde
o zamyélené pouzitl uvedeného aktu 7*

77. V projedndvaném sporu se
z napadeného usneseni dovozuje, Ze roz-
hodnuti bylo uréeno italskému stitu
a neobsahovalo 74dné ustanoven{ s pfimym
dopadem na Regione Siciliana, at uZ proto, Ze
by doilo k zdZeni mez{ volného uvéZeni
Italské republiky, nebo proto, Ze by vykon
takové pravomoci byl omezen na pouhy

70 — Vyraz poulity v Barav, A, ,Direct and individual concern: An
almost insurmountable barrier to the admissibility of
individual appeal to the EEC Court", Commmumity Market
Law Review, 1974, s. 191 az 193,

71 — Rozsudek ze dne 10. prosince 1969, Eridania a dal¥f
v. Komise, spojené véci 10/68 a 18/68, Recueil, 5. 459,

72 — Rozsudky ze dne 25. ffjna 1972, Haegemann v. Komise,
96/71, Recueil, s. 1005, body 5 aZ 8; ze dne 6. biezna 1979,
Simmenthal v. Komlse, 92/78, Recueil, 5. 777, body 27 a ndsl,;
a ze dne 11. dervence 1984, Mésto Dlﬂ'erdange a dalsf
v. Komise, 222/83, Recueil, 5. 2889, bod 1

73 — Hartley, T. C., The Foundations of EEC an, Clarendon,
Oxford, 1987, rewdovane vydénf z roku 1994, s. 360.

74 — Rozsudek ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a daldf
v. Komise, 11/82, Recueil, 5. 207, bod 9.
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predpoklad nepravdépodobného splnéni.
Také neni zjevné, ze by Komise v ramci
tohoto aktu Spolecenstvi nebo dfive stano-
vila néjaké méiitko, nebo Ze by tento orgin
predem znal nebo mohl predem zndt zdmér
orgind tohoto statu v této véci.

78. V této situaci Soudu chybély naznaky,
z nichz by mohl vytudit budoucl jedndni
stdtu, a navrhovatel nedodal pfriméiené
dikazy, jimiz by potvrdil uréitost chovén{
Italské republiky ohledné zrusen{ pomoci
EFRR, kterou obdrZel. Pokud by Soud
povazoval za pravdépodobné, Ze italsky stdt
by piijal konkrétn{ vnitrostitnf{ piedpis, jeho
posouzen{ by bylo zaloieno na pouhych
domnénkdch, pfi neexistenci jinych dikazd.
V tomto smyslu je tieba pFipis ze dne
30. ijna 2002, ktery Regione Siciliana dodal
ve své replice jako diikaz toho, Ze italsky stét
mél v amyslu vyZadovat od tohoto regionu
¢astky zakladajicf bezdavodné obohacen,
povaZovat za nepiipustny, nebof, jak sprivné
upozoxﬁuje Komise, Soudnf dvir se nemuze
fdit novymi skutkovymi ol(olnostml v rdmci
kasa¢niho opravného prostiedku 7>

79. Mohlo by byt namitnuto, Ze rozhodnutf
napadené v prvnim stupni md automaticky
ucinky vaci navrhovateli, a to jednak na
zdkladé zmény jeho majetkovych pomérd,
jelikoz nemd k dispozici zbytek podpory,
a jednak tim, Ze z ng ¢inf dluznika této
Céstky, zatfmco az do piijet{ sporného akiu

75 — Rozsudek ze dne 8, ¢ervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92
P, Recueil, s. 1-4287.

byl v postaveni vefitele; je tieba rovnéi
poukdzat, Ze v této situaci by piipadné
opatfen{ piijaté ¢lenskym statem pii vykonu
opatfeni SpoleCenstvi znamenalo dalsi
zménu privniho postaveni Regione Siciliana,
ktera by vyelyvala vyhradné z vnitrostitniho
rozhodnuti "

80. Nicméné, tento ndzor, ktery na prvnf
pohled vypadé celkem ldkavé, se ukazuje byt
znacéné zuzen;' Pii rozboru pouhé povahy
aktu Komise”” se nevénuje pozornost syste-
matickému vykladu, ktery se ukazuje byt
nezbytnym vzhledem ke slozité strukture
vztahtl existujicich pii spravé strukturdlnich
fonda.

81. Nicméné po piezkumu véech obtfZnosti
tohoto systému vyjde jednoznacné najevo, Ze
funkce clenského stitu je zdvainéjsf, nez
tvrd{ navrhovatel. AniZ by bylo tieba $iroce
vyklidat pravni rezim EFRR, podrobny roz-
bor jeho zdkladnfch naifzenf a providécich
naifzeni odhaluje, ze centrdlni vlidy jsou do
véci vice zapojeny. Nelze je oviem povaZovat

76 — Rozsudek Soudu ze dne 18. ffjna 2005, Regione Siciliana
v. Komise, vyie uvedeny v pozndmee pod ¢arou 5, body 52 az
60.

77 — V bodé 62 rozsudku zminéného v piedchozi pozndmce pod
¢arou Soud zdivodnil sviyj postoj, kdy? se odvolal na
rozsudek Soudnfho dvora ze énc 11. listopadu 1981, IBM
v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9.
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za pouhou ,postovni schrianku”, do které si
organy ur¢ené pro kaidy projekt chodf
vyzveddvat svou korespondenci s Komisi.

82. Jiz samotnd podstata dotc¢enych fonda
poukazu)e na jejich komplementérnf
povahu %, ¢im% zdtraziiuje prevahu ¢innosti
stitu a jejtho &irokého rdmce volného
uvézeni, nejen pokud jde o vybér pifjemcii
podpory, ale také pokud jde o uskutednéni
projektdi, které md v umyslu podporovat ”
Proto nenf chybou, pokud ji je déna odpo—
védnost za uvddéni riiznych forem zisah,
stanovenych v rdmci Spolecenstvi, do praxe,
jak uvddi bod 6 oddvodnéni nafizenf

2082/93. Ve svétle téchto piedpokladii
zislkdvaji centrdlni orgdny tiplné jiné posta-
veni neZ postaveni statisty, které jim chce
podsunout Regione Siciliana.

83. V tomto souboru 8prawomoci které pii-
sludf ¢lenskému statu ™, takové rozhodnuti
Komise, jako je rozhodnuti napadené
v projednivaném piipadé, nabyvd svych
skuteénych obryst, k ¢emu? nedochdzi,
pokud je zkoumdno oddélend, nebot

z tohoto nového thlu lze lépe pochopit

78 — Bod 20 odiivodnénf a ¢lanek 4 naifzenf & 2052/88, ve znénf
naifzenf ¢ 2081/93.

79 — Mém na mysli Fuuzntelné ¢lanky, napf. ¢l 5 odst. 1 a 2 &tvrty
pododstavec; ¢l. 8 odst. 1; €. 9 odst. 1 a 2; &. 10 odst, I;
a ¢lanek 14 naffzeni & 4253/88, ve znénf zmén a doplika.

80 — Podobné jako dalsf pravomoci stejného vyznamu, obsaZené
v clanc(c 19 az 26 nafizeni ¢ 4253/88, ve znénf zmén
a doplitki,
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rdmec ¢innosti statu spravujictho podpory
EFRR, na ném? je v poslednim stupni zdvislé
pokradovan({ pracf, pokud orgdn Spoleenstvi
svou podporu ukondil.

84. Dotcené viddé tedy pifslusi, aby rozhodla
o budoucnosti toho, co ve skute¢nosti tvofi
jeji vlastni projekt. Md k dispozici rdznd
feeni, napft. odlozit ho, pierusit ho nebo ho
postoupit, ale také je ji dovoleno pievzit
financovan{ a pokrjt ze svych finanénich
rozpocth chybéjici ¢dstku za udelem zajisténi
dokondeni. Ackoliv nevyhody tohoto zru$en{
uvéru jsou cetné a bolestné, Komise pii
naffzenf jejich zrudeni nijak predem neposu-
zuje, nepfedvidd ani nedoporucuje, jaky
postoj by mél zaujmout ¢lensky stdt pii
objasnéni budoucnosti jeho pldnii dzemniho
rozvoje.

85. Vzhledem k vy$e uvedenému je Regione
Siciliana dotten pouze fe$enim vlddy stétu,
jehoz souddst tvoff, a ktery md takto
svrchovanou a dostate¢né girokou posuzo-
vaci pravomoc, takZe jeho vile uréuje
skuteéné disledky pro region.

86. Zd4 se tedy jasné, Ze piipadné dotceni
navrhovatele je z4vislé na jedndni ¢lenského
stitu ve svétle nové situace, kterd vznikla
zrusenim podpor ze zdroji EFRR, z ného? se
vyvozuje piipadny disledek, ktery se zméni
na bezprostedni a nevyhnutelny (ne jenom
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mozny) dusledek tehdy, pokud vlidda poia-
duje po navrhovateli vriceni ¢astek zaklida-
jicich bezdivodné obohaceni ziskanych
v ramci podpory Spolecenstvi.

87. Povaiuji za vhodné zastavit se u této
myslenky ujmy, kterou upfednostiuje pravni
nauka %', nebot pouha moznost jejiho vzniku
neopraviiuje k uznani postaveni osoby bez-
prostiedné dotcené ve smyslu ¢l 230
ctvrtého pododstavce ES. V projedniavané
véci, pokud by se pripustila zména v pravnim
postaveni navrhovatele, neznamenalo by to
vic nez pouhou udilost, jak bylo prokézéno,
jelikoz Regione Siciliana na jednéni o tomto
kasa¢nim opravném prostiedku uvedl, Ze
délnice byla dostavéna za pomoci prostiedki
podniku vefejného vlastnictvi ANAS, ktery
se specializuje na tento druh dopravnich
linek.

88. Stejné tak zména pravniho postavem
navrhovatele z vétitele na dluznika ®?, jakoz
i zména zdroje financovéni, mi pouze
formalni dopad na toto postaveni, nebot
jeho skuteény zdjem, tedy financovéni, nebyl
nikdy konkrétné a nevyhnutelné pogkozeny.

81 — Toth A. G., Legal Protection of Individuals in the European
North-Holland, Amsterodam, 1978, dfl II,
s. 64

82 — Jak ukazuje rozsudek Soudu ze dne 18. Hjna 2005, vyse
uvedeny v pozndmce &. 5, body 53 a 54.

89. Takze v souladu s uvedenou judikaturou
se neprokdzalo 74dné nespravné pravni
posouzeni, kterého by se dopustil Soud;
jednotlivosti projednivané véci také nepod-
poruji zménu judikatury, nebot se vyborné
slucuji s postojem, ktery az dosud Soudnf
dvir zastdval, a nemaji za nésledek tak
vyznamné problémy, jako je poruseni priva
obhajoby navrhovatele, na rozdil od vyse
zminénych véci Unién de Pequerios Agrlcul-
tores v. Rada a Komise v. Jégo-Quéré

90. VSechna vySe uvedend tvrzeni vedou
k ndvrhuy, aby byl treti duvod zamitnut jako
neopodstatnény.

D - Ke ¢tvrtému duvodu: vada odiivodnéni,
pokud jde o oprdvnéni italského stitu nevy-
Zadovat vrdceni podpory, a zdvaznd prdvni
povaha korespondence s Komisi

91. V prvni ¢asti tohoto divodu navrhovatel
odmitd tvrzeni Soudu, Ze ¢lensky stat mél
oprivnéni vykonat sporné rozhodnuti ve
vztahu k pfijemcim podpory ptvodné
poskytnuté Komisi na ndklady EFRR,

83 — Viz vyle v poznimce ¢. 4. Regione Siciliana muze
u vnitrostitnfch soudnich orgdnii své zemé napadnout
provadéci opatieni pfijaté italskym stitem pii pouitf
sporného rozhodnuti.
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a oznacuje toto rozhodnut{ za nesoudriné
a svévolné, nebot je zaloZeno na nedo-
state¢ném rozboru skutkové podstaty a na
neprokézanych piedpokladech.

92. K tomuto ohledu posta¢i uvést, Ze
v bodech 71 aZ 79 napadeného usneseni se
Soud podrobné zabyval pfipadnou posuzo-
vaci pravomoc], kterou disponovala Italskd
republika p#i vrdceni prostedkd, které po nf
pozadovala Komise. Uvedl pouZitelné nor-
mativn{ texty %%, opfel se o relevantni judi-
katuru® a logicky ohodnotil dikazni pro-
stfedky, pfi¢emZ vyvodil, Ze napadené roz-
hodnuti nenutilo Italskou republiku vymahat
na navrhovateli nebo na koneénych pii-
jemcich ¢dstky zaklddajici bezdtivodné
obohacenf ®°,

93. Soud nesporné nepfijal fefeni, které
navrhoval Regione Siciliana, ale tato neshoda
nemd za nésledek nesoudrinost a svévolnost
napadeného usneseni, které je navic spravné
odivodnéné, a v disledku toho se rozhodl
zamftnout tuto ¢ast dvodu, jelikoZ ten je
zjevné neopodstatnény.

84 — Napiiklad v bodé 6 odiivodnénf naifzeni & 2082/93, bod 72
napadeného usnesenf,

85 — Predeviim v rozsudku ze dne 7. (inora 1979, Nizozemsko
v, Komise, 11/76, Recueil, s. 245,

86 — Predeviim body 74 a 76 napadeného usnesenf,
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94. Ve druhé ¢asti svého diivodu navrhova-
tel Soudu vytykd, Ze ten v bodu 84 svého
usnesen{ neuznal, Ze korespondence
s Komisf se ho bezprostfedné dotykala. Nen{
ziejmy Zadny dal$f divoed, proé by tato
vyména dopisti, na jejimz zikladé uvedeny
organ Spolecenstvi pozadal italsky stit, aby
regionu sdélil rozhodnuti o ukonceni pod-
pory, méla zaklddat piistup regionu
k opravnym prostfedkim stanovenym
v pravnim Fadu Unie. Proto se mu uvedeny
bod napadeného usnesent jevil jako rozporny
a nelogicky.

95. Judikatura Soudnfho dvora jednak
upiesiiuje, Ze pouhd vyména dopish
s Komisf je nedostatetnd pro stanoveni
osobntho dotéeni ¥,

96. Kromé toho snahu Komise o to, aby
Regione Siciliana byl informovén o projektu,
ktery spolufinancuje, je tfeba chdpat jako
vyraz tzké ,spoluprdce” mezi samotnou
Komisi, ¢lenskym stitem a jim uréenymi
orginy, o které se zminuje ¢l. 4 odst. 1 prvni
pododstavec naffzeni ¢ 2052/88. Kromé
toho se v tomto rdmci odrdZ{ duch transpa-
rentnosti, ktery by mél charakterizovat vztah
spravného fizenf mezi vefejnymi orgdny
a adreséty vefejné spravy.

87 — Rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Greenpeace Council a dal3f
v. Komise, C-321/95 P, Recuell, s. I-1651, body 15 a 16.
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97. Stejné tak odkaz na mozné soudni pro-
stiedky, které maji k dispozici adresati aktu
Spoleéenstvi, souvisf s obecnou spravni prax{
¢lenskych stdtd a se snahou lépe slouzit
obéanim. Ale i kdyby Komise chybovala
prekro¢enim mezi, kdyz Regione Siciliana
upozornila na dosah piipadné soudni
ochrany, tento omyl by nezménil povahu
napadeného rozhodnuti ani jeho disledky,
kdyz by vytvofil pravni pouto tam, kde nikdy
nebylo; ani by nezavdzal Soudni dvir
k vykladu a pouzit{ procesnich pozadavka
pro podéni Zaloby na neplatnost.

98. Proto snaha vyvodit urcité povinnosti
z tohoto korespondenc¢nfho vztahu je nepo-
dloZend a Soudu by nemélo byt vytykéno, Ze
vyvodil opak, nebot to navic udélal po
predchozim vycerpédvajicim prezkoumdnf
dot¢eni navrhovatele spornym rozhodnutfm.

VII - Zavéry

99. V duisledku toho nenf namisté pfijmout
divod vychazejici z porusen{ povinnosti
odtvodnéni v rimci vymény pisemnosti mezi
Regione Siciliana a Komisi, jelikoz neni
opodstatnény.

100. S ohledem na viechny predchozi tvahy
navrhuji zamitnout ¢tvrty davod, jednak
¢ésteéné pro zjevnou neopodstatnénost, jed-
nak ¢aste¢né z divodu neopodstatnénosti.

VI - K ndkladiim fizeni

101. Vzhledem k tomu, ze vSechny divody
kasa¢niho opravného prostiedku byly zamft-
nuty, je namfsté podle ustanovenf ¢ldnku 122
ve spojenf s ¢l. 69 odst. 2 jednactho Fidy,
ktery se na Fizenf o kasa¢nim opravném
prostiedku pouZije na zdkladé ¢lanku 118,
ulozit ndhradu ndkladG Ffzeni dcastniku,
ktery nemél tspéch ve véci, tedy. Regione
Siciliana.

102. Vzhledem k piedchozim tivahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby zamitl kasacni
opravny prostiedek podany Regione Siciliana proti usneseni{ vydanému Soudem
prvniho stupné dne 8. ¢ervence 2004 ve véci T-341/02 a ulozil mu nahradu nakladit

Fizeni.
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